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SCHRIFTUURLIJKE ANTHROPOLOGIE ? 


door 


Dr J. RIDDERBOS 


1. Algemeene karakteristiek. 


N het jongste geschrift, dat uit de vruchtbare pen van den 
heer Janse is gevloeid, *) worden bij vernieuwing eenige meeningen 
uitgesproken, waarvan een ietwat breedere behandeling naar ik 
hoop voor de zaak niet ondienstig en aan velen niet onaangenaam 
zal zijn. 

Persoonlijk gevoelde ik me tot het aanvaarden dezer taak, be- 
halve door het zakelijk belang, ook nog door een reden van billijk- 
heid gedrongen. Toen ik destijds in dit tijdschrift een bespreking 
gaf van Prof. Hepp's brochure over het voortbestaan enz. van 
de ziel, had ik het meer met Prof. Hepp als criticus dan met de 
door hem gecritiseerde meeningen te doen. Nu beweer ik niet, 
dat ik in het onderhavige geschrift deze laatste rechtstreeks voor me 
heb. Vooreerst toch heeft Prof. Hepp niet uitsluitend meeningen 
van den heer Janse bestreden. En voorts is dit een nieuw ge- 
schrift van den heer Janse, waar ook andere zaken in voorkomen 
dan de door Prof. Hepp besprokene, en de oude allicht in ietwat 
anderen vorm, misschien — wat ik nu niet nader zal onderzoe- 
ken — ook zakelijk min of meer gewijzigd. Maar dit nieuwe ge- 
schrift vertoont toch met de door Prof. Hepp bestreden meeningen 
genoegzame verwantschap, om de bespreking ervan eenigermate 
als een aanvulling op mijn vroegere bespreking van Prof. Hepp's 
brochure te kunnen beschouwen. 


1) A. Janse, Van idolen en schepselen, Kampen, Kok, 1938, 
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Het geschrift handelt niet uitsluitend over het vraagstuk van 
de ziel. De auteur handelt bv. ook (en dan afkeurend) over 
het streven, om het „wezen”’ der dingen te kennen (blz. 
17 vv.), nl. wanneer daarmede wordt bedoeld, dat er in” 
of „achter” of „boven dat ding iets bestaat, dat het „eigenlijke, 
het „wezenlijke van dat ding is. Hij wijdt een afzonderlijk hoofd- 
stuk aan „Realisme en Nominalisme'’ (blz. 27), dat voor de wijze, 
waarop deze twee in de door den auteur aangehangen philosophie 
worden verstaan, zeer instructief is. Ik vind hierin ook veel, dat 
overweging verdient of ook, zoover ik zie, rechtstreeks beaamd 
kan worden. Zoo de bestrijding van de opvatting van God als 
het abstracte zijn, blz. 29. 

Tegelijk wordt echter in dit geschrift duidelijk, dat er tusschen 
de meeningen van den heer Janse en de onder ons traditioneele 
opvattingen velerlei verschillen bestaan. Die zouden ook in het 
bovengenoemde allicht zijn aan te wijzen. Maar ik wil thans liever 
noemen : de voorstelling, die men zich vormt van de wijze, waarop 
een Christelijke wetenschap is op te bouwen; de vraag, welke 
waarde hiervoor aan het woordgebruik der Schrift zal worden 
toegekend ; de waardeering van het onderscheid tusschen Oud- 
en Nieuw-Testament; de waarde der niet-Christelijke weten- 
schap, enz. Overigens zijn niet al deze verschillen even ernstig op 
te vatten. Sommige van de desbetreffende beweringen van den 
auteur maken meer den indruk, te worden geponeerd — zij het 
onbewust — pour besoin de la cause, dan te zijn opgekomen uit een 
door hem werkelijk aanvaard beginsel. Zoo is het door den auteur 
aanvaarde functie-schema toch allerminst aan Schrifttermen ont- 
leend; en heeft anderzijds de nieuwere wetenschap aan zijn stellingen 
een belangrijk aandeel, wat ook tendeele door hem erkend wordt, 
maar dan toch weer iets anders is dan menigeen op grond van zijn 
bestrijding der „Heidensche'’ Grieksche philosophie en zijn ijveren 
voor een „Schriftuurlijke”” anthropologie zou verwachten; enz. 

Ik wensch me in deze bespreking zooveel mogelijk te beperken 
tot hetgeen me in dit geschrift de hoofdzaak schijnt, nl. de uiteen- 
zettingen aangaande de leer der ziel; de stof is dan al meer dan 
uitgebreid genoeg. Den hierboven geschreven titel ontleen ik 
(behalve het vraagteeken) aan het geschrift van den heer Janse 
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zelf, daar hij tegen het slot geeft wat hij noemt „enkele richtlijnen 
voor een Schriftuurlijke anthropologie'”’. 


Reeds de titel „Van idolen en schepselen" is veelzeggend, vooral 
omdat later blijkt, dat de auteur onder een „idool” bepaald een 
afgod verstaat, blz. Il enz. En gelijk in den titel, zoo getuigt de 
heer J. ook in zijn geschrift zelf er meermalen van, dat hij zijn 
schrijven beschouwt als een zaak van grooten en heiligen ernst. 
Hij wil Gods Woord belijden tegenover menschelijke dwalingen ; 
en gordt zich aan tot reformatorischen arbeid tot nederwerping 
van de idolen, de afgoden van het denken, waarvoor de Christen 
evenmin de knie mag buigen als Israël voor de Baäls. Zooals het 
erg was, dat Israël telkens weer de afgoden van Kanaän diende, 
is 't ook erg, als de geloovigen gedurig weer Heidensche motieven 
in hun wereldbeschouwing indragen. „Reformatie, wederkeer tot 
den Heere, tot Zijn Woord, is noodig, zullen we niet omkomen 
door dat heidendom. En iedere poging om weder te keeren en 
de idolen uit te bannen uit onze levensbeschouwing, ook uit 
philosophie, anthropologie en psychologie, moet onze hartelijke 
sympathie en voorbede hebben” (blz. 94). 

De bezwaren, die bij het lezen van het geschrift van den heer 
J. opkomen, mogen zeker geen aanleiding worden om ons oog 
te sluiten voor hetgeen erin te waardeeren valt. Er is geen grond 
om in twijfel te trekken, dat de auteur het zuiver-Schriftuurlijke 
denken wil bevorderen, en uit onzen kring wil weren of wegdoen 
al wat daarmede in strijd is, Wie zulk een pogen onderneemt, 
en daartoe als het moet ook den strijd wil aanvaarden tegen 
hetgeen door de overlevering is geiĳkt, heeft in zulk streven 
inderdaad recht op onze sympathie. Í 

Ook zal niemand kunnen ontkennen, dat de heer J. hier meer- 
malen Schriftuurlijke waarheden naar voren brengt (de waarheid, 
dat alle dingen door en tot God zijn geschapen, enz.) en aantoont, 
dat sommige der door hem bestreden opvattingen en stroomingen 
als Idealisme en Mysticisme in het licht dezer waarheden ge- 
oordeeld zijn. 

Wel treft hij aldus geen meeningen, die onder ons Gereformeer- 
den traditioneel zijn. Op veel van hetgeen de heer J. voorstaat, is 


a, 
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onder ons sinds geruimen tijd nadruk gelegd, en er zijn naar veler 
oordeel misschien zaken, waarvan de herinnering ons noodiger is. 
Maar wanneer de heer J. deze dingen nogmaals, en ten deele ook 
wel weer op andere wijze, naar voren brengt, ter afwering van 
sommige, door hem meer of minder nauwkeurig gesignaleerde, 
inderdaad verwerpelijke voorstellingen, dan kan men over dit feit, 
op zichzelf beschouwd, zich verblijden. 

Voorst is zeker in het oog te houden, dat wij aan hetgeen onder 
ons wel traditioneel is geworden, niet halsstarrig mogen vast- 
houden, maar moeten openstaan voor critiek. Er is geen reden 
om het apriori onmogelijk te achten, dat van de critiek, die hier 
wordt geleverd op de onder ons gangbare leer der ziel, een prikkel 
kan uitgaan, om sommige gangbare voorstellingen opnieuw te 
toetsen en wellicht te corrigeeren. Niemand zal van oordeel zijn, 
dat de anthropologie onder ons in alle opzichten zoo klaar en 
helder is voorgesteld, dat behoefte aan correctie schier een ondenk- 
bare mogelijkheid is. Men kan bv. vragen, of de door den heer J. 
sterk geaccentueerde eenheid van den mensch bij de dichotomis- 
tische voorstelling wel steeds voldoende tot haar recht komt, enz. 


Bij alle bereidheid om in het geschrift van den heer J. en in 
de daarachter liggende bedoeling het goede te waardeeren, ben 
ik echter van oordeel, dat het zelf overvloedig grond voor critiek 
bevat. 

Zulk een grond vind ik reeds dadelijk in het feit, dat het niet 
gemakkelijk is, precies te weten, wat de auteur eigenlijk wil be- 
strijden. 

De heer J. is sterk anti-Grieksch, ook in dit opzicht, dat zijn 
geschrift veel meer dynamisch is dan logisch. Hij verheft zich 
met grooten ernst tegen de Baäls en afgodsbeelden, die „voor de 
mollen en de vledermuizen'’ moeten worden geworpen, maar wekt 
meermalen den indruk, dat het kenmerkende van den afgod hem 
niet al te precies voor den geest staat. Van Gideon wordt ons 
verhaald, dat hij het Baäls-altaar in den nacht heeft omgeworpen, 
en dat schijnt geen bezwaar te hebben opgeleverd. Voor het ver- 
nielen van idolen zooals de heer J. op het oog heeft, heeft men 
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echter wel het volle daglicht noodig, en dat heeft hier m.i. niet 
overal geschenen. 

Op blz. 10 bv. heet het: „als hij openlijk of in stilte op dat 
„Ik'-in-hem, op die mysterieuze Persoonskracht, zijn betrouwen 
stelt, dan is hij bezig dit gedachtenidool, dit schijnbeeld, te ver- 
eeren”. Wanneer hiermede bedoeld wordt, dat zoo iemand door 
dit vertrouwen dit schijnbeeld maakt tot een idool (dus een afgod, 
zie boven), dan is het geheel naar den Catechismus. Maar dan 
zegt het in het verband ook niets, want als ik mijn betrouwen zet 
op een ander of mijzelf als „levende ziel’ (om de terminologie 
van den heer J. te gebruiken), dan heb ik van zulk een „levende 
ziel” óók een afgod gemaakt. 

M.a.w. : we worden hier, en op vele andere plaatsen, niet ge- 
waar, of het idool-karakter nu in de door den heer J. bestreden 
theorie zelve ligt, of enkel in datgene, wat door sommigen aan 
die theorie wordt verbonden. 

Het kwaad ligt reeds in den titel: „Idolen of schepselen”. Er 
had nog een derde mogelijkheid moeten zijn genoemd. Indien de 
heer J. gelijk heeft, dat het ik”, „de persoonlijkheid’ en — wat 
m.i. veel meer zegt — dat ook de substantieele ziel niet bestaat, 
dan zijn dit inderdaad hersenschimmen, of, zooals hijzelf het 
„meermalen uitdrukt, „schijnbeelden”; en die kunnen schadelijk 
genoeg zijn, en zouden dan zeker verdienen bestreden te worden. 
Maar elke hersenschim is nog geen afgod. Daarom meen ik, dat 
reeds de titel getuigt van een ongezond radicalisme of absolutisme, 
waarvan ik nu niet zal zeggen, dat het een idool is, maar toch meen, 
dat het een gevaar is, waartegen we ons tegenwoordig wel bijzon- 
der mogen wapenen. 

Indien dan ook degenen, die met den heer J. wezenlijk van 
meening verschillen (en in den Gereformeerden kring zal dit ten 
aanzien van de ziel wel de over- en over-groote meerderheid zijn), 
hem op zijn ergst zouden nemen, en hem dan met gelijke munt 
zouden betalen, dan zouden ze hier niet maar met Prof. Hepp van 
„dreigende deformatie" spreken, maar wellicht komen tot een 
antwoord, dat het klassiek-beruchte : „hij eruit of wij eruit |’ zeer 
nabijkwam. 

Natuurlijk mag men iemand, waar hij feil gaat, niet met gelijke 


Nn 
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munt betalen ; en hem óók niet uitsluitend, noch bij voorkeur, op 
zijn ergst nemen. Ik hoop me hiervoor dan ook te wachten. 


Zie ik het goed, dan neemt de heer J. (altijd ten aanzien der 
in dit geschrift besproken zaken) een plaats in in de krachtige 
anti-Idealistische, ook wel in ruimeren zin anti-Grieksche (tendeele 
ook wel in de anti-psychologische) stroomingen van onzen tijd ; 
wat hij dan natuurlijk tracht te doen in Schriftuurlijken, Gerefor- 
meerden zin. 

Dat er onder hetgeen de auteur bestrijdt, voorstellingen zijn, 
die terecht verworpen worden, gaf ik boven reeds te kennen. Ik 
wil daar nu aan toevoegen, dat er ook onder zijn, waarbij de 
naam „idool” mi. niet ten onrechte wordt te pas gebracht. Ik 
bedoel — om het nu maar in mijn eigen termen te zeggen — de 
zieleleer van het Idealisme, zoowel het antieke Idealisme van 
Plato — ook nawerkend in de Mystiek — als het Pantheïstisch 
Idealisme, zooals dat in de 19e eeuw heeft gebloeid en ook thans 
nog nawerkt, en dat dan deel uitmaakt van al datgene, waartegen 
de boven aangeduide reactie (die wel tot de kenmerkende ver- 
schijnselen van de hedendaagsche gedachtenwereld behoort) is 
opgekomen. 

Zoover de heer J. inderdaad de genoemde richtingen in haar 
Heidensch of anti-Christelijk karakter aanvalt, kan met voldoening 
worden geconstateerd, dat hij allerlei teberde brengt, waarvan een 
Gereformeerd mensch niet anders dan met instemming kennis kan 
nemen, en waarvan de kennisneming ook inderdaad zijn nut kan 
hebben. 

Zoo geeft de auteur een hoofdstuk met den titel : Het gnostische 
„Hooger Ik”. Dit vangt aan met de veroordeeling van de voor- 
stellingen, waarin de „vrije’” geest, of „ziele”, eere ontvangt als 
„goddelijk atoom’, als „grond en als „hoogheid” (blz. 46). 

Evenzoo heet het op blz. 49: „De vergoddelijking van het 
hoogere in den mensch leidt tot idolenvereering, enz.” 

leder onzer zal het met den heer J. van harte eens zijn, wanneer 
hij tegenover al dergelijke voorstellingen erop wijst, dat de Schrift 
altijd heel scherp de grens eerbiedigt tusschen den Almachtige en 
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zijn schepsel (blz. 39); en verder aantoont, dat er onder de 
schepselen geen verschil is in mate van creatuurlijkheid. En de 
veroordeeling van stelsels als boven aangeduid heeft van iederen 
Gereformeerde uiteraard de volle sympathie. 

Nu is dit anti-Idealistisch streven van den heer J. er echter 
speciaal op gericht om de gewraakte gedachten en voorstellingen 
uit Christelijke kringen te weren, of, waar ze reeds binnendrongen, 
uit te bannen. Ook dit laatste; immers (blz. 25): „onder de 
Christenen heeft vooral het partieel theïsme veel kwaad gedaan. 
Dan wordt een deel van de schepselen als god of als goddelijk, als 
‚souverein’, vrij van de wet Gods geëerd’. 

De uitspraak wordt ter plaatse te weinig gemotiveerd, om hier 
in bespreking te komen. Zie ik wel, dan is, in verband met het 
geheele geschrift, de groote vraag deze, inhoever de leer der ziel, 
zooals die in de Christelijke kerk, speciaal zooals ze onder ons 
Gereformeerden inheemsch is, door dit alles noodzakelijkerwijze 
mede wordt getroffen. Zonder ik dit echter voorloopig uit, en 
beperk ik me vooreerst tot het binnendringen van on-Christelijke 
voorstellingen in Christelijke of zich-Christelijk-noemende kringen, 
dan kan ik den auteur toestemmen, dat ook met het oog hierop 
een bestrijding dezer voorstellingen zeker nuttig kan zijn. 

En natuurlijk kan deze nuttigheid dan ook hierin bestaan, dat 
het binnendringen van zulke voorstellingen in onzen engeren 
Gereformeerden kring erdoor zou kunnen worden voorkomen. Wij 
hebben geen reden om te meenen, dat wij tegen het hier gesigna- 
leerde gevaar immuun zouden zijn. 

lets anders wordt het, wanneer de auteur als zijn meening uit- 
spreekt, dat dit binnendringen in onzen kring reeds een feit is. 
Zoo zegt hij op blz. 15: „Ook onder Calvinisten’ kan men soms 
deze modewoorden en moderne voorstellingen op psychologisch 
en philosophisch terrein lezen, Zoodra er onder ons geschreven 
wordt over zielkundige vraagstukken of wanneer een schrijver de 
dingen psychologistisch benadert, blijkt het vaak, hoe zwak wij 
staan tegen de Persoonlijkheidsvereering en -vorming”’. 

De auteur noemt hierbij geen namen ; iets wat, gelijk men weet, 
ean Prof. Hepp door sommigen zeer kwalijk genomen is. Ik voor 
mij kan bij den een zoowel als bij den ander de goede bedoeling 
hiervan wel waardeeren, maar voel toch óók de bezwaren. Bij den 


en 
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heer J. zijn die inzoover minder groot, als dergelijke uitdrukkingen 
bij hem minder veelvuldig zijn; op een plaats als de aangehaalde 
zijn de bezwaren echter aanzienlijk grooter dan bij Prof. Hepp, 
omdat hij niet als deze een documentatie geeft, die althans voor 
den kenner is te controleeren ; we hebben hier niets dan een alge- 
meene veroordeelende uitspraak, zonder eenig argument; terwijl 


toch wel naar een betrekkelijk kleinen kring — immers naar hen, 
die over psychologische vraagstukken schrijven — wordt heen- 
gewezen. 


Uiteraard voelt de lezer bij zulk een door den auteur uitge- 
sproken oordeel de vraag bij zich opkomen, of hier misschien ook 
achter schuilt, dat de heer J. niet alleen het Idealisme verwerpt, 
maar daartoe feitelijk ook rekent de onder Christenen traditioneele 
beschouwing van den mensch als bestaande uit lichaam en ziel, 
dus de zgn. dichotomie. In ieder geval, ook afgezien van boven- 
genoemde uitspraak, zal de vraag naar het standpunt van den 
auteur tegenover de dichotomie den lezer wel het meest interes- 
seeren. 

Met opzet heb ik gesproken van „de onder Christenen traditio- 
neele beschouwing . Het behoeft geen betoog, dat deze uitdrukking 
niet synoniem is met „de voor ons Gereformeerden bindende 
beschouwing”. Prof. Hepp heeft ons o.a. verplicht door een ver- 
dienstelijk overzicht van wat in de Gereformeerde belijdenis- 
schriften op dit punt wordt gevonden. Maar de onder ons gangbare 
of traditioneele leer omvat meer dan wat in de belijdenisschriften, 
speciaal in de Nederlandsche, dienaangaande wordt uitgesproken. 
Een opzettelijke uiteenzetting van een „leer der ziel” bieden althans 
de laatstgenoemde niet; ook termen als „onsterfelijk en 
‚substantie komen er niet in voor. Of onze kerken op een der 
eerstvolgende synodes aangaande deze zaken een nadere uitspraak 
zullen doen, is uiteraard nog onzeker; en zoolang dit niet is 
geschied, komt het mij op grond van het bovenstaande voor, dat 
er onder ons aangaande deze dingen, in gebondenheid aan Schrift 
en belijdenis, nog wel eenige ruimte voor discussie is. 

Men kan niet zeggen, dat de auteur de „ziel der traditioneele 
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dichotomistische voorstelling eenvoudig met het boven vermelde 
„gnostisch hooger Ik’ vereenzelvigt. Zoo zegt hij op blz. 47: 
„een invalspoort voor dezen geest der eeuw is ook de 
vereering van ons zieleleven’, alsof dát was de plaats, waar hét 
heilsfeit nú moest gebeuren’. Hier wordt dus enkel van een 
„invalspoort'’ gesproken, en dat is dan nog niet eenmaal van de 
dichotomie gezegd, maar van een bepaalde vereering van het 
„zieleleven”’. 

In soortgelijken geest heet het op blz. 55 : „Als we dat (nl. het 
spraakgebruik der Schrift, R.) verstaan, dan worden de zwakke 
punten van het traditioneel Christelijk denken tegenover het 
gnostische Ik en de leer van het ‚gansch ándere’, of van het 
‚hoogere, dat gered zou worden, versterkt. En dat is hoog noodig. 
Er is gevaar, dat het idolen-geloof binnensluipt onder oude gelief- 
koosde vrome termen, die niet kloppen met wat de Schrift zegt”. 
Ik zal niet zeggen, dat hier alle verwarring afwezig is; maar 
ik geloof toch den zin wel zóó te mogen opvatten, dat de 
dichotomie niet wordt beschouwd als zelve idolen-vereering, maar 
slechts als gevaar daarvoor opleverend. 

In verband hiermede kan men soms zelfs betwijfelen, of eigenlijk 
de dichotomie door den heer J. wel in elken vorm wordt afge- 
wezen. 

In het woord vooraf wordt gezegd, dat het boek niet is gericht 
tegen de opvattingen van eenvoudige Schriftgeloovigen, ook al 
hebben zij de Schriftwaarheid altijd geformuleerd in de gangbare 
philosophische termen als bv. „onsterfelijke ziel". Het komt ten- 
slotte niet op een woord aan. 

„Doch overal — zoo voegt hij eraan toe — waar de nieuwere 
Persoonlijkheidsvereering of het „ouderwetsche’ mysticisme zich 
vastklemmen aan deze termen is onverzoenlijke strijd plicht’. 

Men zal echter aanstonds vragen: waartegen? Tegen die 
Persoonlijkheidsvereering enz. of tegen die termen ? 

En: indien het niet tegen de termen is — daar het tenslotte 
niet om een woord gaat —, gaat het dan enkel tegen de Persoon- 
lijkheids-vereering en het mysticisme ? Of wordt ook de dichotomie 
mede bedoeld ? 

De auteur is hier onduidelijk. Ik zou er gaarne eene aanwijzing 
in zien, dat hij de dichotomie niet zoo beslist en consequent ver- 
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werpt als het soms schijnt — mits ze maar zoo wordt geleerd, dat 
Persoonlijkheidsvereering, enz. wordt afgesneden. 

Maar dan komt weer de vraag : waarom is dan juist voor de 
eenvoudige Schriftgeloovigen een uitzondering gemaakt? Er zijn 
toch ook Schriftgeloovige geleerden, die even goed als de heer J. de 
Persoonlijkheidsvereering enz. verwerpen. Waarom wordt niet tot 
hen gezegd: ook tegen u gaat mijn geschrift niet? Het is moeilijk 
een andere reden te vinden dan deze, dat zij dichotomisten zijn, 
en als zoodanig toch mede bestreden worden. 

Tot dezelfde conclusie komt men, als men op blz. 88 leest : „Met 
lichaam en ziel’, zoo zegt het de Catechismus heel Schriftuurlijk”’. 
Ook hier maakt de heer J. dus tegen die woorden geen bezwaar. 
Uit het verband blijkt echter, dat hij de uitdrukking dan losmaakt 
van de dichotomistische voorstelling, die er toch blijkbaar aan ten 
grondslag ligt; hij leest erin : „ons, precies heelemaal, zooals wij 
op een weegschaal gewogen kunnen worden’. Ik ga nu niet in 
op de vraag, of dit laatste een juiste omschrijving van ‚den mensch 
als geheel” is, en ook niet op deze andere, of dit een geoorloofde 


verklaring van den Catechismus is — al stem ik toe, dat de idee 
van den geheelen mensch wel het eigenlijke zal zijn, waarom het 
den Catechismus hier te doen is —; ik wil er thans alleen op 


wijzen, dat de verdraagzaamheid tegenover de termen, waarvan 
de heer J. soms — volstrekt niet altijd — blijk geeft, toch geen 
bewijs is, dat hij de dichotomie ongemoeid wil laten. 


Inderdaad moet bij onpartijdige lezing geoordeeld worden, dat 
de auteur zelf zijn geschrift wel degelijk opvat als eene bestrijding 
óók van de onder ons gangbare dichotomistische opvatting van den 
mensch. 

Hij merkt in zijn voorbericht uitdrukkelijk op : „Er zit heel wat 
aan vast, als wij Gods Woord mochten belijden tegen eeuwenoude 
tradities van philosophie en psychologie”. Elders noemt hij „de 
‚onsterfelijke ziel’ der Grieksche philosophie en der traditie” in 
één adem (blz. 82). Het hoofdstuk over het gnostische „Hooger 
Ik” wordt onmiddellijk gevolgd door een hoofdstuk met het op- 
schrift „Het Bijbelsche ik, de levende ziel’, en hiertusschen, en 
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ook elders, zoekt men vergeefs naar een hoofdstuk, dat handelt 
over de ziel, zooals de Christelijke dichotomisten daarover plegen 
te spreken. Dit wekt wel zeer sterk den indruk, dat er eigenlijk 
slechts te kiezen valt tusschen dat Gnostische „Hooger Ik”, en 
het „ik”, dat de heer J. op grond der Schrift meent vast te stellen. 


Men kan nu nog een andere vraag stellen. Toegegeven, dat de 
heer J. bedoeld heeft, de traditioneele dichotomistische leer te be- 
strijden, heeft hij het ook metterdaad gedaan? Heeft hij zich 
wellicht niet vergist ? 

Ten deele zeker wel. Men zou het zelfs ver kunnen brengen met 
een poging om te bewijzen, dat de heer J. de onder ons gangbare 
leer van de ziel niet wezenlijk bestrijdt. 

Zelfs zijn breed opgezet betoog, dat deze leer in de Schrift 
niet wordt gevonden, bewijst nog niet, dat ze niet waar is; zelfs 
niet, dat ze niet op de Schrift gegrond is: het zou toch mogelijk 
zijn, dat ze bij wettige conclusie was afgeleid uit hetgeen de Schrift 
in ander opzicht (bv. aangaande den tusschentoestand) leert. En 
inzonderheid zijn stelling, dat het woord „ziel" in de Schrift naar 
zijn grondbeteekenis den geheelen mensch, den mensch als eenheid 
aanduidt, is geen bewijs tegen de onder ons gangbare dichotomie, 
daar deze ook de eenheid van den mensch uitdrukkelijk erkent. 

Voorts kan men erop wijzen, dat de heer J. de onder ons gang- 
bare leer nergens nauwkeurig beschrijft, en in zijn aanduidingen 
ervan er altijd iets aan toevoegt, dat niet tot haar behoort. Met 
het oog daarop kan men zeggen, dat hij in dit opzicht wel tegen 
caricaturen, maar nergens tegen de onder ons geldige leer der 
ziel zelve strijdt. 

Laat ik een paar voorbeelden noemen. 

Op blz. 66 heet het bij de bespreking van Matth. 16 : 26: ‚'t Is 
heel wat scherper dan de traditioneele opvatting : schade aan het 
idool, dat in ons het godsdienstige deel, het hoogere, moet voor- 
stellen". Men kan geneigd zijn te zeggen: hier wordt de ziel" 
der traditioneele (dus: der dichotomistische) voorstelling rondweg 
met den naam idool bestempeld. Maar er staat bij: „die het 
godsdienstige deel, het hoogere moet voorstellen". Vraag nu aan 
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den Gereformeerden dichotomist, of hij deze kwalificatie aanvaardt 
— en dan natuurlijk in den zin, waarin de heer J. haar uitlegt — 
dan zal hij toch bedenkingen maken. 

Op blz. 60 leest men het volgende: „de traditioneele opvat- 
ting alsof daar sprake is van een tweedeeling, van twee 
substanties aan den mensch. In de psychologie sprak men dan 
van tweeërlei substantia incompleta, die als door een scheppings- 
naad verbonden waren tot één completen mensch”. En iets verder : 
„Dat geheele wezen, de levende ziel, heeft iets eigens. Het is niet 
stof (als een steen) en daar dan geest (als een engel) in, maar 
het is evenals al de andere schepselen een scheppingseenheid. De 
leer, dat uit geest en stof alle schepsel is gemaakt, is niet uit den 
Bijbel geleerd, maar opgekomen bij philosophen, die niet genoeg 
oog hadden voor den veelvuldigen rijkdom van Gods schepping”. 

Men mag zeggen: hier doet de auteur werkelijk zijn best om 
van het door hem bestreden gevoelen een eenigszins klare om- 
schrijving te geven. Maar de dichotomist zal toch opmerken, 
dat hij dat van dien „scheppingsnaad” niet voor zijn rekening 
neemt. En evenmin, dat „alle schepsel uit geest en stof is gemaakt’. 
Geen onzer koestert toch de voorstelling van iets, dat „geest 
heet, en’ dat dan het materiaal zou zijn, waaruit de engelen en 
de zielen der menschen zouden zijn gemaakt. 

Wie argwanend is, zou geneigd zijn te zeggen: de heer J. zou 
er goed voor zijn, om zijn woorden zóó te kiezen, dat hij — bv. 
tegenover de politie — zich er altijd nog weer uit kan praten. 
Natuurlijk denk ik aan zoo iets niet. Waarschijnlijk ligt de oorzaak 
wel ten deele hierin, dat hij niet in voldoende mate de gave der 
objectiviteit bezit; ik heb in het begin gesproken van gebrek aan 
daglicht. 

Maar ik denk ook nog gaarne aan iets anders, nl. hieraan, dat 
de heer J. zichzelf den „Weg zurück” niet geheel heeft willen 
versperren, dat hij niet alle schepen achter zich heeft willen ver- 
branden; omdat hij toch óók nog aan een mogelijkheid denkt, 
dat hij om der waarheid wil ze nog wel eens zou moeten opzoeken. 


En hierin zie ik dan uiteraard een lichtpunt van niet geringe 
beteekenis. 
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Is nu de oppositie van den heer J. tegen de traditioneele leer 
der ziel geheel onwezenlijk ? 

Stellig niet. In ieder geval is aanstonds duidelijk, dat er in de 
traditioneele opvatting elementen zijn (ik denk aan termen als 
„onsterfelijk en substantie” ; Prof. Hepp heeft ons het overzicht 
gemakkelijk gemaakt), die de heer J. uitdrukkelijk bestrijdt. 

Maar men zal vragen : — en die vraag is zeker de belangrijk- 
ste — geldt die bestrijding ook van datgene, wat in de traditioneele 
opvatting volgens Schrift en belijdenis voor ons bindend moet zijn ? 

Om die vraag te beantwoorden, zou men kunnen beginnen met 
te onderzoeken, of tot dit „bindende”' niet óók de genoemde termen 
behooren, of althans datgene, wat door deze termen wordt aan- 
geduid. Ik erken, althans ten aanzien van de substantie-kwestie, 
het hoog belang ; en zal ieder dankbaar zijn, die hierover nader 
licht ontsteekt. Zelf meen ik echter mijn onderwerp — dat aller- 
eerst het bovengenoemde geschrift van den heer J. is — het doel- 
matigst te kunnen behandelen en ook de zaak zelve het best te 
kunnen dienen door mij zooveel mogelijk te beperken tot een 
bespreking van datgene, waarop de auteur zich met zooveel nadruk 
beroept: de gegevens der H. Schrift. Hierbij hoop ik óók zijn 
beschouwingen over het spraakgebruik der Schrift aan een eenigs- 
zins breede critiek te onderwerpen. Maar ik acht het beter te 
beginnen met iets anders, nl. met het zakelijke dat aangaande de 
leer der ziel in de Schrift (en trouwens evenzoo in de belijdenis) 
het duidelijkst naar voren komt. 

Mi. ligt dat opgesloten in hetgeen ons geleerd wordt aangaande 
den dood en den toestand der gestorvenen tot aan de opstanding, 
dus aanganade wat in de dogmatiek veelal de „tusschentoestand” 
wordt genoemd. Ook de vraag aangaande karakter en beteekenis. 
der beschouwingen van den heer J. komt mi. het scherpst te staan, 
wanneer men nagaat, wat hij aangaande deze dingen zegt. Ter 
inleiding daarop zal echter eerst met een enkel woord gesproken 
moeten worden over de termen „mensch-binnen” en „„mensch- 
buiten", die hij voor de termen „ziel’ en „lichaam liefst in de- 
plaats wil stellen. 


HET WEZEN VAN HET HUWELIJK 
(NAAR DE H. SCHRIFT) 
door 


Ds TH. DELLEMAN 
(Rotterdam-Oost). 


De H. Schrift openbaart ons het wezen van het huwelijk reeds 
op haar eerste bladzijde, met name in Gen. 2 : 24, waar van man 
en vrouw verklaard wordt: en zij zullen tot één vleesch zijn. 
Deze ordinantie Gods, welke het wezen van het huwelijk be- 
paalt, wordt ook na de zondeval uitdrukkelijk gehandhaafd. 
In Matth. 19 : 5 en 6 heet het van man en vrouw : en die twee 
zullen tot één vleesch zijn, alzoo dat zij niet meer twee zijn, 
maar één vleesch. 


1. Mean en vrouw. 


Deze door God verordineerde twee-eenheid vindt haar grondslag 
in Zijn schepping van den mensch als man en vrouw. 

God schiep den mensch naar Zijn beeld, naar het beeld Gods 
schiep Hij hem: man en vrouw schiep Hij ze. (Gen. 1 : 27). 

Reeds om deze ééne zin staat de Bijbel stralend als Gods Woord 
boven alle boeken der wereld. Zoo hoort het dus bij elkaar, dat 
God den mensch schiep naar Zijn Beeld en dat Hij hen schiep 
als man en vrouw. 

Het is de moeite waard daarover diep na te denken, opdat wij 
ook daarover niet te veel en niet te weinig zeggen. *) 


1) Um diens einen Satzes willen schon leuchtet der Bibel aus allen Büchern 
der Welt heraus als das Wort Gottes. So gehört es denn also zusammen, dasz 
Gott den Menschen Schuf nach seinem Bilde und dasz er ihn schuf als einen 
Mann und Weib. Es lohnt sich darüber tief nach zu denken, damit auch wir 
darüber nicht zu viel und nicht zu wenig sagen". 

(E. Brunner. Der Mensch im Widerspruch, 357). 
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Ten allen tijde zijn er echter geweest, die dit Schriftwoord niet 
als normatief lieten gelden voor hun denken. Voor onzen tijd 
denk ik aan Berdiajew, *) dien Brunner de belangrijkste vertegen- 
woordiger van de „Androgynenmythus" noemt. Ten onzent heeft 
destijds Gunning in zijn Blikken in de Openbaring een soortgelijk 
standpunt ingenomen. 

Hij verdedigt daar de opvatting volgens welke Adam oorspron- 
kelijk geslachtsloos zou zijn geschapen en de schepping der vrouw 
geschiedde „om erger te voorkomen". %) 

De H. Schrift leert ons echter de geslachtelijke onderscheiding 
van den mensch in man en vrouw kennen als een zeer goed werk 
Gods en niet als verwording of afwijking. Deze onderscheiding 
is bovendien niet beperkt tot de lichamelijke functies en de licha- 
melijke verschijning van den mensch. Aanstonds blijkt, dat er 
bij man en vrouw ook onderscheid is in ambt: de man ontvangt 
als eerst geschapene de roeping om hoofd te zijn ; hij moet leiding 
geven, terwijl de vrouw haar taak omschreven vindt in het hulpe- 
zijn. 

Het onderscheid van man en vrouw raakt heel hun lichamelijk- 
geestelijk bestaan, en komt dus zoowel in den geest als in het 


2) Nicolaj Berdiajew. Der Sinn der Schaffens. 193. 

Denn in Wahrheit ist weder der Mann, noch das Weib Gottes Ebenbild, 
sondern nur die Androgyne, der Junfrau-Jüngling, der in sich abgeschlossene 
bi sexuelle Mensch. Die Differenzierung von Männlichem und Weiblichem 
ist ein Folge von Adams Kosmischen Fall. Der nach Gottes Ebenbild erschaf- 
fene Androgyne Mensch zerfällt, er sondert von sich das natürlich-weibliche 
Element ab, entfremdet sich dem Kosmos und gerät uúter die Knechtsherrschaft 
der weiblichen Natur. 

Von jeher hat man auch gefühlt und erkannt, dasz die eigentliche Wurzel 
des menschlichen Sünden falles mit dem Geschlecht verbunden ist…… 194. 

Met groote waardeering en instemming wijst Berdiajew op Jakob Boehme, 
wiens „Lehre von der Androgyne und von der Sophia” hij oneindig diep noemt 
(195— 198) en Franz von Baader (198—199, 214). 

„Der Fall der Androgyne war Verlust der Jungfrau Sophia und Enstehung 
der Weiber Heva". 

„Christus hat die Androgyne Gestalt im Menschen wiederhergestellt und ihm 
die Jungfrau Sophia wiedergegeben"’. 

Das Bild Gottes ist ein männliche Jungfrau, weder Weib noch Mann. 

3) Blikken in de Openb. III 48/49. 

Zie ook mijn studie over Het huwelijksvraagstuk in 1 Cor. VII. 22. 
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a 


lichaam tot uitdrukking, zoowel in de organen als in het denken, 
willen en voelen. 

Naast dit, heel de existentie doordringend, onderscheid leert de 
H. Schrift ons ook uitdrukkelijk de gelijkheid van man en vrouw 
als mensch. De vrouw, geschapen uit den man, is niet minder 
mensch dan de man. 

Beider wezen ligt in de schepping naar Gods beeld, waardoor 
stof en geest, die beide gelijkelijk schepsel Gods zijn, in den 
mensch ondoorgrondelijk zijn saamgevoegd. En tot die twee, die 
beiden naar Gods beeld geschapen zijn, komt gelijkelijk de op- 
dracht : Vermenigvuldigt u — en hebt heerschappij. Voor God 
staan man en vrouw als gelijken naast elkaar. 


KREK: 


Deze twee, man en vrouw, koning en koningin der aarde, werden 
door God geroepen om deel te nemen aan de voortgaande schep- 
ping op aarde zoowel aan regeering als onderhouding. 

Daartoe worden ze geroepen getweeën. 

God had gezegd, het is niet goed dat de mensch alleen zij 
(Gen: 27: 18). 

Tegen alle ascetische misvatting van dit Schriftwoord in, dienen 
we duidelijk te belijden, dat deze woorden beteekenen : het is niet 
goed dat de mensch zonder vrouw zij. *) Adams menschen- 
eenzaamheid en incompleetheid en zijn menschelijke onmacht om 
als eenige deel te nemen aan de voortgaande schepping, zou niet 
zijn opgeheven door de schepping van een tweeden man, maar 
werd alleen opgeheven door de schepping der vrouw. De man 
die zich van zijn eenzaamheid bewust geworden was, begroet en 
bekent haar dan ook als zijn wederhelft. 

En dan volgt in de Schrift, nadat we man en vrouw in hun 


*) Het Paulinisch woord in 1 Cor. 7 : 1: Hef is een mensch goed geen 
vrouw aan te raken, weerspreekt allerminst Gen. 2 : 18: Hef is niet goed dat 
de mensch alleen zij. 

De Apostel eerbiedigt en handhaaft ten volle (1 Cor. 7 : 14, 39; 1 Cor. 
6 : 15 vv.; E£. 5 : 22 v.v. enz.) de scheppingsordinantie van Gen. 2 : 18. 
In Î Corinthe 7 heeft hiĳ 't oog op bepaalde personen, nl. op hen, 
die de gave der onthouding hebben. Deze raadt hij aan ongehuwd te blijven 
niet om redenen, welke betrekking hebben op de eigen persoon, alsof de onge- 
huwde staat profijtelijker zou zijn voor de persoonlijke godsvrucht en meer 
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onderscheid en gelijkheid hebben leeren kennen, de openbaring 
van het huwelijksgeheimenis: deze twee zullen tot één vleesch 
zijn. 


IL. Eén vleesch. 


A. Als we nu ons nader rekenschap geven van deze open- 
baring : zij zullen tot één vleesch zijn, dan ga aanstonds deze op- 
merking vooraf, dat met 't woord vleesch de mensch in zijn 
geheel wordt aangeduid. En dan speciaal de mensch als schepsel. 
Als de mensch vleesch genoemd wordt, dient dit vóór alles om hem 
aan zijn creatuurlijkheid te herinneren. °) 

Dit creatuurlijk karakter van den mensch komt sterk tot uiting 
in het huwelijk. De mensch is mensch. Hij is niet de in-zich-zelf 
genoegzame. Hij is hulpbehoevend. De mensch kan niet alleen zijn. 
Zij moeten te zamen zijn, man en vrouw om als twee-eenheid te 
vervullen de hooge roeping als medewerkers Gods. 

Deze twee-eenheid, welke den mensch naar zijn geheele licha- 
melijk-geestelijke bestaanswijze geldt, vindt haar beleving in het 
huwelijk en in dat huwelijk culmineert deze eenheid telkens weer 
in de sexueele gemeenschap. 

Dat deze twee-eenheid niet beperkt is tot het lichamelijke, volgt 
reeds uit de onlosmakelijke samenhang van lichaam en geest in 
man en vrouw. 

Nergens vertoont zich het beeld Gods in de lichamelijk- 
geestelijke bestaanswijze van den mensch zoo sterk als in de 
scheppende huwelijksgemeenschap. 


beantwoordend aan de bestemming van den Christenmensch. De Apostel handelt 
over de ongehuwde staat uit roeping, waarbij het niet-trouwen een offer be- 
teekent, dat gebracht wordt om een bepaalde taak in Gods Koninkrijk, welke 
de geheele persoon opeischt. (Vergl. Matth. 19 : 12). (Voor de ongehuwde 
staat zou in het Paradijs nooit plaats geweest zijn. Daar zou aller levens- 
voleinding langs den weg van het huwelijk hebben geloopen. Maar in deze 
bedeeling, nu we het eeuwige leven hebben door het geloof in Christus, is er 
plaats gekomen voor de ongehuwde staat). 

En nu zegt de Apostel in 1 Cor. 7 : lb dit: het is in geen enkel opzicht 
iets minderwaardigs om ongehuwd te zijn, integendeel dit is iets behoorlijks, 
jets moois, iets eerbiedwaardigs. 

5) Vgl. ook Rom. 3 : 20. Vleesch wordt de mensch hier genoemd om het 
zwakke, nietige aan te duiden. (Greijdanus). 


gn 
20 HET WEZEN VAN HET HUWELIJK 


Dat deze gemeenschap, culmineerend in de unio sexualis, 
lichamelijk-geestelijk is blijkt voorts ook uit het woord, bekennen 
dat de H. Schrift gebruikt voor het uitoefenen van de huwelijks- 
gemeenschap. *) Dit woord wordt gebruikt zoowel van den man 
als de vrouw (Gen. 4 : 1, Num. 31 : 18, 35, Luc. 1 : 24). 

Bekennen beteekent eigenlijk leeren kennen in den omgang of 
bij ondervinding. Het typeert de huwelijksomgang als actie van 
den geest, als een daad waardoor gekend en erkend wordt, een 
actie, die zoowel lichamelijk als geestelijk is. 

In de tweede plaats leeren we den zin der woorden: zij zullen 
tot één vleesch zijn, verstaan uit een uitspraak als in Ef. 5 : 30— 
32, waar ons uitdrukkelijk geleerd wordt, dat deze unio sexualis 
een zaak van liefde is. 

Van den beginne stond de mensch onder het gebod der liefde. 
God schiep den mensch tot Zich, en stelde man en vrouw naast 
elkaar staande onder het gebod der liefde. 

Dit gebod gold hen ook in de verhouding tot elkaar, niet 't minst 
dus in de meest intieme verhouding, waarin zij elkaar als man 
en vrouw bekenden. 

Deze liefde van den man jegens zijn vrouw en van de vrouw 
jegens haar man kan men echtelijke liefde noemen. Deze echtelijke 
liefde mag echter nooit gelijk gesteld worden met de intense 
sexueel-erotische aantrekking. Ook mag deze liefde niet in tegen- 
stelling met het sexueel-erotische gedachte worden. 

De echtelijke liefde, als gehoorzaamheid aan Gods gebod, be- 
heerscht en richt en kwalificeert de sexueel-erotische vreugde en 
verrukking. 

Daarom vindt de vervulling van het liefdegebod in de geslach- 
telijke éénwording een zeer bizondere genieting als gemeenschap 
der liefde welke weer boven zich zelve uitwijst als symbool, als 
tijdelijke uitdrukking van Christus verhouding tot zijn bruids- 


6) De coïtus van den mensch is dan ook totaal iets anders dan de paring 
der dieren. 

Hiermee wordt niet ontkend, dat uit de wereld van het dier kennis van 
het sexueele voor den mensch te verkrijgen is. Merk op de volgorde in Gen. 2, 
vers 18 en vers 19 en 20. (Zie Sikkel). 
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gemeente „welke laatste in de boventijdelijke volheid één lichaam 
met den Heiland is” 7). 

In de derde plaats zijn voor het verstaan van het wezen van het 
huwelijk, zooals ons dat in de Schrift verklaard wordt door de 
woorden zij zullen tot één vleesch zijn, van belang die Schriftuur- 
plaatsen, waarin het Woord Gods verbiedt wat het huwelijk 
schaadt of ontbindt. 

Ik denk aan het zevende gebod en een Schriftuurplaats als 
Math. 19 : 9, waar als eenige grond, waarop echtscheiding toege- 
laten is, genoemd wordt overspel, di. het tot één vleesch worden 
van een der echtgenooten met een derde. 

De huwelijkgemeenschap is gemeenschap tusschen één man en 
één vrouw, gelijk ook ieder kind volstrekt kind is van één man en 
één vrouw. ®) 

Hoezeer de polygamie of een meervoudige geslachtelijke ver- 
houding in strijd is met de ordinantie Gods in Gen. 2 : 24 komt in 
het Oude Testament o.a. tot uiting in de „ijverings wet’ Num. 5 
: 11—31 en in Mal. 2 : 14. „Jalouzie of ijver wordt in de H. Schrift 
niet veroordeeld als strijdig met de liefde. °) Zij wordt gezien als 
het opkomen „voor de eenigheid en onbegrensde duur’ van het 
huwelijk. De liefde is sterk als de dood, de ijver (de jalouzie) is 
onverbiddelijk als het graf. (Hoogl. 8 : 5.) 

En die twee zullen tot één vleesch zijn. (Matth. 19 : 5). Dat de 
H. Schrift het wezen van het huwelijk ziet in het tot één vleesch 
zijn blijkt ook uit de veroordeeling van alle ontrouw en zeer 
speciaal van hoererij, waarbij door de geslachtelijke één wording 
met een derde de huwelijksband finaal verbroken wordt. 

Hetgeen God saamgevoegd heeft, scheide de mensch niet. 

Tenslotte noem ik in dit verband nog 1 Cor. 6 : 16, waar de 
Apostel de sexueele omgang met een overspelige vrouw bestrijdt, 


7) H. Dooyeweerd. De wijsbegeerte der wetsidee III 254. 

E. Brunner. Eros en liefde. Vooral bl. 30, 39. 

8) Hoe sterk hierin het monogaam karakter van het huwelijk zich laat 
gelden heeft Brunner overtuigend aangetoond. Dat Gebot und die Ordnungen. 
329. Eros en Liefde. Bl. 34. Vgl. ook Dooyeweerd a.w. III 247. 

9) Zeer ten onrechte weet O. Piper niet te onderscheiden tusschen de zuivere 
jaloezie, die de trouw dient en kleinzielige zelfzuchtige jalouzie. Het geslachts- 
leven. 162. 

Zie daarentegen Brunner. Eros en Liefde, 36/37. 
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vanuit Gen. 2 : 24, waar het tot één vleesch worden betrekking 
heeft op algeheele levensgemeenschap. 
NAR EEK 

B. Van zeer groote beteekenis voor ons inzicht in het wezen 
van het huwelijk is de vraag of de procreatie (voortplanting, ge- 
zinsvorming) tot het wezen van de unio sexualis hoort. 

Wij zijn allen vertrouwd geworden met de onderscheiding wezen 
en doel van het huwelijk. 

Het huwelijk wordt dan als liefdesgemeenschap (wezen) onder- 
scheiden van de voortplantingsgemeenschap (doel). 

Op de verhouding van wezen en doel is in de huwelijksliteratuur 
van de laatste jaren bij de behandeling van het vraagstuk der ge- 
boorteregeling telkens ingegaan. 

Ook de R.-K. ethiek, welke de essentie van het huwelijk bijna 
steeds uitsluitend gezien heeft in de voortplanting heeft zich den 
laatsten tijd met de vraag naar de verhouding van wezen en doel 
diepgaand moeten bezig houden. En hierbij is deze ethiek uitgegaan 
van de woorden, die naar de overtuiging aller Christenen het wezen 
van het huwelijk openbaren : zij zullen tot één vleesch zijn. 

Sommigen, aldus Hoegen *°), verklaren dit, dat man en vrouw één 
vleesch zijn, vooral door de vleeschelijke vereeniging. (Vgl. 1 Cor. 
OEREN OR ZON) 

Anderen wijzen er op dat i.pl.v. in carne una in het Grieksch 
staat ec oagxa muav di tot één vleesch, en zien den innigen 
band tusschen man en vrouw in het één-beginsel-zijn van voort- 
planting, ze zijn twee bestemd tot één nieuw vleesch, nl. het kind. 

De traditoneele R.-K. opvatting, welke het huwelijk uitsluitend 
waardeert als voortplantingsinstituut sluit zich natuurlijk aan bij 
de laatste verklaring — deze twee zullen tot één (nieuw) vleesch 
zijn — ; terwijl de nieuwere richting, welke het pleit voert voor de 
eigen zelfstandige waarde der echtelijke liefde en de persoonlijke 
beteekenis van het huwelijk, zich op de eerste, oi. eenig juiste ver- 
klaring beroept. 

Hoe sterk de encycliek Casti Connubii met deze nieuwe richting 
rekening heeft gehouden moge blijken uit eenige te citeeren uit- 
spraken. 


10) Over den zin van het huwelijk. (Diss. Nijmegen. 1935). 
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Van de echtelijke liefde wordt verklaard, dat zij het geheele 
huwelijksleven doortrekt en in het christelijk huwelijk een soort 
eere primaat inneemt. 

Deze liefde moet steunen niet slechts op vleeschelijke neiging, 
maar ook gelegen zijn in een diepzinnige zielsgenegenheid, en zich 
toonen in daden. „En die daden omvatten niet alleen de weder- 
zijdsche hulp in het huisgezin, maar zij moeten verder gaan, ja 
zelfs als voornaamste doel nastreven, dat de echtparen elkander 
helpen om den inwendigen mensch iederen dag meer in zich te 
vormen en te vervolmaken. 

Deze wederzijdsche inwendige vorming, deze onafgebroken 
toeleg om elkaar te vervolmaken kan men op een zeer juisten grond, 
zooals de Romeinsche Catechismus leert, ook de eerste oorzaak en 
de zin van het huwelijk noemen, als men tenminste huwelijk hier 
niet verstaat in den beperkten zin van instelling om kinderen, 
zooals ‘t behoort, voort te brengen en op te voeden ; maar in den 
zuiveren zin van volle levensgemeenschap, innige samenwerking.” 

Hoegen heeft in zijn uitnemende dissertatie over de zin van het 
huwelijk, verdedigd „de leer van den dubbelen organisch verbonden 
zin van het huwelijk”. 

De mensch heeft te zorgen voor de echtelijke liefde en de liefde 
zal krachtens haar innerlijke neiging voor de voortplanting zorgen. 
(279;) 

Door de zin van het huwelijk voor de menschen in de liefde te 
leggen heeft de Kerk het voortplantings-instituut aangepast aan 
den aard en de waardigheid van den mensch. (272.) 

Al handhaaft Hoegen als essentie van het huwelijk de voort- 
planting, hij heeft door de accentueering der liefde, ruimte gekregen 
voor een zuivere waardeering van geslachtsdaden, waarvan men 
weet, dat ze tot geen bevruchting kunnen leiden. 

Van groot belang is ook dat hij de bevruchting heeft losgemaakt 
van de afzonderlijke geslachtsdaad en haar terecht ziet als vrucht 
van een continu geslachtelijk gemeenschapsleven. **) Daardoor 
kan hij die R.-K. geestesrichting veroordeelen, welke de geslachts- 


1) „Gelijk de bloesem in de plantenwereld, vertoont de echtelijke sexualiteit 
een schijnbare overvloed en verkwisting, welke bij nadere beschouwing van 
den gecompliceerden weg naar 't hoogste doel en van de stormen der hartstochten 
echter een diepen zin blijkt te hebben. Hoegen, a.w. 279. 
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daad uitsluitend geoorloofd acht van uit de voortplanting. 

Hij kan dan ook de geslachtsgemeenschap in de onvruchtbare 
periode als zedelijk onberispelijk aanvaarden, wanneer door bij- 
komende omstandigheden de voortplanting en de liefde tegen 
haar eigen streven op deze wijze in bescherming genomen moet 
worden. (287.) 


Nu is er ook onder ons geen verschil van opinie over „de inten- 
tioneele betrokkenheid” van het „tot één vleesch worden” op de 
gezinsvorming. (Dooyeweerd.) 

Het scheppend karakter van het geslachtelijk-erotische is niet 
alleen betrokken op man en vrouw, maar ook op 't kind, d.w.z. op 
gezin als geheel. (Brunner) 

Ook erkennen we allen, dat de liefdesgemeenschap van man en 
vrouw door de gezinsvorming wordt verrijkt en verdiept, en het 
gezin van de grootste beteekenis is voor de bewaring en verdieping 
van het monogaam en onontbindbaar karakter van het huwelijk. 

Verschil onder ons wordt pas openbaar als beslist moet worden 
over de vraag wat in een bepaalde moeilijke situatie moet domi- 
neeren „doel of „wezen, „wezen” of „doel. 

Dit verschil is te wijten aan onvoldoende principieele bezinning 
over het wezen van het huwelijk. 

Daarom heeft Prof. Dooyeweerd ons een groote dienst bewezen 
door de formeele onderscheiding „wezen-doel"’ los te laten en de 
daarin uitgedrukte verhouding zoo te bepalen, dat de eigen zelf- 
standigheid van het huwelijk, onderscheiden van die van het gezin 
streng wordt gehandhaafd, waardoor we uit „een labyrinth van 
zelf geschapen tegenstrijdigheden” uitraken. 

„Het is in de scheppingsorde zelve gegrond, dat het huwelijk 
normaliter tot gezinsvorming leidt, wijl reeds in de typische fun- 
deeringsfunctie der echtgemeenschap de natuurlijke aanleg op de 
procreatie gegeven is.’ 2) 

„En nochtans blijft het huwelijk als liefdesgemeenschap zijn 
eigen structuur behouden ook in zijn vervlechting met het gezin”. 


12) Dooyeweerd. De wijsbegeerte der wetsidee III 252/3. 
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Zoodra men Thomas (van Aguino) toegeeft, dat ook het sexu- 
eele verkeer in een onvruchtbaar huwelijk, resp. uit andere motie- 
ven dan de voortplanting van het menschelijk geslacht, zedelijk 
geoorloofd is, komt men niet meer uit met een vastkoppeling van 
het huwelijks-instituut aan het gezinsverband, doch dringt zich de 
eigen innerlijke structuur der huwelijksgemeenschap met kracht aan 
ons op. 

Niet een „redelijk-metaphisisch voortplantingsdoel'’, kan op 
zich zelve de geslachtelijke huwelijksdaad rechtvaardigen, doch 
slechts de in Christus geheiligde echtelijke liefde. 

Zij en niet een utilaristisch denken is de ware regulatrice en op- 
voedster van het sexueele huwelijksleven, in matigheid en kuisch- 
heid. 

Het huwelijk blijft naar scheppingsorde slechts de eenig ge- 
ordende weg tot gezinsvorming: huwelijk en gezinsverband zijn 
innerlijk op elkaar aangelegd, het laatste is zonder het eerste on- 
bestaanbaar. Maar beide behouden hun eigen interne structuur en 
waardij. Wie zulks miskent verwart zich ten aanzien van de huwe- 
lijksmoraal in een labyrinth van zelf geschapen tegenstrijdigheden 
en verduistert den klaren eenvoudigen zin der scheppingsordi- 
nantie. *$) 


Volgens de H. Schrift ligt het wezen van het huwelijk dus hierin 
dat man en vrouw tot één vleesch worden en zijn, d.i. in de liefdes- 
gemeenschap van man en vrouw, welke telkens weer culmineert in 
de unio sexualis. 

In deze unio sexualis ligt een zeer groote gave Gods. Zij be- 
teekent geen boei of keten, maar completeering en verrijking, welke 
wij aanstonds moeten betrekken op de roeping, welke man en 
vrouw met en voor en naast elkaar in den dienst van God te ver- 
vullen hebben in deze bedeeling om hun eeuwige bestemming te 
bereiken. 


Nu heb ik het niet tot mijn taak gerekend om nog te handelen. 


13) A.w. III 270/71. Cursiveering van mij. Th. D. 
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over den strijd in de vervulling van deze roeping, waarbij de open- 
baring van het wezen van het huwelijk tegelijkertijd gebod is. 

Een gebod dat naar zijn vollen omvang alleen door hen gekend 
en betracht kan worden, die al wat zij in het vleesch leven, leven 
door het geloof in den Zoon van God, die hen lief gehad heeft en 
zichzelve voor hen overgegeven heeft. (Gal. 2 : 20.) 

Maar ook hier geldt dat de allerheiligsten maar een klein begin- 
sel der gehoorzaamheid hebben, doch alzoo dat zij met een ernstig 
voornemen niet alleen naar sommige, maar naar alle deelen van het 
huwelijksgebod beginnen te leven. 

Dan zal de vrouw haar man erkennen als hoofd, gelijk als 


Christus het hoofd der gemeente en de behouder des lichaams is. 


Dan zal de man zijn eigen vrouw liefhebben, gelijk ook Christus 
de gemeente liefgehad heeft en zich zelve voor haar overgegeven 


En zoo zullen man en vrouw tot één vleesch zijn om in deze ge- 
meenschap der liefde door de gehoorzaamheid des geloofs het 
wezen van het huwelijk gestalte te geven en te beleven. 

Deze verborgenheid is groot, doch ik zeg dit ziende op Christus 
en op de gemeente. (Ef. 5 : 22—33). 


VRAGEN VAN DEN DAG 
UIT DE CORRESPONDENTIE VAN 
GALVIJN +EN-ÄANDEREN „BELICHT 


door 


Dr A. D. R. POLMAN 


B EVEN van leidende figuren uit gewichtige tijden der mensch- 
heidshistorie vormen altijd interessante en instructieve lectuur. 
De uitgave van de correspondentie tusschen Groen en Kuyper geeft 
hiervan een recent bewijs. Nu bezitten we uit den reformatietijd 
meer dan tienduizend brieven, die niet alleen in oude archieven 
wegschuilen, maar in de keurige uitgave van het Corpus 
Reformatorum gepubliceerd zijn. Deze schat is echter betrekkelijk 
weinig benut. De bekende rede van Prof. Rutgers over Calvijns 
invloed in de Nederlanden, met haar waardevolle aanteekeningen 
speciaal uit de brieven, toonde wel duidelijk aan, dat hier inderdaad 
van een „thesaurus epistolicus'”’ gesproken kan worden. Ook de 
Duitsche uitgave van Schwarz van vele brieven van Calvijn met 
haar sterk biografische interesse — tal van belangrijke data over 
de leer worden er stelselmatig weggelaten — moest de belang- 
stelling wel krachtig wakker roepen. Maar de oogst bleef schraal. 
Het ontbreken van een goed zaakregister droeg daartoe zeker 
het zijne bij. *) 

Bij deze stand van zaken geef ik, na de lectuur van de 
Thesaurus epistolicus Calvinianus, gaarne iets van de rijke inhoud 
door. Daar schifting hier gebiedende eisch is, bepaal ik me tot 
allerlei vragen van onze tijd, die ook in de dagen der reformatie 
veel en ernstig bediscussieerd werden en begin met allerlei kwesties 
rondom de kerk. 


1) Het register in de Straatsburger uitgave is ten opzichte van de brieven 
wel bizonder mager. 
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En dan nu eerst de houding van Calvijn en de zijnen tegenover 
de Roomsche kerk, waarover de gevoerde correspondentie een 
interessant licht ontsteekt. 

Ik begin in het kamp van den tegenstander. Kardinaal Sadoleto, 
bisschop van Carpentras in Avignon, ®) zendt, waarschijnlijk op 
verzoek van een vergadering van bisschoppen te Lyon, in 1539 
een herderlijk schrijven aan de burgers van Genève, om hen tot 
de ééne, catholieke kerk terug te roepen. °) Het ademt geheel 
den geest van den geleerden humanist, die van de religieuse mo- 
tieven der hervorming letterlijk niets verstaat, de gebreken van de 
kerk gaarne toegeeft, maar elke breuk met haar verderfelijk acht. *) 
De reformatoren worden door hem geteekend als listige mannen, 
vijanden van de christelijke eenheid en vrede, zaaiers van kwade 
zaden van tweedracht, lieden, die door het bestrijden van de 
autoriteit der kerk voor zich nieuwe macht en eerbewijzen zoeken. 
Zij heeten niet dan nieuwlichters, die de Schrift wel in de mond 
en in de hand hebben, maar ondertusschen door ijverzucht en 
gierigheid en jacht op de volksgunst gedreven worden. Minder 
zijn zij dan de profane krijgslieden aan den voet van Christus’ 
kruis, die het kleed van den Heiland niet durfden verdeelen, 
terwijl zij zelfs voor het versnijden ervan niet terugdeinzen. 

Hij plaatst een hervormer voor „het verschrikkelijk tribunaal van 
den hoogsten Rechter’, voor wiens rechterstoel elke leugentaal 
uitgesloten is en geeft hem deze belijdenis in de mond: 

„Wat mij aangaat, zoo heeft mij de aanblik van de diep ver- 
dorven zeden der geestelijkheid en de eerbied opmerkende, waar- 
mee toch de priesters terwille van de religie bejegend werden…… 
terecht zoo vertoornd, dat ik hun besliste tegenstander werd. 
Ondertusschen zag ik dat ik overal teruggezet werd, terwijl ik 
me zooveel jaren aan de letteren en de theologie gegeven had. Ik 


2) Zie over hem P.R.E. XVII p. 327 e.v. 

SLACRNV ep 360200 

*) Dr Cornelius heeft in zijn werk „Historische Arbeiten” (Leipzig 1899 p. 
249) indertijd opgemerkt, dat de tegenstelling tusschen het Catholicisme en het 
Protestantisme hier met een verbazingwekkende oppervlakkigheid werd getee- 
kend. Ik neem daarvan dankbaar nota, maar merk toch tegelijk op, dat dezelfde 
argumentatie nog altijd in allerlei apologetische geschriften van Roomsche zijde 
opgeld doet. Deze strijdmethode is tot op heden geenszins verlaten. 
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verkreeg niet de plaats in de kerk die mijn werk verdiend had 
en bemerkte dat vele onwaardigen tot de eereambten en het 
priesterschap verheven werden. Daarom heb ik me gezet tot het 
vervolgen van hen, die u ook zeker niet bevielen en voldeden. 
En daar ik hun gezag niet kon breken, zoo ik niet eerst de wetten 
van de kerk krachteloos maakte, verleidde ik een groot deel van 
het volk, om die rechten van de kerk te verachten, die lang 
tevoren vast en ongeschonden geweest waren. 

Indien iets in algemeene concilies besloten was, zeide ik, dat men 
de autoriteit der concilies niet moest toestemmen. Indien het was 
vastgesteld door vroegere vaders en doctoren, heb ik hen be- 
schuldigd, dat zij onervaren en van goed inzicht beroofd waren ; 
door pausen, dan beweerde ik, dat zij zich als tyrannen hadden 
opgeworpen en met een valsche naam zich stedehouders van 
Christus noemden … Vasten, feestdagen, biecht en absolutie heb 
ik afgeschaft. Het geloof alleen, zelfs zonder de werken, die de 
kerk zoozeer verheft en predikt, moeten we erkennen als ons de 
gerechtigheid te geven en het heil, daar Gij toch de straf voor ons 
gedragen hebt en door uw heilig bloed de overtredingen en mis- 
daden van allen hebt uitgedelgd, zoodat wij door dit geloof alleen 
in u vertrouwend, daarna te vrijer konden doen wat ons lustte. 

Ook heb ik de Schrift met meer vernuft doorgevorscht dan die 
ouden en wel voornamelijk om iets daarin te vinden, dat ik tegen 
hen zou kunnen aanwenden ; terwijl ik zoo de naam van geleerd- 
heid en vernuft bij het volk verkreeg, heb ik toch de gansche 
autoriteit der kerk niet kunnen wegnemen, maar ik was de auteur 
van groote oproeren en scheuringen in haar’. 

Na deze afrekening met de leiders der Hervorming wordt de 
heerlijkheid der Catholieke kerk bezongen, die „door elke soort 
van ervaring en beproeving, als door verscheiden mokerslagen, 
getroffen, door hevig vuur gezuiverd, door uiterst groote kwel- 
lingen en moeiten der heiligen aangewakkerd, geconsolideerd en 
geopenbaard, de schoonste gunst bij God en de hoogste autoriteit 
bij de menschen verwierf". Zij alleen bezit de zekere regel, om het 
ware van het valsche te onderscheiden, dwaalt nimmer en kan 
niet dwalen, daar haar publieke en universeele decreten en concilies 
voortdurend door den Heiligen Geest geleid worden. Zij is het, 
die in alle voorafgaande en hedendaagsche tijden, in alle land- 


en 
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streken, in Christus één en samenstemmend, door één Geest van 
Christus overal en altijd geleid is, waarin geen enkel verschil 
kan bestaan, daar alles onder elkaar verbonden en in goede ver- 
standhouding is. Als er echter eenige twist en oneenigheid komt, 
dan blijft het groote lichaam der kerk hetzelfde. Er ontstaat echter 
een gezwel, waardoor eenig bedorven vleesch, losgescheurd van 
den geest, die het gansche lichaam bezielt, afgescheiden wordt, 
wat niet de substantie van een verder kerkelijk lichaam vormt’. 

Het is dan ook een kwestie van leven of dood! Wie zich van 
haar scheidt, gaat voor eeuwig verloren. 

Zoo komen alle welbekende argumenten van Rome : anciënniteit, 
autoriteit, eenheid, continuïteit en vastheid naar voren en de 
Geneefsche burgerij wordt voor het dilemma gesteld: Leven of 
dood, vrijspraak of verdoemenis, het gelooven en volgen, wat de 
Catholieke kerk over de gansche aarde reeds meer dan 1500 jaar 
met groote overeenstemming goedkeurt of het aanhangen van 
zaken, die booze menschen tegen het gebruik van zooveel eeuwen 
en tegen de gedurige autoriteit der kerk nu deze 25 jaar hebben 
ingevoerd, die zeker zelf de Catholieke kerk niet zijn; het aan- 
hangen van de eenheid, als treffend bewijs voor de waarheid, 
die altijd eenig is, of het volgen van allerlei sekten, die onder 
zichzelf verdeeld zijn, wat elke leer erkent als een publiek ge- 
tuigenis van valschheid. 

Een geheel andere toon klinkt ons tegen in de zeer interessante 
brieven van Louis du Tillet, °) die na veel strijd tot de Roomsche 
kerk is teruggekeerd en daarvan in een vrij uitgebreide corres- 
pondentie nader rekenschap geeft. *) De grondgedachte bij zijn 
verweer ligt in de overtuiging, dat de kerken van Rome, ondanks 


5) Deze Louis du Tillet, zoon van den vice-president der Fransche reken- 
kamer, behoorde tot de oudste vrienden van Calvijn. Hij verliet, na zijn breuk 
met de Roomsch-Katholieke kerk, met den Hervormer zijn vaderland, zoodat 
zij samen naar Italië en later naar Genève trokken, waar Louis aan Farel 
Calvijns aankomst mededeelt. Langzamerhand wijkt echter alle blijmoedige be- 
slistheid, waarmee hij tevoren met Rome gebroken had. Allerlei gemoeds- 
bezwaren komen naar boven en het eind is, dat hij in de schoot der oude 
moederkerk terugkeert. Zie over hem: Doumergue Calvijns Jeugd en Calvijn 
in het strijdperk. (passim). 

6) Vergl. Ep. 99, 139, 153. 
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alle gebreken, nog ware kerken van God zijn, die niemand daarom 
verlaten mag en waarvan elke scheiding zonde is. En de nadere 
motiveering heeft ook in onze dagen niets van haar actualiteit 
verloren. 

Hij beroept zich allereerst op de gezegende werking van den 
doop, die in de Roomsche kerk nog altijd gevonden wordt. Daarin. 
ligt voor hem het onomstootelijk bewijs, dat God deze kerk niet 
verlaten heeft. Daar is nog steeds een waar ministerie van God, 
zoodat zij als ware kerken Gods moeten erkend worden. 

„Gij noch ik hebben ooit — zoo schrijft hij aan Calvijn °) — 
de uitwerking van den doop van Jezus Christus gehad, zoo we hem 
niet van een waar ministerie Gods ontvingen. En ik meen, dat gij, 
evenmin als ik, zoudt willen ontkennen, dat wij haar niet verkregen 
in den doop, die wij ontvingen door de dienst der kerken, waar wij 
zijn geboren en gedoopt, zelfs van toen af, dat wij er gedoopt 
werden. Want ofschoon wij toen het gevoel van die werking niet 
hadden en zij zelfs, nadat wij tot de jaren des onderscheids gekomen 
waren, bij gebrek aan goed onderricht en naar Gods beschikking, 
zoo weinig in ons werd waargenomen, dat wij er geen of zeer 
weinig gevoel van hadden, zoo moet toch niet betwijfeld, dat zij 
van toen af in ons begon te werken en daarna haar wasdom 
ontving op het moment en op de wijze, zooals het onzen Heere 
heeft behaagd. Als ge er wel over nadenkt, dan kunt ge, naar 
mijn meening, het tegendeel met bewustzijn niet beweren. Wanneer 
we nu erkennen de werking van den doop van Jezus Christus in 
kerken, waar we gedoopt werden en dat door de dienst, die daar 
was, zoo is het noodzakelijk, daar we die werking niet kunnen 
ontvangen dan door het ware ministerie Gods, daar zijn wil zoo- 
danig is, dat wij belijden, dat de ambtelijke dienst van die kerken 
was een ware dienst van God, welk ministerie daar blijft en zich 
voortzet. Want dezelfde dienst, die er toen was, is er nu nog en 
is er niet weggenomen. En wanneer er dus was en nog is een waar 
ministerie van God in die kerken, dan volgt daaruit, dat zij waren 
en zijn ware kerken van God. Waar een ware dienst van God is, 
daar is ook een ware kerk”. 


7) Ep. 99 p. 167 e.v. 
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Bovendien is er nog de bediening van Gods Woord en de 

sacramenten en een goed deel van het volk, dat God aanroept 
en de vruchten des Geestes ontvangt en openbaart. Ook deze 
argumentatie neem ik even geheel op : 
Ik wil niet ontkennen, dat velen in deze kerken ontelbare 
misbruiken plegen, dat het woord des Heeren er meestal niet zoo 
zuiver en trouw behandeld en verkondigd wordt en de sacramenten 
zoo waardig en heilig bediend als het moest, dat er afgoderijen 
en in sommige opzichten zeer horribele gruwelen door sommigen 
bedreven worden, dat er in alles tegenwoordig veel verderf is, 
niet alleen in zeden en tucht, maar ook in het woord en de sacra- 
menten. Maar dit alles maakt niet, dat het nu geen kerken Gods 
zouden zijn, omdat desniettegenstaande de naam van God en 
van Jezus waarlijk en publiek wordt aangeroepen, zijn woord ge- 
predikt en zijn sacramenten bediend worden.…… Al is er bederf 
wat het woord en de sacramenten betreft, veel wordt toch in elk 
geval waarlijk van woord en sacrament gebracht en bediend. 
Inderdaad, zooals ge weet, wat waarlijk gepredikt wordt van Gods 
woord en bediend van de sacramenten, kan niet zonder vrucht 
blijven, wat deel dit dan ook zij. Wanneer dit in deze kerken is, 
dan moet men ook niet twijfelen, of er zijn personen, in wie het 
vrucht zet en voordeelig is, waaruit volgt, dat deze personen God 
oprecht aanroepen, welke onwetendheid, dwaling en onvolmaakt- 
heid zij overigens ook hebben, waarvan onze Heer hen zoo zal 
zuiveren, gelijk Hem behaagt. En dat er waarlijk het woord van 
God gepredikt en de sacramenten bediend worden in deze kerken 
en dat door dit middel er personen zijn, in wie het vrucht brengt, 
verklaart en bevestigt het getuigenis van den Heiligen Geest ge- 
noeg in de harten van die personen, die er het woord en de 
sacramenten wèl ontvangen en er vrucht van trekken, ware 
vruchten dragende van vroomheid. De anderen kunnen dit ook 
opmerken aan het voortbrengen van die vruchten, die zij in die 
personen waarnemen, nl. de vrees en het aanroepen van God, 
de liefde tot God en den naaste, waarvan alle eerbaarheid des 
levens voortkomt, maar dit is bovendien van zich zelf zoo duidelijk 
voor allen, die de administratie in deze kerken kennen, dat zij 
dit niet dan tegen hun geweten zouden kunnen ontkennen”. 
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Calvijn had tegen hem in een vroeger schrijven 5) opgemerkt, 
dat Christus duidelijk zijn kerk geteekend heeft in de verklaring, 
dat zijn schapen zijn stem hooren, maar daartegen merkt du 
Tillet op : 

„Het is wel waar, dat onze Heer teekenen gegeven heeft, waar- 
aan men herkennen kan, wie de zijnen zijn, toen Hij zeide : Mijn 
schapen hooren mijn stem. Maar Hij heeft niet gezegd, dat elke 
gemeenschap, waarin niet allen zoodanig waren, dat zij met de 
ooren van het hart Hem hoorden, niet voor zijn kerk is te erkennen, 
inzoover men haar onder de menschen van deze wereld moet 
erkennen. Want naar deze overweging heeft Hij haar vergeleken 
met tien maagden, van wie er vijf wijs en vijf dwaas waren. Ook 
met een net, waarin goede en slechte visschen tezamen waren. Ik 
erken wel, dat een kerk, om wel geordend te zijn, niemand voor 
lid erkennen moet, van wie zij naar uitwendige openbaring niet 
kan zeggen, dat hij het woord van God waarlijk hoort. Maar 
wanneer zijn herders hem zoo slecht onderwijzen en inlichten en 
er nog zooveel onwetendheid en bederf zij, blijft zij dan niet een 
kerk van God, als er nog in haar is bediening van het woord 
van God en van de sacramenten en een goed deel van het volk, 
dat God aanroept, ook al is er veel onwetendheid, dwaling en 
onvolmaaktheid? Gij zult naar mijn weten in de Schrift geen 
passage vinden, die dat zegt, of waar men dit kan inleggen, maar 
vele, die het tegengestelde leeren, zooals Paulus spreekt van de 
fouten en dwalingen van de kerk van Corinthe en van de Galaten 
en wat in het tweede en derde hoofdstuk van de Openbaringen 
wordt gezegd met het oog op de gebreken der kerken daar 
vermeld". p 

Ook op het beroep van Calvijn in hetzelfde schrijven °®) op het 
woord van Paulus tot Timotheus, dat de kerk van Christus een 
pilaar der waarheid is, blijft du Tillet het antwoord niet schuldig : 

‚Als Paulus in zijn schrijven aan Timotheus de kerk pilaar der 
waarheid noemt, dan spreekt hij, zooals men het gewoonlijk ver- 
klaart, niet van een particuliere, maar van de catholieke kerk. Want 
ook als Timotheus in de kerk van Creta verkeerde. die met het 


8) Ep. 90. 
9) ib. p. 149, 
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oog op de catholieke kerk een particuliere was, zoo verkeerde hij 
toch tegelijk ook in de catholieke, waaronder alle particuliere kerken 
begrepen zijn. En de catholieke kerk is zeker pilaar der waarheid ; 
want de zeer eenige overeenstemming in haar is een onfeilbare 
steun en volle verzekering der waarheid. 

Maar wanneer men het neemt voor de particuliere kerk, waarin 
Timotheus verkeerde, dan geldt, naar mijn meening, hetzelfde, om- 
dat telkens, wanneer een particuliere kerk waarlijk vergadert in de 
naam van Jezus Christus, … ook haar samenstemming onfeilbare 
steun en volle verzekering der waarheid is, zoodat zij terecht pilaar 
der waarheid heeten kan. En daarmee strijdt niet, dat er in 
sommige opzichten veel onwetendheid en bederf is. Haar vergade- 
ringen kunnen voor een deel in de naam van den Heere plaats- 
vinden en dan ondersteunt de Heere hen daarin en doet ze zoo 
pilaren der waarheid zijn en voor een deel in de naam van een 
ander, daar de Heere toelaat, dat hare herders Zijn woord be- 
derven en smakeloos maken of aan anderen overlaten te doen en 
velen er door vleeschelijke lust worden voortgedreven of in on- 
wetendheid verblind en in dit opzicht kunnen zij niet dan dwalen. 
Maar daar is verschil in het dwalen, daar de eene groep er door 
onwetendheid dwaalt, terwijl zij toch hun hart zoo aan God ge- 
geven hebben, dat zij hun dwalingen, zoo zij ze kenden, niet 
zouden willen maken en niet zoo dwalen, dat zij het fundament 
van Christus verwoesten en wegnemen. De andere groep 
dwaalt met een geheel bedorven en zoo verkeerd hart, dat er in 
hen geen ware vroomheid is en hun dwalingen niet anders zijn 
dan huichelarij en afgoderij en erge gruwel voor God... (Voor 
de eersten) bewaart God daar ware bediening van zijn woord en 
sacramenten, in weerwil van en met alle dwaling en bederf, die 
er is, opdat zij gemeenschap aan zijn genade hebben en tot het 
heil komen. Zoo ziet gij, dat het feit, dat Paulus de kerk pilaar 
der waarheid noemt, niet belet, dat de kerken, waarvan wij spre- 
ken, als kerken van Christus moeten worden erkend, evenmin als 
dit geldt van het woord : Mijn schapen hooren mijn stem”. 

Hij gaat tenslotte uit de defensieve houding in de aanval over 
en betoogt, dat de grondfout van Calvijns dienst hierin gelegen 
is, dat hij „geroepen is van menschen, aan wie God dit mandaat 
niet gegeven had en die u hebben doen debuteeren precies zooals 
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zij u door hun eigen autoriteit ook hadden ontvangen”. *°) Hij 
ontkent niet, dat Calvijn geschikte gaven voor de ambtelijke dienst 
ontvangen heeft, maar daarmee is men nog niet tot het ambt ge- 
ordend. De apostelen ordenden den ambtsdrager door oplegging 
der handen en daarna is dit onafgebroken geschied door hen, die 
deze bevoegdheid in de kerk ontvingen. Maar Calvijn is tot zijn 
dienst niet geroepen noch geordend. En als hij geordend is, dan 
toch niet door hen, die daartoe bevoegdheid hadden. Niemand 
moet van zichzelf en van zijn eigen autoriteit en inzicht uit tot de 
ambtelijke dienst roepen en constitueeren. Daarvoor is de roeping 
van God noodig èn wat hemzelf èn wat de kerk betreft en deze 
roeping en constitueering kan alleen uitgaan van hen, die daarvoor 
van God de roeping en het mandaat ontvingen. Dit is de gewone, 
legitieme weg, al ontkent hij extraordinaire vocaties door bizondere 
openbaring niet. En het schijnt hem toe, dat de Geest van God 
niet aan elke particuliere kerk kan toelaten zich zelf dienaren te 
constitueeren of te verwerpen of daarin verandering te brengen, 
naar eigen goedvinden, met het oog op de verwarring, schisma'’s 
en troebelen, die dan zonder ophouden ontstaan. Dat is nooit de 
gewoonte in de kerk geweest. *) 

Om al deze redenen acht hij elke afscheiding van de Roomsche 
kerk van God geoordeeld. Hij wil de gebreken niet ontkennen. 
Hij wil zelfs wel toestemmen, dat van deze kerken geldt, wat 
Paulus van Israël getuigt, dat alleen het overblijfsel, dat naar 
de verkiezing is, erin zalig wordt. 

Maarten niet in die zin, waarin gij het wilt verstaan, dat men 
ze niet voor kerken Gods houdt en dat er alleen een overblijfsel 
naar de verkiezing is, hetwelk, wanneer het de gemeenschap der 
genade heeft ontvangen, zich van de gemeenschap van deze 
kerken als kerken van satan heeft terug te trekken, en andere 
nieuwe uitwendige kerken van Christus moet vormen of zich bij 
de anderen, die reeds gevormd zijn, moet voegen……. Wat mij 
aangaat, ik kan over deze kerken niet alzoo oordeelen dan tegen 
mijn geweten. Zooals gij zelf, naar ik acht, oordeelt, dat het volk 
der Joden het volk van God was en als zoodanig te erkennen vlak 


10) Ep. 139. 
1) Ep. 153 CR. X II p. 293 ev. 
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voor de komst van Christus en bij zijn geboorte en totdat Hij zijn 
nieuwe kerk had gesticht en zijn nieuw verbond bevestigd (want 
toen had dit volk de dienst van God, zijn leer en zijn instellin- 


gren) ondanks vele misbruiken — en zooals gij oordeelt, dat 
degenen, die God daar bewaarde, … zich niet van de tempel 
moesten scheiden…… — alzoo geloof ik, dat deze christelijke 


kerken, waarvan wij spreken, kerken van God zijn en aldus te 
erkennen, daar zij de dienst van God en zijn leer en instellingen 
hebben, al is er ook veel verderf, en al worden er groote mis- 
bruiken en goddeloosheden gepleegd. Ik geloof, dat zij, die waarlijk 
God vreezen en hun roeping in deze kerken hebben, deze niet 
mogen verlaten, zoo zij in God willen volharden, noch zich van 
hun gemeenschap mogen scheiden in alles, wat zij van God hebben, 
maar zich er moeten houden en aldaar samenkomen, goed waar- 
nemende, elk naar zijn roeping, wat van God is en van zijn 
evangelische wet en zich in elk geval van alle goddeloosheid en 
misbruiken onthoudende en van alles, wat zij als tegen God en 
zijn evangelische wet kunnen verstaan”. **) 

Voor alles stelt Calvijn tegenover deze critiek op de voorgrond, 
dat hij en zijn medestanders in eerbied voor de kerk bij niemand 
onderdoen. Over het gezag van de kerk, dat door alle kinderen 
Gods moet geëerd, gaat het verschil niet. „Wij vereeren de kerk 
zoo van harte, dat het profaneeren van haar heilige naam bij 
ons als de hoogste goddeloosheid geldt’. *) „Het is niet onze 
bedoeling de kerk haar recht te ontrooven, hetwelk God haar niet 
elleen verleend heeft, maar ook met strenge straffen handhaaft. **) 

Maar de vraag is, wat men onder de kerk verstaat. Sadoleto 
had haar, in zijn genoemd schrijven aan de Geneefsche burgerij, 
als de gemeenschap geteekend, die „in het gansche verleden even- 
els in het heden op de gansche aarde, één en samenstemmend, 
overal en steeds door den éénen Geest van Christus geleid 
wordt”. *®) Calvijn neemt in zijn vermaard antwoord aan Sadoleto 
deze definitie onderhanden en geeft het gebrek ervan klaar en 
scherp aan : „Hier ontbreekt het zeer duidelijk teeken, dat Christus 


12) Ep. 99 p. 173. 

18) Ep. 1607, 194. 

14) Ep. 180 CR. V, 404. 

15) CR. V 378. Vgl. ib. p. 392 ev. 
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ons steeds, om de kerk aan te wijzen, op het hart bindt, nl. het 
Woord van God. Daar Hij voorzag, hoe gevaarlijk het zou wezen, 
zonder het Woord met den Geest te schermen, heeft Hij uiteen- 
gezet, dat de kerk wel door den Geest gestuurd wordt, maar deze 
leiding, opdat zij niet vaag en onstandvastig geacht zou worden, 
aan het Woord gebonden". Dit wordt dan nader door vele Schrift- 
getuigenissen bewezen (o.a. Joh. 10 : 27, Eph. 2 : 20, 5 : 26, 
1 Petr. 1 : 23), waarbij het woord van Chrysostomus gevoegd 
wordt, dat tegen zulke lieden waarschuwt, die onder voorwendsel 
van den Geest ons van de eenvoudigheid van het evangelie trachten 
af te voeren, daar de Geest niet beloofd is, om een nieuwe leer 
te openbaren, maar om de waarheid van het evangelie in het 
gemoed der menschen vast te zetten. „De hedendaagsche ervaring 
—- zoo gaat Calvijn dan verder — leert de noodzakelijkheid van 
deze vermaning. Wij worden nl. door twee sekten bestreden, die 
van elkaar zeer veel schijnen te verschillen. Wat voor overeenkomst 
is er oogenschijnlijk tusschen het pausdom en de wederdoopers ? 
Ent toch.ss: gebruiken beiden vooral hetzelfde wapen om ons 
te treffen. Wanneer zij immers vol overmoed met den Geest 
schermen, dan gaat dit nergens anders om dan om met onder- 
drukking en begraven van Gods Woord plaats voor hun eigen 
leugens te bereiden”. 

Calvijn geeft daarop zelf een definitie van de kerk en bepaalt 
haar als de gemeenschap van alle heiligen, die over de gansche 
aarde verspreid, over alle tijden verdeeld, door één leer van 
Christus en door één Geest verbonden, de eenheid des geloofs in 
broederlijke eendracht voedt en bewaart. Met deze kerk heeft hij 
geen enkel verschil van meening. „Wij eeren haar veeleer als een 
moeder en willen in haar schoot blijven'’. %) 

Wie deze beide bepalingen even vergelijkt, ziet terstond het 
onderscheid. Op de leer van Christus valt in Calvijns definitie, 
gelijk ook steeds in zijn brieven blijkt, de volle nadruk. Zij is het 
fundament van de kerk, dat aan het pausdom ontbreekt. *7) „De 
leer van het evangelie is het, waardoor Christus zijn kerk verzamelt 
en waardoor Hij haar in haar vergadering regeert…… De ge- 


ib Mp 0: 
17) Vergl. Ep. 200. 
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huurde vleiers van den paus schreeuwen luid, dat zij de kerk 
hebben. Of het waar is, waarop zij bogen, kan nergens beter door 
onderkend worden, dan door het schouwen op het hoofd. Het 
staat vast dat dit door hun schandelijk geweld is afgesneden en 
verminkt. Hoe zal immers Christus de plaats van hoofd houden, 
waar Hij van al zijn kracht beroofd, van zijn heerschappij ont- 
ledigd en van alle waardigheid ontdaan wordt? De hemelsche 
Vader heeft Hem onder deze wet als het hoofd der kerk gesteld, 
dat Hij, door de leer van zijn evangelie, allen van den hoogste 
tot den laagste regeere; dat Hij de eenige Priester zij, die steeds 
weer genade voor ons bij den Vader verwerft, zooals Hij eens 
diens toorn door het offer van zijn dood heeft gestild. … ‚ dat 
Hij de eenige Middelaar zij. … 

Indien de Papisten van al deze dingen Hem iets hebben doen 
behouden, hebben zij zeker van hun kant een kerk. Wanneer de 
paus echter in wilde, meer dan wreede tyrannie de gewetens onder- 
drukkend, aan Christus de heerschappij ontzegd heeft, indien hij 
een vorm van regeering heeft ingevoerd aan de leer van het 
evangelie totaal vreemd, en een nieuw en vreemd priesterdom ver- 
zonnen heeft, zoodat een sterfelijk mensch zich als verzoener tus- 
schen God en de wereld stelt, indien hij dagelijksche offers heeft 
gefabriceerd, die in de plaats van Christus’ dood treden en duizend 
zoenmiddelen tot verzoening der zonden uitvindt, indien hij ver- 
zonnen afwasschingen uit het Avernische meer (uit de onder- 
wereld) heeft tevoorschijn gehaald, die het bloed van den Zone 
Gods laten verdrogen…… dan twijfelt niemand er aan, dat de 
ware Christus door het pausdom in verre ballingschap gedreven 
wordt. Derhalve beweerde ik, dat door de papisten een lijk voor 
het levend lichaam van Christus getoond wordt, omdat zij met 
het uitblusschen van de leer van het evangelie, die de ware ziel 
der kerk is en haar alleen levend maakt, ik weet niet wat voor 
een schim van een kerk prediken … Eerst moet een examen van 
de leer afgenomen worden, om vandaar de kerk te erkennen’. ki) 

„Zoo is het gansche Christendom onder het pausdom bastaardig 
en echtbreukig”. *) „De waarheid Gods ligt er, onder ontelbare 


LED. 1607 
EME pl 055) 
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leugens begraven, verborgen, zoodat al Gods instellingen door aller- 
schandelijkst bederf bezoedeld zijn, zijn eeredienst in alle opzichten 
bedorven, de geloofsleer grondig omgekeerd, het gebruik der 
sacramenten vervalscht en de kerkregeering in barbaarsche tyrannie 
omgezet is ; een schandelijke markt wordt er met alle heilige dingen 
gedreven, de macht van Christus is er tot teugellooze tyrannie van 
goddeloozen geworden en in de plaats van het Christendom is er 
een afschuwwekkende profanatie van alle dingen, vol van de 
sterkste spotternijen getreden. °) 

„Wanneer men deze gemeenschap met de synagoge der Joden 
zou willen vergelijken, dan zou ik vreezen de laatste onrecht aan 
te doen, door haar niet boven de eerste te prefereeren of op zijn 
minst er bij achter te stellen, want de afgoderij was er niet zoo 
groot en de gruwelen waren er niet zoo vreeselijk, Wat men er 
nog voor goeds vindt, is aan beide gemeenschappelijk, zoo het 
welbeschouwd, geen groot voordeel schijnt te zijn, dat de naam 
van Jezus bij de eerste wel en bij de laatste niet erkend wordt; 
de kracht echter van deze naam is er evengoed uitgebannen”. 2) 
‚Zoo iemand dit niet opmerkt, dan komt dit, omdat men alles niet 
tot de rechte regel terugleidt. Zoo men echter een vergelijking 
trekt tusschen de religie en de leer van het pausdom en de zuivere 
ordinantie Gods, dan is de tegenstelling grooter dan het contrast 
van dag en nacht. Onze tegenstanders maken wel een schild 
van de naam kerk, die zij valsch voorwenden. Het is echter de- 
zelfde strijd, die de profeten en apostelen in hun tijd hadden met 
hen, die de voorrang in de kerk zich hadden toegeëigend, terwijl 
zij het tegendeel van hun plicht deden. Hoe dit ook zij, wij weten, 
dat de kerk gefundeerd is op de leer van profeten en apostelen 
en dat zij moet vereenigd zijn met haar hoofd Jezus Christus, die 
niet veranderlijk is. Daarom is het niet dan een bastaardkerk, waar 
de leer van God niet regeert”. *?) „Wanneer slechts de eenvoudige, 
reine Schriftleer zich klaar openbaart, gelijk dit betaamt, zoo weet 
ieder: ‚ dat het pausdom een ongehoorde, gevloekte gruwel is, 


20) Ep. 1195, 283; Vgl. ook Epp. 443, 1055, 1422, 1443, 1607, 3232. 
21) Ep. 90. 
22) Ep. 1334. 
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door satanische kunst gesmeed en een opeenhooping van tallooze 
dwalingen vormt. °) 

„Zoo is het duidelijk, welk onderscheid er is tusschen de bruid 
van Christus en de stinkende hoer van Belial, tusschen Gods 
heiligdom en het bordeel van satan, tusschen de geestelijke woon- 
stede der vromen en de zwijnenstal, kortom tusschen de ware 
kerk en de Roomsche curie", 2) 


(Wordt vervolgd. } 


23) Ep. 1443. 
2 Eps1607: 


KRONIEK 


Het synodale agendum. — Dr den Hartog } 


Het jaar 1938 ligt achter ons en wij zijn het jaar 1939 ingegaan, 
het jaar, dat wellicht naar de Synode van Sneek genoemd zal 
worden. Dit hangt uiteraard er van af, of deze Synode belangrijke 
besluiten nemen zal. Er staat wel zeer veel op het agendum, zooals 
het er als erfenis der vorige vergadering uit ziet. 

Daarbij denken zeer zeker de meesten onzer allereerst aan de 
„leergeschillen’', zooals de aanhangige vragen in de acta van 1936 
worden genoemd. 

Indien wij den stand van zaken moeten beoordeelen naar wat 
men gedurende 1938 gevorderd is in de openbare discussie, dan is 
het zeer onwaarschijnlijk, dat de Synode van Sneek klaar zal 
komen en per kerkelijke uitspraak een beslissing zal kunnen nemen. 

Soms leek het wel, alsof de toon iets minder agressief was, en 
gaf dit hoop, dat 1939 althans een samenwerking zou doen zien, 
waarbij de rechte basis gevonden werd. Maar in de laatste dagen 
bleek juist weer, dat het vuur ook onder de asch kan smeulen, 
want nauwelijks was een onverkwikkelijk incident als dat rondom 
de reis van Prof. Schilder naar Amerika aan de orde, of kolommen 
vol werden gewijd aan scherpe veroordeeling van elkaars houding. 
Intusschen hopen wij nog steeds, dat van Sneek in deze althans 
de victorie beginnen zal. 

Doch dit is niet het eenige punt. Er is zoo weinig vordering te 
bespeuren in de discussie zelf. Wel werden enkele punten telkens 
weer besproken en werd historisch materiaal pro en contra weer 
epenbaar, zoodra iemand een min of meer typisch klinkende uit- 
drukking lanceerde, maar een samenvattende uiteenzetting, waarin 
de stand van het vraagstuk werd aangegeven, bleef veelszins uit. 

Menigeen heeft het toegejuicht, dat de uitgave van „Dreigende 
Deformatie'’ gedurende dit geheele jaar werd opgeschort, omdat 
daardoor hi. provoceerende en beschuldigende aanvallen uitbleven, 
maar daardoor misten wij ook die elementen uit de brochures, 
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waarbij het probleem werd gesteld, hoe men er verder ook over 
oordeelde. 

De situatie toch is niet voldoende gekenschetst met te zeggen, 
dat twee of meer heeren verkeerd opgetreden zijn en dat de zaak 
gered zou wezen, als men dit erkende, noch omgekeerd, wanneer 
een bepaalde polemist een anderen toon aansloeg. Deze beide 
dingen zijn broodnoodig en zouden de atmosfeer zuiveren, maar 
de zaken blijven aanhangig. 

Er zijn enkele belangrijke punten, waarover wij niet klaar zijn, 
en waarbij niet de eene „partij enkel klaarheid en de andere enkel 
verwarring te zien geeft. Zij móéten bezien worden in onderling 
vertrouwen en op de basis van het elkaar zien als medewerkers en 
niet als tegenstanders. 

Inzake de substantialiteit van lichaam en ziel en de vraag naar 
de verhouding tusschen die twee en de beteekenis van de onder- 
scheiding is de bespreking weinig gevorderd. Open blijven de 
vragen, hoe men den mensch naar zijn „geestelijke" zijde noemen 
zal ; hoe te verstaan zij, dat de ziel van den geloovige van stonden 
aan tot Christus, haar Hoofd, opgenomen wordt; hoe de erfelijk- 
heid moet worden verklaard bij een creatianistisch standpunt; of 
men zal blijven spréken van de „onsterfelijkheid der ziel’ anders 
dan als accomodatie ; wat onder het hart te verstaan zij, niet maar 
als naam voor een bepaalden kant van het geestelijk leven, maar 
als terminus technicus in de anthropologie, e.d. 

In verband hiermee is de discussie niet gesloten over de juiste 
beteekenis in onderling verstaan van den term „onpersoonlijke 
menschelijke natuur” bij den Middelaar, en over het al of niet ge- 
oorloofde van den term, gezien het historisch „belast” zijn; dit in 
samenhang met de vraag naar de plaats en de beteekenis van „per- 
soon’ bij den mensch. Hier en daar zijn wel enkele gedachten over 
de materie gelanceerd, maar wij zijn nog ver verwijderd van een 
solutie, die ieder bevredigt. 

Over de algemeene genade is het debat levendig geweest, vooral 
als naklank op de 4e brochure van Prof. Hepp. En het zal wel niet 
verflauwen, maar mogelijk verlevendigd en verhelderd worden, 
wanneer wij hebben gelezen, wat Prof. Schilder in America hier- 
over gaat zeggen. 


Duidelijk is geworden, dat men eenerzijds niet bevredigd is, 
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wanneer de volheid van gaven Gods, die ook in de wereld der 
ongeloovigen worden gevonden, zonder meer samengevat wordt als 
vrucht van de „gemeene gratie’, terwijl daar tevens de vrees be- 
staat, dat deze gaven zouden worden losgemaakt van den Christus 
en toch genade" heeten. 

Anderzijds wordt nadruk gelegd op de gedachte, dat er inder- 
daad levenselementen zijn, die moeten gezien worden als continu- 
eering van scheppingsgegevens, en die dus zeker niet rechtstreeks 
aan het werk van den Christus te danken zijn, maar een zekere 
„zelfstandigheid hebben ten opzichte van de bijzondere genade, 
en wil men hier blijven spreken van algemeene genade en van 
algemeene openbaring tevens. 

Het was vooral de discussie en de gedachte over het Noachitisch 
verbond, die verband legde tusschen dit punt en het nog niet in een 
brochure besproken verschilpunt inzake de verbondsgedachte. Dit 
laatste werd wel besproken, vooral het eenzijdig of tweezijdig ka- 
rakter daarvan ; de verbondsvloek en -wraak ; de activiteit van den 
mensch in het verbond en wat daarmee samenhangt ; ook het ver- 
schil en de overeenkomst tusschen Oude en Nieuwe bedeeling. 

Zeker stond het niet los van het zwijgen van den auteur van 
„Dreigende Deformatie', dat het vraagpunt van de kerkbeschou- 
wing niet sterk op den voorgrond kwam. Toch weten wij wel, dat 
hierbij de pluriformiteitsgedachte de voornaamste plaats inneemt, 
hoewel ook de benaming „onzichtbare Kerk" in den gedachten- 
strijd betrokken is. 

Het is het hiermee aangeduide punt van bespreking, dat zijn 
practische beteekenis op het aangezicht droeg, toen in debat kwam 
de verhouding tusschen plaatselijke Kerk en meerdere vergadering, 
d.w.z. tusschen plaatselijke Kerk en algemeene Kerk. Want het 
maakt voor de pluriformiteitsgedachte zeer veel verschil, of men 
uitsluitend uitgaat van het instituut aan een bepaalde plaats, dan 
wel ook, of in de eerste plaats het geheel der Kerk in het oog vat. 
Ook de kerkrechtelijke vraag, die hier aangeduid is, en die de dog- 
matische controversen ten nauwste raakt, is niet tot een allen tot 
zwijgen brengende oplossing gebracht. En de historische gegevens, 
die men van weerskanten aanvoert, spreken elkaar bijna tegen. 

Met het laatste is tevens een punt van verschil aangeraakt, dat 
wel is waar niet op het synodale agendum staat, maar wel van 
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beteekenis is, n.l. het meer of minder sterk accent leggen op de 
historie. Er is nl. oppositie tegen de, vooral inzake het kerk- 
recht, onder ons sterk ingeburgerde methode om allerlei kwesties, 
voor een zeer groot deel als afgedaan te beschouwen met een be- 
roep op de geschiedenis. Zelfs gaat deze oppositie zoo ver, dat er 
bezwaar wordt gemaakt tegen het bijna tweedeelig nemen van 
Groens thema : Er staat geschreven en er is geschied. 

Met de vragen inzake het Verbond hangt nog samen een zaak, 
die ter Synode zal worden besproken. 

Het is het vraagpunt inzake de tucht op de doopleden, welke 
nauw verband houdt met de beschouwingen over het genadever- 
bond, en daarvan hopelijk ook niet zal worden losgemaakt, omdat 
het anders niet meer kan worden dan een herhaling van algemeen- 
heden, die niemand bevredigen. 

Als ik hierbij nu nog noem de zaken van appêélrecht en van de 
werkmethode, d.i. toch hoofdzakelijk het agendum der Generale 
Synode, dan zijn de punten omtrent de kerkorganisatie wel heel 
talrijk op deze vergadering. 

Uiteraard kunnen verschillende belangrijke zaken niet tot ter 
Synode worden behandeld. Deze raken toch de wijsgeerige grond- 
constructies, waarvan men uitgaat en wil uitgaan bij den aanpak 
van allerlei wetenschappelijke vragen. Reeds noemden wij de 
vraag naar de plaats der historie, en vroeger wezen wij reeds op 
de gedachten omtrent de wetenschappelijke exegese. Waar het 
geheele wetenschapsbegrip op de helling is en daarbij dus ook de 
plaats van de theologie en de verhouding tusschen wetenschappelijk 
verder werken en belijdenis der Kerk, is het te hopen, dat meerdere 
publicaties ten deze de gelegenheid openen om daarover zich met 
elkander te beraden. Mogelijk helpen in dezen de aangekondigde 
uitgaven ter uiteenzetting van de grondlijnen der Wijsbegeerte der 
Wetsidee mede. 

Ik moge besluiten met een enkel woord ter gedachtenis aan den 
onlangs overleden apologeet Dr den Hartog. Daarmee ben ik met- 
een — helaas — gekomen buiten den kring der Gereformeerde 
Kerken en der Gereformeerde theologie. 

Met Professor Den Hartog is een groote figuur uit de theologi- 
sche wereld heen gegaan. Den Hartog was een zeer bekwaam en 
gewild, zij het niet altijd verstaan, spreker. Maar, hoe vele po- 
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gingen hij ook deed, in brandenden ijver, om zijn denkbeelden te 
populariseeren, hij was toch in de eerste plaats denker. 

leder, die zijn werken kent, zal getroffen zijn door de ernstige 
poging om al denkende de Christelijke geloofswaarheden te syste- 
matiseeren en voor het verstand te rechtvaardigen. Want apologe- 
tisch was zijn streven in hooge mate, en daarbij richtte hij allereerst 
het woord tot de „Gebildeten'' onder de verachters der waarheid. 
Al kruiste hij ook menigmaal den degen met allerlei mede-Christe- 
nen, o.a. in den laatsten tijd met de voorstanders van de dialecti- 
sche theologie zoowel als met die van de Oxfordbeweging. 

Met deze typeering is ook tegelijk aangeduid het groote bezwaar, 
dat tegen Den Hartog's denkbeelden moet worden ingebracht. Aan 
hem is gedemonstreerd de waarheid, dat het den mensch onmoge- 
lijk is het mysterie te doorgronden, en, indien hij het toch probeert, 
doet hij aan het mysterie te kort. Niet, dat Den Hartog niet sprák 
van mysterie en daarvoor wilde blijven staan, maar hij was een 
hater van alle schijn van dualisme en kwam daardoor op een pad, 
dat niet zelden minstens rakelings langs Pantheïsme en theosophi- 
sche speculatie heen voerde. 

Wat alles niet weg neemt, dat velen van dezen denker geleerd 
hebben en nog zullen leeren ; al kan niet worden gezegd, dat hij 
school heeft gemaakt buiten een zeer beperkten kring. Een eigen- 
aardige figuur, die toch een leege plaats achter laat. 


K. SIETSMA. 


RECENSIEN 


Het koningschap in oud-Israël, Rede uitgesproken bij 
de aanvaarding van het ambt van hoogleeraar aan 
de Rijksuniversiteit te Leiden op 11 November 1938 
door P. A. H. de Boer. 
Amsterdam, H. J. Paris, 1938. 


De opvolger van Prof. Eerdmans behandelt de vraag, hoe onder 
Israël, speciaal in den ouden tijd, over het koningschap is gedacht. 
Hij wijdt hierbij zijn aandacht speciaal aan een dikwijls gecon- 
stateerde moeilijkheid. Hij omschrijft die moeilijkheid ongeveer 
aldus. Eenerzijds ontstaat Israëls koningschap niet door over- 
heersching van buiten af, maar uit den wensch van het volk zelf ; 
het knoopt aan bij de godsdienstige waarden die dit volk zijn 
bezit noemt en het woord koning wordt zelf de drager van groote 
godsdienstige waarden ; de koning is de gezalfde van Jahwe, de 
stichter van het nationale heiligdom ; de davidische dynastie wordt 
het godsdienstig ideaal; de Messias-verwachting hangt er ten 
nauwste mee samen. Anderzijds beluistert men in het O. T. anti- 
koningsgezinde klanken. Niet zoozeer bij de profeten (de auteur 
waarschuwt terecht tegen het spreken b.v. van een Hoseaansche 
theorie over het koningschap), als wel in Richt. 9 (de fabel van 
Jotham), 1 Sam. 8; 1 Sam. 12 : 12 („Jahwe uw God is uw 
koning”) en vs. 19. Na verschillende oplossingen van het vraagstuk 
te hebben vermeld, geeft de auteur zijn eigene. De hoofdzaak hier- 
van is (blz. 24), dat het verzet tegen het koningschap te verklaren 
is uit den angst van de Israëlietische boeren voor overheersching 
uit de stad, waarvan zij de voorbeelden in de Kanaänietische stads- 
staatjes zagen. Het volk van buiten houdt vast aan den eenigen 
vorm van organisatie van boeren, die levenskracht bezit, den gods- 
dienstigen ; Jahwe, hun God, was hun Koning. Het feit, dat ook de 
boeren van Israël toch den koning als van Jahwe gezonden aanvaard 
kebben, zal zijn oorzaak hebben in wat de verhalen nadrukkelijk 
overleveren : de priester-richter zalft den koning, maakt hem tot 
priester-koning. 
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Dat de vrijheidsliefde der boeren opziet tegen het aanvaarden 
van een koning, is te begrijpen ; maar ik zie niet, waarom dit niet 
evenzeer van stedelingen zou gelden. Volgens het O. T. komt het 
verzet niet op bij het volk, maar bij Samuel, en ontvangt deze een 
openbaring, waarin zijn verzet wel gebroken wordt, maar de af- 
keuring wordt verscherpt in het „zij hebben u niet verworpen, maar 
zij hebben Mij verworpen’, wat dan verder wordt vergeleken met 
het verlaten van Jahwe om andere goden te dienen. Wat afgekeurd 
wordt is hier zoowel als bij Hosea de gezindheid, waarin het ko- 
ningschap begeerd wordt. Dit is ook de reden, waarom Samuel hun 
van Godswege de bezwaren van het koningschap voorhoudt. 

Natuurlijk is het een zaak van geloof, of men de waarheid van 
deze voorstelling wel of niet aanvaardt. Maar ook als men niet 
op het standpunt van het geloovig aanvaarden staat, zal men toch 
uit algemeen wetenschappelijk oogpunt de door de bronnen ge- 
geven voorstelling niet door een andere mogen vervangen, tenzij 
men behoorlijk rekenschap geeft, waarom men gemeend heeft, de 
voorstelling der bronnen niet te kunnen aanvaarden. De zwakheid 
der rede schijnt me te zijn, dat de auteur zich dezen plicht te 
weinig bewust is geweest, en al te vrijmoedig naar eigen gissing 
een beeld der historie heeft ontworpen. 


RIDDERBOS. 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. 
Herausgeg. von G. Kittel. Band IV, Lief. 2, 3, 4. 


In deze drie afleveringen wordt eene uitvoerige behandeling 
gegeven van Aéyw, Aóyos, êuléyouu en andere met deze samen- 
hangende en verwante woorden, S. 69—200, door verschillende 
geleerden. Andere grootere artikelen zijn die over Aeïmuma en bij- 
behoorende, en over Aeurovoyéw met afleidingen, en over Aevxós, 
hevxáva. Verder bevatten deze afleveringen nog enkele kleinere 
artikelen. 


S. GREIJDANUS. 


BOEKENAANKONDIGING *) 


De taal Kanaäns, een gesprek tusschen twee reizigers naar 
de eeuwigheid, door Dr H. F. Köhlbrugge ; Veenman en Zonen, 
Wageningen. — Een werkje, dat omstreeks 1850 door Dr K. 
in het Nederlandsch geschreven is, en thans voor het eerst 
wordt uitgegeven. Het geschrift is ontstaan onder invloed van 
Bunjans Christenreis, en kan volgens den uitgever beschouwd 
worden als een uitwerking van de plaats, waar B. zegt, dat men 
in de stad der ijdelheden Christen en Getrouwe niet kan verstaan, 
omdat zij de taal Kanaäns spraken. — Hier wordt dan verhaald 
wat zij spraken ; de inhoud wordt door den uitgever saamgevat 
als: „de Christen in zijn wezen, doen en laten, de weg met zijn 
bekommernissen, de wereld daarbuiten met haar ijdelheden, en de 
menschen, die daarin wonen’. 


Blijdschap te allen tijd, door Dr D. J. Couvée. Kampen, Kok. 
— Een bundel verdienstelijke, frisch geschreven meditaties. 


„Tot hun verstand gekomen”, Christelijke psychologische 
paedagogiek, door Th. v. Urk Sr, oud-paed. Onderwijzer. Kam- 
pen, Kok. — Dit geschrift, verschijnend met een aanbevelend 
woord van den heer G. Meima, bevat veel goeds, en houdt zich 
aan de Schrift. 


Menigerlei Genade, acht-en-twintigste jaargang, No. 1—20 ; 
Kampen, Kok. 


Het werkende woord, Leerboekje bij het Bijbels Onderricht 
voor inrichtingen voor voortgezet onderwijs, door Ds P. ten Have. 
Derde Deel. Wolters, Groningen. 


Uit de levensbron, negentiende jaargang, No. 28—43; 
Administratie-adres : A. Schuilenburg, Toegoe, Djokja. 


1) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 
gegeven. 


SCHRIFTUURLIJKE ANTHROPOLOGIE ? 


door 


Dr J. RIDDERBOS 


IL. 
2. De „mensch binnen” en de „mensch buiten”. 


NM re wil weten, hoe de heer Janse tegenover de gangbare leer 
der ziel staat, zal het best doen te vragen naar zijn positieve 
uiteenzetting. 

Men kan hierbij beginnen met zijn betoog, dat de Schrift van 
den mensch spreekt als eenheid („levende ziel’). Ik hoop hierover 
ook nog te handelen. Intusschen komt het zakelijk verschil van 
opvatting mi. hier toch niet het duidelijkst uit. Hoezeer men van 
meening kan verschillen over kwesties van exegese en terminologie, 
de hoofdzaak van het hier betoogde, nl. dat de mensch een 
scheppings-eenheid is (blz. 60), wordt door den Gereformeerden 
dichotomist beaamd; en hij meent, dat hij door zijn spreken van 
een „twee-eenheid aan die eenheid niet te kort doet; daarom 
wil hij ook den naam van „dualist” niet dragen. 

De heer J. echter leert die eenheid in exclusieven zin, nl. met 
ontkenning van de tweeheid, zooals die door den dichotomist wordt 
aanvaard. Hij wil niet weten van ziel en lichaam als twee samen- 
stellende deelen. Natuurlijk wil hij in den mensch wel onder- 
scheidingen aannemen, en daarvoor wil hij soms óók de woorden 
„ziel” en lichaam’ desnoods aanvaarden; maar het liefst wil 
hij spreken van den „mensch binnen’ en den „mensch buiten”. 
Voor deze terminologie beroept hij zich (blz. 71 v.) op 2 Cor. 
4 : 16, waar Paulus volgens de Statenvert. spreekt van zijn 
„uitwendigen’ en „inwendigen mensch’. De heer J. vertaalt liever 
door „mensch buiten’ en „mensch binnen; en merkt op, dat 
bedoeld is de ééne mensch naar zijn uiterlijke en naar zijn innerlijke 
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zijde. Elders vervangt hij de uitdrukking „zijde zelfs door 
„aspect, blz. 129. 

Nu doen zich hierbij verschillende kwesties op. Prof. Hepp *) 
heeft eenigszins uitvoerig de vraag besproken, of „inwendige 
mensch” inderdaad iets is, dat ieder mensch, ook de onweder- 
geborene, bezit; hij neigt tot de opvatting, dat de uitdrukking 
beteekent : „de ziel, inzoover zij wedergeboren wordt”. Ik behoef 
hier geen keuze te doen, maar ben bereid, me op het standpunt 
te plaatsen, dat de opvatting van den heer J. juist is. In ieder 
geval ben ik het met Prof. Hepp eens, dat Paulus’ uitspraak geen 
grond geeft om deze uitdrukking tot een soort van technischen 
term te maken. De uitdrukking in den zin, waarin de heer J. haar 
verstaat, is ook allerminst specifiek-Paulinisch, noch zóó bijzonder, 
dat men deze of een soortgelijke uitdrukking niet zonder Paulus’ 
hulp zou kunnen vinden. Dit blijkt reeds uit wat de heer J. zelf 
later over inwendig-uitwendig ten beste geeft (blz. 128). En, 
indien iemand nog mocht denken, dat er aan de vervanging van 
het woord „ziel door „mensch binnen’ toch wel iets specifiek- 
Schriftuurlijks is verbonden, dan wil ik hier den naam noemen 
van Fr. Nietzsche (een der grootste bestrijders van de Christelijke 
leer der ziel), wiens standpunt — ik hoop het citaat beneden 
nog te geven — door iemand aldus is weergegeven : „Seele ist 
nichts Loslösbares, Besonderes, sondern nur die Innenseite des 
ganzen einen Menschen’. 

Zelfs wil het me voorkomen, dat deze uitdrukking „die 
Innenseite des ganzen einen Menschen” eigenlijk beter de gedachte 
van den heer J. uitdrukt dan de uitdrukking van den apostel het 
doet. Afgezien nog van het door Prof. Hepp ingebrachte bezwaar, 
vraag ik me af, of de heer J. door zijn vertaling Paulus’ uitdrukking 
niet wat te veel — natuurlijk onbewust — naar zich toehaalt. Hij 
denkt bij zijn vertaling „mensch binnen” en „mensch buiten” 
rechtstreeks aan den éénen mensch Paulus naar zijn binnen- en 
naar zijn buitenkant. Ik heb den indruk, dat de voorstellingswijze 
van den apostel toch eenigszins anders is. 

Vooreerst betwijfel ik, of de voorstelling „de mensch naar zijn 
binnen- en naar zijn buiten-kant” in het Grieksch wel op deze 
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wijze kon zijn uitgedrukt. De Grieksche woorden schijnen mij 
eerder vertaald te moeten worden door „de zich van buiten en 
de zich van binnen bevindende mensch” ; men zou kunnen zeggen : 
„de binnenmensch” en de „buitenmensch'’; maar om geen indruk 
te wekken, dat men het over stedelingen en boeren heeft, is het 
dan beter, zich te houden aan de Statenvertaling met haar 
„inwendige” en „uitwendige mensch. 

In deze opvatting word ik bevestigd door het feit, dat de apostel 
in beide gevallen spreekt van „onze mensch’. Het schijnt mij toe, 
dat dus, strikt genomen, de „mensch niet (zooals de heer J. 
meent) rechtstreeks Paulus zelf is, maar iets in of aan Paulus. 
M.a.w., dat de apostel in zijn eigen bestaan onderscheidt tusschen 
tweeërlei, dat hij zelfs voorstelt als tweeërlei mensch”, Natuurlijk 
is dit dan niet letterlijk bedoeld. Maar toch komt het mij voor, 
dat de apostel aldus aan dit tweeërlei veel meer een (betrekkelijke) 
zelfstandigheid toekent dan de heer J. toegeeft. De „uitwendige 
mensch” is blijkbaar identiek met wat de apostel in vs 10 het 
„lichaam noemt. Voorts hebben beide een eigen geschiedenis: 
terwijl de uitwendige mensch te gronde gaat, wordt de inwendige 
vernieuwd. 

Maar ik laat dit thans verder rusten ; mijn hoofddoel was, tot 
recht verstand van het volgende, uiteen te zetten, wat de heer J. 
onder deze uitdrukkingen verstaat. 


3. Dood en tusschentoestand. 


Ik meen, dat het geschilpunt het duidelijkst wordt bij de uiteen- 
zetting aangaande hetgeen geschiedt bij en na het sterven. 

Volgens de onder Christenen traditioneele leer der ziel gaat 
de mensch bij den dood uiteen in ziel en lichaam. Hoe denkt 
de heer J. hierover ? 

Ik stel voorop, dat wanneer de heer J. dit ontkent, dit natuurlijk 
niet beteekent, dat volgens hem met den dood „alles uit’ is. 

Hij stelt er grooten prijs op, de Christelijke verwachting aan- 
gaande het toekomende leven te belijden. En hij is juist van 
oordeel, dat zijn opvatting voor de zuiverheid dezer verwachting 
opkomt. Zoo zegt hij op blz. 84: „Het is dus niet krachtens het 
vermeend bezit van een ‚onsterfelijke ziel, die alle menschen 
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zouden hebben, maar krachtens de opstanding van Christus, dat 
wij ‚onsterfelijkheid’ zullen aandoen en onsterfelijk worden’. 

Hij verstaat dit ook niet zoo als sommigen — zie beneden — 
die dan alleen de opstanding aanvaarden, en den tusschentoestand 
loochenen. Neen, de heer J. is te zeer aan de Schrift gebonden 
om niet aan te nemen, dat de mensch na het sterven blijft voort- 
bestaan. 

Hierbij wil ik er nadruk leggen, dat de heer J. duidelijk laat 
uitkomen, dat hij niet alleen een voortbestaan na den dood, 
maar — om met Prof. Hepp te spreken — ook een actief voort- 
bestaan aanneemt. Men zou daar bij enkele uitdrukkingen aan 
kunnen twijfelen. Zoo zegt hij (blz. 82) : „Het is dan de „doode' 
Lazarus, die in Abrahams schoot komt’. Men versta dit echter 
niet verkeerd. De aanhalingsteekens bij „doode" zijn waarschijnlijk 
reeds als waarschuwing tegen misverstand bedoeld. Maar boven- 
dien volgt er iets verder: „en opdat zij zelf als onfslapene men- 
schen (personen, zielen), Zijn heerlijkheid mogen aanschouwen en 
in die aanschouwing reeds zalig zijn enz.’ Er volgt nog iets, dat 
mij minder bevalt, maar daarover straks. In het aangehaalde ziet 
men eenerzijds weer het nadruk leggen op het „als onfslapene 
menschen’, maar anderzijds toch, dat het actief voortbestaan hier 
duidelijk genoeg geleerd wordt. Men leze ook blz. 83 : „maar als 
inwendige mensch’ („mensch binnen’) blijft hij leven bij den 
Heere". 

Hierover behoeft dus geen twijfel te bestaan. Dat de heer J. 
met nadruk spreekt van ontslapene menschen en van den 
„dooden'’ Lazarus in Abrahams schoot, heeft niet ten doel, aan 
het zalige leven, dat ze genieten, afbreuk te doen. Een andere 
vraag is, of die nadruk geen verwarring moet stichten; en ook, 
of hij niet samenhangt met het feit, dat er in heel de voorstelling 
van den heer J. een onoplosbare tegenstrijdigheid schuilt. 

Belangrijker nog is echter de vraag — het schijnt mij de be- 
langrijkste vraag in heel ons onderzoek — hoe de heer J. dit 
geloovig aanvaarden van het door de Schrift geleerde actieve 
voortbestaan na, den dood meent te kunnen vereenigen met zijn 
verwerping van de traditioneele leer der ziel. Wij hebben altijd 
gemeend, dat dit actief voortbestaan toekwam aan de ziel, en, 
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in verband daarmede, dat sterven (nl. de „lichamelijke” of 
„tijdelijke dood) was een scheiding van ziel en lichaam. 

Hoe denkt de heer J. over den dood ? 

Op blz. 130 leest men : „Dood is meer breking, dan ‚scheiding’ 
van twee incomplete substanties, geest en stof. Maar wel is het een 
uitgaan van den mensch-binnen uit zijn „mensch-buiten’, uit zijn 
lichaam’ in Schriftuurlijken zin, naar den hemelschen tabernakel’. 

De innerlijke tegenstrijdigheid van het door den heer J. voor- 
gestane systeem treedt hier wel zeer duidelijk aan het licht. In 
het onmiddellijk voorafgaande komt voor de zinsnede, die de 
uitdrukkingen „mensch-binnen” en „mensch-buiten" verklaart als 
aanduidende tweeërlei aspect van denzelfden mensch (zie boven). 
En, terwijl het toch duidelijk moest zijn, dat het eene aspect niet 
uit het andere kan uitgaan, wordt hier de dood omschreven als 
een uitgaan van den „mensch-binnen” uit zijn „mensch-buiten”’. 

Dood is geen scheiding van twee incomplete substanties, geest 
en stof. Goed. Dat „geest en stof" geeft trouwens de opvatting 
der dichotomisten niet weer; de substanties, waarvan zij spreken, 
zijn lichaam en ziel, waarvan zij den verschillenden aard beschrij- 
ven met de woorden stoffelijk” en „geestelijk. En dat „substan- 
tie", dat door niemand onzer verstaan wordt zooals de heer J. het 
verstaat. kunnen we voorloopig laten rusten. Dood is dan volgens 
hem toch breking en uiteengaan; en dit is scheiding. De mensch 
bestaat dan toch zoodanig, dat zulk een scheiding — al is ze nog 
zoo gewelddadig — mogelijk is. Is dit niet in beginsel dichotomie ? 
Voegt men hier nog bij, dat de heer J. dien „„mensch-binnen"’, als 
„ontkleeden'’ mensch, desnoods ook „ziel wil noemen (blz. 82), 
en vooral dat hij van het opslaan der oogen in het hiernamaals 
zelfs zegt: „zonder stof" en dit cursief laat drukken (blz. 132), 
dan is men geneigd te zeggen, dat de afstand tusschen zijn voor- 
stelling en de traditioneele toch wel erg meevalt. 

Natuurlijk : de heer J. is geen modernist. De boven aangehaalde 
uitspraak : „die Seele ist nichts Loslösbares, Besonderes, sondern 
nur die Innenseite des ganzen einen Menschen’ wordt door hem 
toch feitelijk niet tenvolle aanvaard ; want hij wil wel onder „ziel” 
zooveel verstaan als den „mensch-binnen’’, maar deze is bij hem, 
trots zijn aspect-theorie, inderdaad iets „Loslösbares” ; hij kan dat- 
gene wat hij voor schijnbeeld, ja voor idool heeft gescholden, ten- 
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slotte toch niet missen, daar is hij gelukkig te Schriftgeloovig, te 
Gereformeerd voor ; men is geneigd te zeggen: als hij het kwade 
wil, ligt het goede hem bij. 

Alleen, hij blijft zich verzetten ; het goede (ik bedoel : de wettige 
conclusie uit de leer der Schrift aangaande het hiernamaals) wordt 
door hem toch niet aanvaard. Hij blijft pretendeeren, dat dat 
uiteengaan van „mensch-buiten' en „„mensch-binnen" toch heel 
wat anders is dan een scheiding van lichaam en ziel: hij heeft 
ze immers nog pas twee „aspecten’ genoemd. Daar dit het uiteen- 
gaan feitelijk tot een illusie zou maken, zou een onbillijk beoor- 
deelaar kunnen zeggen, dat bij dit stelsel heel de tusschentoestand 
een illusie wordt, en dat dus de heer J. feitelijk tóch een modernist 
is. Ik zeg : een onbillijk beoordeelaar, want men mag iemand niet 
in dezen zin aan de consequenties van zijn stelsel binden; de 
zaak is, dat de auteur het onvereenigbare heeft willen vereenigen : 
hij heeft gezocht naar de kwadratuur van den cirkel, en mi. is 
met dit oordeel zijn geschrift het best getypeerd. 


Met de beschrijving van den tusschentoestand staat het feitelijk 
evenzoo. Een van het lichaam afgescheiden ziel wordt niet aan- 
vaard. Aan Lazarus in Abrahams schoot kent de auteur werkelijke 
vingers toe (blz. 132). Met schier ongeloofelijke hardnekkigheid 
weigert hij uiteengegane deelen te erkennen, en tracht hij vast te 
houden aan de conceptie van den mensch als eenheid in exclusieven 
zin. Het gevolg is uiteraard niets minder dan een catastrophe. Zoo 
beschouw ik althans wat er staat op blz. 131 : °) 


Is dat Lazarus daar in Abrahams schoot? Ja, maar niet 
geheel zijn bestaansvorm — deze is gebroken in den dood. 
Is dat Lazarus daar in het graf ? Ja, hij keert daar weder 
tot stof, hij rust daar onder de dooden — en hij wacht daar 


2) Ook van het boven (blz. 52) gegeven citaat uit blz. 82 zeide ik reeds, 
cat er nog iets volgt, dat mij minder bevalt. Nadat gezegd is, dat Jezus Zijn 
dooden tot Zich neemt, opdat zij in het aanschouwen Zijner heerlijkheid zalig 
zijn, volgt er: „en werkelijk rusten in het graf tot Hij wederkomt enz.” De 
bedoeling hiervan wordt duidelijker in het citaat van blz. 131. 
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tot den dag der opstanding. Ook dát bestaan in dezen be- 
staansvorm is iets van hem. 


Dat laatste „iets van hem” hoort er niet bij (dat zegt de 
dichotomist óók) en doet weer vermoeden, dat de auteur van de 
betere beschouwing toch niet los is. Maar men lette thans op wat 
hier de hoofdzaak is: Lazarus is tegelijk in Abrahams schoot en 
in het graf. lets verder op dezelfde bladzijde heet het dan ook: 


Menigeen wil nog nieuwsgierig wetenschappelijk zich 
voorstellen, hoe dat mógelijk is. dat hij als „mensch- 
buiten” in het graf rust en dat hij óók (als ‚„mensch-binnen”), 
bij den Heere is. 


Men ziet het: de mensch tegelijk in het graf en bij den Heere. 
Er staat nog weer bij „als mensch-buiten" en „als mensch-binnen’’, 
maar beide is toch hij. De consequentie zou moeten zijn, òf dat 
de ééne mensch tot twee geworden is, òf dat hij op twee 
plaatsen tegelijk is, òf dat het graf en „bij den Heere’ dezelfde 
plaats aanduidt. Het eene is even ongerijmd als het andere. De 
heer J. trekt dan ook geen van deze conclusies, maar zegt: „De 
Schrift leert ons beide; dat zij ons genoeg om onze redeneering 
in toom te houden. '‘t Levend geloof verstaat beide”. 

Ik ben van oordeel — en hoop dit nog aan te toonen — dat de 
Schrift dit tweeërlei ons allerminst leert ; ik meen ook, dat ze het 
niet zou kunnen leeren, omdat ze als het Woord Gods geen onge- 
rijmdheden leert; en dat de auteur, door zulke ongerijmdheden te 
beschouwen als een leer, waarvoor hij zich kinderlijk moet buigen, 
trots al den ernst, dien ik ook hier bij hem aanneem, in dit opzicht 
op een even jammerlijk dwaalspoor is als het Mysticisme en 
Piëtisme, dat hij terecht bestrijdt. 

Overigens is merkwaardig de slotalinea van deze pericoop : 


Wij kunnen hier nog wel doorstudeeren, maar dat zal dan 
moeten gepaard gaan met een critische beschouwing omtrent 
de grenzen van de wetenschap en van onze voorstelling en 
aanschouwing. 
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De auteur heeft toch nog hoop, dat hier meer licht zal kunnen 
komen, en verwacht dit van de philosophie. Ik heb eens hooren 
vertellen van een bekenden theoloog, die in een debat de 
philosophie een „zweifelhaftes Geschäft'’ noemde. Ik ben het daar 
niet mede eens; maar indien er een philosophie zou opkomen, die 
een ongerijmdheid als de bovengenoemde aannemelijk zou willen 
maken, dan zou voor zulk een philosophie het epitheton „zweifel- 
haftes’ naar mijn oordeel veel te zwak zijn. 

De heer J. zou het gemakkelijker hebben gehad, indien hij had 
gestaan op het straks nog te memoreeren standpunt van Dr Engel- 
land, dat het geloof ons leert, de fundamenteele wet van het 
denken, de „Widerspruchlosigkeit'', te breken. Natuurlijk is de 
heer J. daarvoor te goed Gereformeerd. Maar toch word ik in 
dit verband die uitspraak van Dr Engelland niet kwijt. Ik noemde 
in het begin het geschrift van den heer J. meer dynamisch dan 
logisch. Zou het onmogelijk zijn, dat de heer J. toch onbewust 
van den tijdgeest een invloed heeft ondergaan, die hem ertoe 
gebracht heeft, liever zulk een tegenstrijdigheid aan de Schrift 
toe te kennen, dan zijn exegese te herzien en zijn eenmaal inge- 
nomen standpunt te wijzigen ? En, indien dit ook al bij den auteur 
zelf niet het geval is, zou dan toch, als het tenminste waar is, 
dat beschouwingen als de hier voorgedragene in onzen kring niet 
geheel unaniem verworpen worden, dit niet mede aan de werking 
van dezen in Dr Engellands woord tot uiting komenden tijdgeest 
zijn toe te schrijven ? 

In ieder geval: ik kan in het voorafgaande niet anders zien 
dan het bankroet der voorgedragen beschouwingen. Wie van 
woordspelingen houdt, kan opmerken : deze bestrijder van de ziel 
heeft zelf reden om te klagen: „zwei Seelen wohnen, ach! in 
meiner Brust”. Inderdaad heeft hij het onmogelijke beproefd : zijn 
meening, dat hij op grond der Schrift over den mensch uitsluitend 
als over een eenheid mag spreken, te combineeren met de werke- 
lijke Schriftleer van het voortbestaan na den dood. Dat hij in dit 
streven zichzelf toch niet geheel gelijk bleef, hebben we gezien ; 
des te meer is het te bejammeren, dat de auteur zich dit niet be- 
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wust is geworden, en hierin geen aanleiding heeft gevonden voor 
een aanvaarden van den „Weg zurück”. %) 


4. Ter vergelijking. 


Het schijnt me niet ondienstig, ter vergelijking hier te wijzen 
op enkele uitingen van een paar hedendaagsche schrijvers. 

Natuurlijk is mijn bedoeling niet, den heer J. eenigermate aan- 
sprakelijk te stellen voor wat anderen hebben geschreven. Maar 
de kennisneming van het hier volgende schijnt mij nuttig, om zoowel 
het onderscheid van als de verwantschap met andere hedendaag- 
sche meeningen te zien, en voorts — en dit niet het minst — 
om mijn conclusie, dat de heer J. het onvereenigbare heeft willen 
vereenigen, nog nader te illustreeren. 


a Althaus. 


Het meest instructief schijnt mij de vergelijking met de breede 
uiteenzetting, die Prof. Dr Paul Althaus aangaande de ons bezig 
houdende onderwerpen geeft in zijn geschrift „Die letzten 
Dinge”. *) 

In het hoofdstuk „Theologie des Todes” bestrijdt Althaus niet 
alleen de idealistisch-mystische opvatting van den dood, maar ook 
(blz. 88) de overgeleverde theologische leer, daar deze bepaald 
is door de dualistische opvatting van den mensch als samengesteld 


3) Welke wanhopige pogingen de auteur doet om met een schijn van recht 
aan zijn ongerijmde combinatie vast te houden, blijkt ook op blz. 84, waar 
hij aanhaalt het vermoeden van Gregorius van Nyssa, dat de ziel, „die zich 
bij het leven des menschen ‚verbindt’ met alle deelen van het lichaam, ook bij 
de ontbinding van het lichaam in elk deeltje van het tot stof wedergekeerde 
lichaam aanwezig kon blijven en dat deze ziel door niets kon losgerukt worden 
van de verbinding, die zij nu eenmaal met het lichaam had”, Men stelt zich 
voor, met welk een sympathie de heer J. zulk eene beschouwing eensdeels 
heeft gelezen. Toch kan hij ze natuurlijk niet aanvaarden, daar dan de ziel 
evenals het lichaam in het graf zou rusten. Hij aanvaardt ze dan ook niet, 
maar bestrijdt ze evenmin; hij maakt eenige opmerkingen, die uit Gregorius’ 
vermoeden toch iets Schriftuurlijks trachten te halen. Het is altijd weer de 
hoop, dat de kwadratuur van den cirkel toch nog eens gelukken zal. 

4) Vierte Auflage, Bertelsmann, Gütersloh, 1933. 
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uit lichaam en ziel. Het dualistische ziel-geloof, zoo zegt hij, is 
wel in Plato's philosophie op bijzonder krachtige wijze tot uitdruk- 
king gekomen, maar het is niet enkel een philosophische leer, 
veelmeer wordt het tamelijk overal als een fundamenteele laag 
(„Grundschicht”’) in de religies aangetroffen. Wij vinden het ge- 
loof aan de ziel, die bij den dood des menschen zich van het 
lichaam scheidt en zonder lichaam voortleeft, ook in het Oude 
en Nieuwe Testament. Als voorbeeld noemt hij 2 Cor. 5 : 1 vv. 
Hij toont hierbij zeer wel oog te hebben voor het onderscheid 
tusschen de Bijbelsche en de hellenistische opvatting van het 
sterven ; maar de algemeene opvatting (de dood is scheiding van 
ziel en lichaam) is toch dezelfde. Deze zelfde dualistische" op- 
vatting blijft heerschen in de theologie der kerk, niet slechts in de 
Katholieke theologie, maar ook bij de Reformatoren. Bij Luther, 
en nog sterker bij Calvijn, die veel dichter bij Plato stond dan 
Luther ; en in de van beiden uitgaande dogmatische ontwikkeling : 
weer het minst sterk bij de Lutherschen met hun Traducianisme, 
dat geheel on-platonisch en on-dualistisch is; maar niettegen- 
staande dit toch ook bij dezen. Eerst C. Stange en A. Schlatter 
hebben deze traditie doorbroken. 

Althaus zet dit verzet voort. Hij verklaart speciaal aan Stange 
veel te danken te hebben (blz. 117 noot, slot). Intusschen verschilt 
hij van dezen ten aanzien van de Bijbelsche fundeering (blz. 91). 
Stange heeft trachten aan te toonen, dat de leer van een na den 
dood voortbestaande ziel niet op de Schrift gegrond is ; natuurlijk 
doordat hij de plaatsen, waarop de voorstanders van genoemde 
leer zich beroepen, in anderen zin zoekt te verklaren. En hij meent 
zich te kunnen beroepen op de gelijkenis van den rijken man en 
den armen Lazarus. 

Althaus acht deze poging niet geslaagd. Hij oordeelt, dat het 
moeilijk zal zijn, bv. 2 Cor. 5 : 1 vv. anders te verstaan dan „unter 
Voraussetzung des Dualismus von Seele und Leib”. Hetzelfde 
geldt van de gelijkenis van den rijken man en den armen Lazarus, 
waarin het voortleven na den dood onafhankelijk van het lot van 
het lichaam wordt geleerd. Ten aanzien van anders klinkende 
uitdrukkingen deelt hij Jülichers opvatting, dat hier in aansluiting 
aan het populaire spraakgebruik wordt beschreven het lot van den 
man na den dood, en dat deze uitdrukkingen zich niet uitlaten 
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over het aandeel, dat ziel en lichaam aan het voortleven na den 
dood hebben. 

Althaus is dan ook van meening, dat hetgeen hij noemt „der 
Seelenglaube der Religionen” inderdaad ook in den Bijbel wordt 
gevonden en op een reeks van Schriftwoorden zijn stempel heeft 
gedrukt. Vat men het leergezag der Schrift dus op in wat Althaus 
noemt „„wettisch-biblicistischen" zin, dan dwingt dit gezag ondub- 
belzinnig tot de gedachte van het voortleven der ziel na den 
dood. 

Naar Althaus' meening staat hier echter iets anders tegenover. 
De voorstelling van het voortleven der ziel na den dood staat in 
scherpe tegenstelling met de voor het N. T. centrale gedachte 
der opstanding en niet minder met de Bijbelsche opvatting 
van den dood als gericht Gods over den zondigen mensch. 
Wil men de „Wendungen', waarin de Bijbel met de geheele 
religieuze „Umwelt een zelfstandig voortleven der ziel in een 
„tusschentoestand’ onderstelt, tot een ons bindende leer ver- 
dogmatiseeren, dan kan men er niet aan ontkomen, de oorspron- 
kelijke en beslissende Bijbelsche gedachten van den dood en de 
opstanding te verzwakken. 

De oplossing ligt voor Althaus in een andere opvatting van het 
gezag der Schrift. De fout is, dat men niet inziet, dat de Bijbel 
door zijn werkelijkheid ook de theologische taak stelt, te onder- 
scheiden, en dan op grond van wat in zijn inhoud beslissend is, 
vrij te worden tegenover andere „Linien. Zou niet de betere, 
ook meer Bijbelsche theologie deze zijn, in de leer van den dood 
vastbesloten zijn uitgangspunt te nemen in de Bijbelsche opstan- 
dingsgedachte in haar radicalen zin, en al het andere getroost 
terzijde te laten ? (blz. 92). 

Althaus betreedt dan ook dezen weg. In het hoofdstuk over 
„Unsterblichkeit und Auferstehung' zegt hij (blz. 109), dat het 
Christelijk geloof niet weet van onsterfelijkheid der persoon, maar 
alleen van opwekking uit werkelijken dood door Gods macht: 
existentie na den dood is er alleen; door opwekking, opstan- 
ding. 

Niet alleen het lichaam, maar ook de „ziel ontvangt haar leven 
uit den dood alleen door de opwekking ; de uitdrukking „opstan- 
ding van het lichaam’ zou hier misverstand kunnen wekken. 
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Natuurlijk verstaat Althaus hierbij de ziel niet in den traditioneelen, 
‚„dualistischen” zin. Dit wordt thans nog nader uitgewerkt in een 
„anthropologische Begründung’, waarin de „untrennbare Einheit 
des menschlichen Wesens' (blz. 120) wordt verdedigd. 

In een noot (blz. 117) citeert hij hierbij Schleiermacher en Fr. 
Nietzsche. De laatste heeft voor de overwinning van den „Seelen- 
aberglauben’’ groote beteekenis. „Ziel — zoo heeft N. gezegd — 
is slechts een woord voor iets aan het lichaam”. En Trilhaus 
heeft Nietzsches gedachte naar waarheid aldus weergegeven : 
„Seele ist nichts Loslösbares, Besonderes, sondern nur die 
Innenseite des ganzen einen Menschen”. 

Niet onvermeld blijve, dat in een andere noot ook wordt ge- 
wezen op de overeenstemming van deze stelling met de tegen- 
woordige natuurwetenschappelijke kennis aangaande den mensch, 
met een beroep op Titius (Natur und Gott), volgens wien op 
grond van de wetenschappelijke ervaring, die wij thans bezitten, 
de oude dualistische opvatting niet meer houdbaar is, maar een 
„wesenhafte Zusammengehörigkeit’ van lichaam en ziel moet 
worden aangenomen. 

In overeenstemming met dit alles wordt nu voorts de Christelijke 
leer van den „tusschentoestand’’ door Althaus op grond van een 
aantal bezwaren bestreden. Op blz. 150 zegt hij: „Von der 
orthodoxen Lehre vom Zwischenzustande ist es kein langer Weg 
zu der Eschatologie der Aufklärung, die die längst unbetont ge- 
wordenen BEreignisse des jüngsten Tages vollends preisgab und 
von dem ganzen überlieferten Endbilde nur die individuelle Unsterb- 
lichkeit übrigliesz. Sieht man diese Zusammenhänge, dann wird 
deutlich, dasz die Lehre vom Zwischenzustande keine harmlose 
Angelegenheit fur das Ganze der Eschatologie, ja der Theologie 
überhaupt ist. Die Dogmatik musz hier zu einer gründlichen 
Absage kommen. Die aus dem Spätjudentum überkommene 
Vorstellung eines Zwischenzustandes ist der Schlupfwinkel für 
den Platonismus, für den Dualismus und Individualismus der 
hellenistischen Eschatologie geworden und geblieben. Wollen wir 
uns von diesen Elementen endlich trennen, dann musz der Lehre 
vom Zwischenzustande der Abschied gegeben werden”. 

Hierop stelt hij dan de vraag : maar wat moet voor haar in de 
plaats komen ? Ook voor ons is er toch tweeërlei : dat wij na den 
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dood bij Christus hopen te zijn — en dat wij tegelijk uitzien naar 
het eind der geschiedenis, den jongsten dag. Het probleem van 
den „Ausgleich' van deze twee — aldus Althaus — bestaat ook 
voor ons. Wat is de oplossing ? Het antwoord luidt: de beide 
„Ausblicke” moeten niet (als bij de leer van het tusschenrijk) als 
concurrent, maar als wezenlijk coincident worden opgevat. Voor 
ons, die nog in de geschiedenis leven, strekt tusschen den dood 
der onzen en den dag van Jezus de tijd zich uit. De jongste dag 
ligt voor ons in de toekomst, Vandaar ons vragen : waar zijn onze 
dooden ? Maar moet het zoo zijn, dat ook aan gene zijde van den 
dood de tijd zich aldus uitstrekt? Een vraag, welke dan nog nader 
wordt aangedrongen met een beroep op Luther, die zegt, dat in 
gindsche wereld geen tijd noch uur is, maar alles een eeuwig 
oogenblik. 


Ik behoef deze beschouwingen hier niet uitvoerig te critiseeren. 
We hebben Althaus zelf hooren zeggen, dat men, om haar te 
aanvaarden, een deel der Schrift opzij moet zetten. En ook dan 
nog houdt hij een moeilijkheid over, waarvan hij een oplossing 
biedt, welker ongerijmdheid in het oog springt. De vraag, hoe 
het „aan gene zijde van den dood” zal zijn, kan hier niet eenmaal 
in aanmerking komen; dat is wel het geval, als er een tusschen- 
toestand is, maar niet, zoo deze niet bestaat ; het „aan gene zijde" 
begint dan eerst bij de opstanding, en behalve van deze kan men 
dan nog enkel spreken van den toestand des doods (van den 
geheelen mensch, zonder beperking), en hiervan geldt Luthers 
woord en Althaus' daaraan verbonden speculatie zeker niet. Als 
hetgeen in het graf daalt alles is, dan is die doode — juister : 
dan zijn de overblijfselen, die de dood van dien mensch over- 
laat — bij ons, en is „hij'’ dus met ons onderworpen aan den tijd. 
Althans wanneer die tijd een objectieve bestaansvorm is. En zoo 
men aanneemt, dat de tijd louter subjectief is — dan is het onge- 
rijmd, om ten aanzien van die overblijfselen erover te spreken. 

We zien hier Althaus tot een soortgelijke ongerijmdheid ver- 
vallen als waartoe de heer J. verviel bij zijn beschrijving van den 
toestand na den dood (Lazarus). Althaus is — omdat hij zich 
minder aan de Schrift gebonden voelt — zichzelf langer gelijk 
gebleven ; uit zijn verwerping van de zieleleer heeft hij de wettige 
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consequentie getrokken : geen tusschentoestand. Maar om nu toch 
het „aanstonds bij Christus’-zijn te handhaven, neemt ook hij 
zijn toevlucht tot wat in den grond der zaak een ongerijmdheid 
is. Men kan nog verder gaan en zeggen, dat hij, zonder tot onge- 
rijmdheid te vervallen, ook de opstanding (d.i. de opstanding 
derzelfde personen) niet zal kunnen handhaven. Het is juist om- 
gekeerd dan Althaus meent: de leer van de ziel en van den 
tusschentoestand, wel verre van de leer der opstanding te ver- 
zwakken, is daarvan de onmisbare onderstelling. Wie een deel der 
Schrift loslaat, kan het andere niet vasthouden, zonder tot 
inconsequentie en ongerijmdheid te vervallen. 

Ik keer terug tot den heer Janse. Tegenover Althaus staat hij 
geheel aan onze zijde, doordat hij den tusschentoestand, al ge- 
bruikt hij het woord niet, toch in het wezen der zaak tenvolle 
aanvaardt. Over de vraag, wie ons het liefst is, behoeft dus geen 
oogenblik te worden gesproken. Maar daar staat toch iets tegen- 
over. Althaus heeft twee dingen, waarin de heer J. mi. het juiste 
inzicht mist, scherp onderkend. Het eerste is: men kan de 
traditioneele leer der ziel niet loochenen, zonder een deel der 
Schrift op zij te zetten. En het tweede: wie deze leer loochent, 
moet, zoo hij consequent wil zijn, ook den tusschentoestand ver- 
werpen. 

Dat dit ten aanzien van de Schrift juist gezien is, hoop ik nog 
aan te toonen. Dat het juist is ten aanzien van het tweede punt, 
den tusschentoestand, is ons gebleken uit de ongerijmdheid, waar- 
toe de heer J. bij de beschrijving van den toestand na het sterven 
vervalt. 

Natuurlijk wordt dit niet geschreven om den heer J. op te 
wekken, nu ook voort te schrijden tot loochening van den tusschen- 
toestand, waarop dan volgens het bovenstaande feitelijk de 
loochening van nog veel meer zou moeten volgen. De eenige be- 
doeling is om hem door het wijzen op deze consequentie te bewegen, 
zijn stelling te herzien. Want — dit is het principieele onderscheid 
tusschen hem en Althaus — zoodra hij zich bewust is, te moeten 


kiezen tusschen zijn voorstelling en de Schrift, laat hij de eerste 
onverbiddelijk los. 
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b. Engelland. 


In de tweede plaats zou ik willen noemen het geschrift van 
Dr Hans Engelland: „Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. 
Die biblische Lehre von Schöpfung, Fall und Offenbarung”. °} 
Ook hier is voorop te stellen het groote verschil met den heer J., 
daar Dr Engelland, zoover ik zie, van een persoonlijk voortbestaan 
tusschen sterven en opstanding niet spreekt, en het vermoeden 
voor de hand ligt, dat hij hiervan evenmin wil weten als Althaus. 
Trots dit ingrijpende verschil acht ik echter ook deze vergelijking 
interessant en nuttig, vooral omdat Engelland het O. T. op soort- 
gelijke wijze leest en — naar ik nog hoop aan te toonen — mis- 
verstaat als de heer Janse. 

Op blz. 162 wijst deze auteur erop, dat van Plato de voor- 
stelling stamt, dat God en de ziel van den mensch verwant zijn 
en bijeenhooren, omdat ze beide geest zijn; dat daarentegen de 
wereld tegenover God staat, omdat ze bestaat uit stof. Hiertegen- 
over stelt de auteur: „Es gibt nichts, gar nichts, das nicht allein 
durch ihn da wäre. Die Seele ist ihm nicht näher als der Stoff, 
und der Stoff ist ihm nicht fremder als die Seele, Sie sind beide 
gleicherweise sein eigen Werk’. 

Op blz. 20: „Ob wir nun beides ernst nehmen oder nicht, das 
entscheidet sich an der Frage, ob wir in irgendeiner Form an 
eine natürliche Verbinding unserer Seele mit Gott glauben, ob wir 
unsere Seele in irgendeiner Weise für göttlich halten. Wenn wir 
meinen, unser Ich, unsere Seele sei ausserhalb der Zeit und mit 
Gott eins (Fichte), die Zeit sei nur eine Anschauungsform unseres 
SchartKant)ees dann verlieren wir u.s.w.’ „Die ganze Lage 
wird aber blitzartig anders, wenn ‚Gott allein Unsterblichkeit' hat 
(1 Tim. 6 : 17), wenn also mein Ich bis ins letzte hinein in der 
Zeit ist, selbst zeitlich wie mein Körper und die ganze Welt, 
vergänglich und sterblich wie sie, wenn also unser Sein durch 
und durch Zeit ist. Jetzt ist das Schicksal der Welt auch mein 
Schicksal. Ich bin auf Gedeih und Verderb mit der ganzen Welt 
verbunden. Ich lebe und sterbe mit ihr”. 

Op biz. 32: „Der Glaube an eine unsterbliche Seele, die sich 


5) Furche-Verlag, Berlin 1938. 
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im Tode vom Körper trennt und ohne ihn weiterlebt, hat zwei 
Weurzeln, die tief in einem heissen menschlichen Verlangen 
gründen. Einmal gibt er die Gewissheit, dass der dunkle, unbe- 
kannte Tod uns nicht ganz zerbricht, und zwar gerade in unserem 
innersten, eigentlichen Sein, in unserem Ich nicht, sondern dieses 
Ich selbst von ihm unzerstörbar ist und unversehrt durch sein 
Sperrfeuer hindurchschreitet in eine andere Welt. Zum andern 
sichert er den Zusammenhang zwischen meinem jeteigen Ich und 
meinem Ich in der höheren Welt nach meinem Tode und damit 
die Selbigkeit von mir hier und dort, also die Kontinuität und 
Identität. Es ist wohl gerade dieser zweite Gedanke, der dem 
Unsterblichkeitsglauben mit der Zeit die Tür in die christliche 
Gemeinde geöffnet hat, und nun hat dieser Glaube sich hier im 
Laufe der Jahrhunderte so fest und sicher eingenistet, dass er 
fast unausrottbar erscheint, zumal die katholische Kirche ihn noch 
heute als Dogma lehrt'’. 

Om zijn stelling te bewijzen beroept hij zich nu op de Schrift. 
Slechts in het voorbijgaan stelt hij de vraag (blz. 34), „ob nicht 
schon der Blick in unser menschliches Leben uns zur Zurück- 
haltung gegenüber dem platonischen Glauben nötigen müsste, 
wenn wir sehen, wie beim Altern die Geisteskräfte abnehmen und 
beim Sterben nichts auf ein Weiterleben dieses schwachen Licht- 
leins hinweist’. Voorts geeft hij nog een enkele herinnering aan 
den stand der huidige natuurwetenschap, en citeert eene uitspraak 
als deze : „Angesichts der heutigen Physiologie und Gehirnpatho- 
logie wird es immer unmöglicher, sich einen leiblosen Geist über- 
kaupt vorzustellen”’. 

Maar — aldus Dr Engelland — „wir haben hier nur zu fragen, 
was unsere Bibel sagt. Sie gibt uns eine klare Auskunft, die uns 
verpflichtet'’. 

Hier gaat Dr Engelland (blz. 34 v.) nu uit van Gen. 2 : 7 en 
van het daar en heel het O. T. door gebezigde „levende ziel”; 
en merkt dienaangaande op: „Die Verwirrung kommt nur daher, 
dass es seit dem Eindringen von Platos Seelenlehre in die christ- 
che Kirche im platonischen Sinn missverstanden wird”. 

Uit dit spraakgebruik en de daaruit blijkende beschouwingswijze 
der Schrift meent Dr Engelland dan zijn opvatting te kunnen 
bewijzen. „Ohne sein Körper ist der Mensch, nicht Mensch und 


SCHRIFTUURLIJKE ANTHROPOLOGIE ? 65 


gibt es den Menschen gar nicht’ (blz. 34). Op blz. 36: „Der 
Tod bedeutet jetzt nicht mehr die selige Heimkehr der unster- 
blichen Seele in ihre höhere Heimat, sondern das Ende dieses 
ganzen lebendigen Wesens, das Aufhören seiner Lebendigheit'’. 
En iets verder: „So versteht das Alte Testament den Menschen 
als eine unlösliche Einheit von Leib und Geist, die schicksalhaft 
miteinander verbunden und aufeinander angewiesen sind, die 
miteinander leben und sterben”. 

Natuurlijk is de lezer erop gespannen om te vernemen, hoe Dr 
Engelland dan toch denkt over hetgeen na den dood komt. Welnu, 
hij stelt zelf de vraag (blz. 37), of dan de materialist toch gelijk 
heeft, dat met den dood alles uit is? En hij antwoordt : „Ja, wenn 
wir an unser natürliches geistleibliches Leben denken — Nein, 
wenn wir an Gott denken”. En dan spreekt hij van de opstanding. 
„Es kommt ein neuer Schöpfungstag Gottes, an dem er uns geist- 
leiblich neu schaffen wird”. 

Zoo concludeert hij (blz. 38) : „An der Stelle der platonischen 
vasterblichen Seele tritt in dem Glauben der Bibel also die Aufer 
stehung der Toten. … Wir müssen den Blick im Angesicht des 
Todes also von uns wegwenden auf Gott. Plato richtet unseren 
Blick auf etwas in uns. Er täuscht uns etwas vor, was nicht ist, 
und führt uns darum in den Abgrund. Wir sollten also nicht 
bekümmert, sondern froh und dankbar sein, dass die Bibel von 
einer unsterblichen Seele als Teil unseres irdischen Wesens nichts 
weiss, wohl aber von dem allmächtigen Herrn auch über den Tod 
und uns so erlöst von dem starren Blick auf uns”. 

Op blz. 39 : „Weil Gott allein Gott ist, darum kennt die Bibel 
keine Unsterblichkeit der Seele, darum führt von uns aus kein 
einziger Weg zu Gott, auch nicht in der Form der unsterblichen 
Seele. Wir stehen hier im Grunde mitten in der biblischen Lehre 
der Rechtfertigung, deren Grundsatz ist, dass der Weg nicht von 
uns zu Gott führt, sondern ausschliesslich von Gott zu uns … … 
Damit, dass Gott selbst an die Stelle tritt an die Plato die Seele 
setzte, verliert die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele ihre 
bezaubernde Macht und jegliches Heimatrecht im christlichen 
Glauben”’. 

Gelijk ik reeds zeide: van den tusschentoestand spreekt Dr 
Engelland, zoover ik zie, niet. Hij biedt ons daardoor ook geen 
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gelegenheid, te constateeren, waar hij de ongerijmdheid plaatst, 
waartoe mi. al deze stelsels ergens hun toevlucht moeten nemen, 
Dat hij hier niet tegen op zal zien. valt af te leiden uit wat men 
leest op blz. 23: „So müssen wir, wenn wir die Wirklichkeit, 
um die der Glaube weiss, in Worte fassen und bezeugen wollen, 
das Grundgesetz des Denkens brechen: die Widerspruchslosig- 


keit”. 6) 


c. Van der Leeuw. 


Tenslotte noem ik nog een Nederlandschen auteur, nl. Prof. 
Dr G. v. d. Leeuw, speciaal diens nog kort geleden in derden druk 
verschenen geschrift „Onsterfelijkheid of Opstanding”. °) In de 
hier geboden uiteenzetting vindt men een gedachtengang, die met 
dien van den heer Janse een belangrijke overeenkomst vertoont ; 
en wie in een kort bestek eenigszins georiënteerd wil worden aan- 
gaande de problemen, waarover het hier gaat, die kan van dit 
helder geschreven boekje daarvoor zeker profijt trekken. Ik meen 
me in dit geval een weergaaf van den inhoud te kunnen besparen, 
daar dit geschrift binnen ieders bereik is; het voornaamste kan 
men trouwens bij Prof. Hepp vinden. ®) Dat er ook tusschen 
Prof. v. d. Leeuw en den heer J., trots groote overeenkomst, een 
belangrijk verschil bestaat, behoeft voor wie het standpunt van 
den eerste kent, en na al het boven gezegde, geen nader betoog. 


6) Val. hiertegenover: „Nicht seine Denkgesefze, sondern unsere Denk- 
sünden bricht Gott durch die Offenbarung”. (K. Schilder, Zur Begriffsgeschichte 
des „Paradoxon”, Kampen 1933, blz. 466). 

7) Van Gorcum en Comp. Assen, 1938. 

8) Dreigende Deformatie II, blz. 76. 
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GEEN en de zijnen zien dan ook in den paus den Antichrist, 
die komen zou. Dit is geen gedachte, die alleen bij de epigonen der 
reformatie opkwam, zooals wel eens onder ons beweerd is. De 
brieven laten hier geen zweem van twijfel over. In het schrijven 
van Calvijn aan den hertog van Somerset (Ep. 1055), aan koning 
Sigismund Augustus van Polen (Ep. 1195), aan koning Eduard VI 
van Engeland (Ep. 1422), aan Christiaan II, koning van Dene- 
marken (Ep. 1607), aan Radziwil, paltsgraaf te Wilna (Ep. 3232) 
heet de paus telkens de Antichrist. 

Calvijn ziet in het beruchte Interim niets anders dan een spel 
van de trawanten van den Antichrist °), terwijl de drie kardinalen, 
die door den paus met vrij mandaat van vervolging naar Frankrijk 
gezonden werden, afgezanten heeten van den Roomschen Anti- 
christ ®*)., Hij troost de gemeente te Orbe, die in de strijd met de 
Roomschen een tijdelijke nederlaag leed, dat zij spoedig vrij zal 
worden van de gruwel van den Antichrist °°). 

Dit is geen particuliere meening van Calvijn, maar gemeen- 
schappelijke overtuiging, gelijk telkens uit de onderlinge corres- 
pondentie blijkt. In de samenkomst te Straatsburg, waarin onder 
leiding van Bucer, Capito e.a. de windvaan Caroli weer tot de kerk 
wordt toegelaten, moet Caroli openlijk de Antichristen en hun 
gansche goddeloosheid veroordeelen 2). Caroli komt er later weer 


25) Ep. 1443. 
26) Ep. 2810. 
21) Ep. 1920. 
28) Ep. 187, 395. 
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op terug °°) maar Farel dient hem krachtig en ernstig van repliek. 
Caroli had hem onder meer voor den paus te Rome gedaagd, maar 
Farel antwoordt daarop : „Wat mij aangaat, ik geef niets om den 
paus noch om zijn autoriteit, daar hij publiek gebleken is en is een 
echte Antichrist en vijand van God” %). Als Gualther, predikant 
te Zürich, vijf preeken uitgeeft, om te bewijzen, dat de paus de 
Antichrist is, dan stemt Petrus Viret daarmee volkomen in %). 
Farel verhaalt in ep. 1758 aan Calvijn van een vrouw, die haar 
dochter aan een Roomsche tot echtgenoote gaf, die daarna zelf 
Roomsch werd. Als deze dochter daarover onderhouden wordt, 
wordt zij voor het dilemma geplaatst, of den Antichrist of het 
evangelie vaarwel te zeggen °°). 

Van deze overtuigingen uit geven de reformatoren antwoord 
op allerlei beschuldigingen, waarvan de brieven van Sadoleto 
en du Tillet ons een duidelijke staalkaart gaven. De voornaamste 
aanklacht was ongetwijfeld die van scheurmakerij, waarop 
Calvijn c.s. dan ook telkens terugkomen. Zoo komt in de samen- 
spreking met Caroli te Straatsburg ook deze zaak aan de orde. 
Caroli beweerde nl, dat hij vaak in verwarring was gebracht, 
doordat de reformatoren van de andere kerken zich hadden afge- 
scheiden. Hij verzocht hen dan ook dringend om hem nader uit- 
een te zetten, hoe deze beschuldiging van separatie kon worden 
efgewezen. Deze zetten daarop uiteen, dat de gemeenschap en 
eenheid der kerken onder elkaar bestaat door het geloof en de be- 
lijdenis van Christus en de professie van zijn leer en het ware ge- 
bruik der sacramenten en de gemeenschap der tucht. In dit ware 
geloof van Christus bleven zij volstandig, behielden door confessie 
van dit geloof de oprechte leer van Christus, terwijl zij de sacra- 
menten gebruikten, zooals Christus ze heeft ingesteld en de tucht 
over de leden van Christus gewillig toelieten. Zij bleven derhalve 
in de ware gemeenschap en eenheid van de kerk en het lichaam 
van Christus met alle kerken en ook met private Christenen, die 
waarlijk zijn, wat ze genoemd worden. „Wij hebben dus geen 


20) Ep.469, 

30) Ep. 471, 551. Vgl. ook 2450. 
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22) Ep. 1758. Vgl. ook Epp. 559, 586, 769, 872, 1393, 1985, 2138. 2280, 
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secessie gemaakt van de andere kerken van Christus, die dit waar- 
liĳk zijn, maar de valsche bisschoppen met hun paus hebben onze 
kerken en dienaren door een publiek oordeel verworpen en als ket- 
ters op schandelijke wijze veroordeeld” 3%). 

Natuurlijk zijn er nog wel vele gebreken, „maar toch is dit aan 
onze kerken gegeven, dat er geen enkel leerstuk van onze religie 
is, dat we niet met vast geloof houden en met constante een- 
voudigheid belijden’ (ib.). 

Hetzelfde beweert Bucer in zijn antwoord op de brieven van du 
Tillet, — Calvijn zelf gaat op diens beschuldigingen niet in; hij 
merkt alleen even vlijmscherp op, dat zijn oude vriend de duisternis 
licht noemde — waarin hij dezen vroegeren strijdmakker uitvoerig 
van repliek dient. Hij herinnert daarbij eerst aan de werkelijke 
toedracht der zaken, die duidelijk van uitbanning en niet van sepa- 
ratie spreken : „De paus (toch) heeft ons, zonder eenige correctie 
van zijn openbare goddeloosheid,…….. ongehoord veroordeeld en van 
alle gemeenschap der kerk afgesneden. Zoo moesten wij op het 
Woord van God zien en daaruit leeren, wat de autoriteit des 
menschen in de kerk voor waarde heeft. Derhalve begon terstond 
verachtelijk te worden, wat op geen enkel woord Gods steunde.…… 
Om deze redenen hebben wij ons aan alle heiligen evenals aan 
Christus den Heere sterker verbonden. Wat hebben wij nu 
voor schisma gemaakt? Onze tegenstanders hebben zich van 
Christus en alle heiligen afgescheiden en van de gezamenlijke 
kerken, zooveel als in hen is.……… Aan ons echter en niet aan hen 
wordt de misdaad van schisma aangewreven’’ %). 

Maar ook, als men deze historische feiten buiten beschouwing 
laat, blijft van deze beschuldiging van afscheiding en bestrijding 
van de kerk van Christus niets over. De vraag moet gesteld : „Wat 
is de kerk van Christus? Is dat soms niet het lichaam van Chris- 
tus, nl. de leden van Christus, die door een waar geloof het hoófd 
aanhangen en door zijn Geest geleid worden en leven ?” Lees toch 
wandachtig, wat de heilige apostel Paulus van de kerk schrijft in 
Efez. 4 en 5 en dergelijke plaatsen. Wat noemt gij verder van de 
kerk scheiden en haar bestrijden ? Ongetwijfeld, zoo we door het 
ware geloof van Christus, dat door de liefde werkzaam is, Christus’ 
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leden zijn, dat zijn wij daardoor ook in de kerk. Dit geloof, 
deze liefde verbindt de heiligen ook uitwendig aan elkander, ik 
beken het, maar waarin ? Soms niet door de belijdenis van Christus, 
door het wettig gebruik van de heilige leer en de heilige sacramen- 
ten en door de gemeenschap der kerkelijke tucht ? 

Maar wij gelooven en belijden Christus zoo, als de gansche 
Schrift Hem predikt; wij beiĳveren ons, om zijn leer en sacramen- 
ten zoo te gebruiken, als Christus ze heeft ingesteld ; wij omhelzen 
de tucht, gelijk Christus die gewild heeft en onderwerpen ons aan 
haar. Wij zijn zwak en zondigen in veel ; maar wij willen met in- 
zicht en beleid niets voorbijgaan, wat ooit in de kerk nuttig is 
ingesteld en ook heden nog eenige beteekenis tot opbouw van het 
geloof kan hebben. 

Verder, wat het geloof in Christus niet bouwt, dat kan niet ge- 
dragen worden als door den Heiligen Geest aangenomen noch kan 
het aan de kerk opgelegd. De Heilige Geest brengt, leert en be- 
werkt niets dan wat de kerk waarlijk nuttig is. Want een iegelijk 
wordt de openbaring des Geestes gegeven tot hetgeen oorbaar is. 
Het Woord Gods wordt bij ons zuiver geleerd, de sacramenten 
bediend, zooals Hij ze heeft ingesteld; in welke bediening wij 
alleen van u verschillen, dat wij de mysteriën van Christus aan het 
volk uitdeelen, gelijk het moet, een taal gebruikend, die ze verstaan 
en wij bedienen ze ongerept, gelijk Christus ze heeft ingesteld en 
enkele van menschen ingevoegde gebruiken gaan wij voorbij, maar 
die de apostelen ook niet bewaard hebben" 2%). 

Bucer wijst deze dubbele beschuldiging van separatie en bestrij- 
ding niet alleen af, maar werpt haar met volle overtuiging op de 
Roomsche geestelijkheid terug. „Uw praelaten echter, mijn broeder, 
die ons om scheuring en ketterij veroordeelen, staan in beide op- 
zichten schuldig. Zij prediken Christus niet oprecht. Zij koesteren 
openlijk zonder berouw het betrouwen op ceremoniën, heiligen en 
eigen werken buiten het vertrouwen op Christus, verdedigen open- 
bare afgoderijen en zijn met de ketterij van simonie besmet zonder 
eenig berouw. Zij leven zoo schandelijk, dat degenen zich naar de 
canones een oordeel op den hals halen, die eenig heilig sacrament 
met hen deelen. Paulus zegt immers, dat wie zich met een hoer 


35) Herminjard VI no. 825 p. 63 e.v. 
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verbindt, het lid van Christus wegneemt en tot lid van een hoer 


Er bestaan canones, er is een wijze vastgesteld door heilige 
vaders en vrome vorsten, hoe de kerk moet worden bestuurd en 
hervormd en hoe nieuwlichters in dogma's en gebruiken moeten 
bedwongen. Waarom herhalen zij deze regel en deze canones niet ? 
Gij zijt te Rome geweest en in de hoven van vorsten en bisschop- 
pen ; gij verkeert dagelijks in de tempels. Lees nu, wat de Schrift 
van het heilig ambt zegt, wat in concilies besloten is en in de ge- 
schriften, die de vaderen nalieten. Vergelijk ze onder elkander en 
maak een waar oordeel op. Zullen dan ijdele namen in de kerk van 
Christus en in het rijk der waarheid alleen gelden ? Moeten wij 
dan voor bisschoppen en vaders van de kerk aanbidden, boven 
wie niets verderfelijker is voor de kerken ? en zwijgen over elke 
goddeloosheid der geestelijken, is dat waarlijk in de kerk blijven ? 
Gij weet, hoe ik over private personen denk. Maar het is een 
andere zaak met de doctoren, de overheden en de gezamenlijke 
kerken. Zeker, indien dit in de kerk blijven is, wat zij blijkbaar 
alzoo noemen, nl. tot alle goddeloosheid zwijgen en haar door 
woorden en daden te bevestigen door met hen te communiceeren, 
wanneer zal dan eindelijk de kerk hervormd worden, als wij allen 
zoo in de kerk blijven ? Ja wat zal er dan tenslotte van het rijk van 
Christus in deze wereld overblijven ? Want de paus met de zijnen 
handhaaft zich ondertusschen in alle misdadige stoutmoedigheid. 

Stel dus eerst bij u vast de kerk van Christus en de gemeenschap 
der heiligen en leid uit de Schrift, uit de geschriften der vaders en 
uit de canones af, waarin deze gemeenschap van Christus op zich- 
zelf gelegen is, wat met behoud van deze gemeenschap kan worden 
weggenomen, wat niet, welke dingen inderdaad scheiden van het 
lichaam van Christus en welke bij slechte menschen daarvoor gelden. 
En bedenk, dat de kerk der eeuwen één van aard was en wat men 
ten tijde van Paulus in de kerk deed zijn en wat men er heden in doet 
zijn, wat men uit de kerk uitsloot en heden uitsluit. Leer ook uit 
de Schrift en uit de canones, wat men op zijn beurt aan de kerk 
schuldig is, welke onderwerping en voorrang er onder de dienaren 
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En hij besluit zijn inhoudrijk antwoord met de ernstige ver- 
maning : 

BENE. Zie toe, ….. dat gij niet uit Christus een Antichrist 
en uit den Antichrist een Christus maakt. De samenstemming der 
kerk is geen conspiratie van goddeloosheid, superstitie en slavernij 
der kerken. Gehoorzaamheid aan de kerk is geen zwijgen tot de 
publieke en private ondeugden der praelaten. Lid van de kerk te 
zijn is niet de anathema's toestemmen. Christus moet uit de evan- 
geliën geleerd en niet uit onze schoone verzinselen. De kerk van 
Christus is het rijk Gods; het is op zichzelf in geen uitwendige 
zaak gelegen, maar in geloof en gerechtigheid en in dat gebruik 
der uitwendige dingen, dat het geloof voorschrijft. %7) 

Calvijn sluit zich in verschillende brieven geheel bij deze argu- 
mentatie der Straatsburger theologen aan. Sadoleto (en du Tillet) 
had beweerd dat de zedelijke misstanden bij vele ambtsdragers 
geen reden voor afscheiding mochten geven. Calvijn antwoordt 
daarop : „Het kan bijna niet uitblijven, of de voorbeelden van zoo- 
veel wreedheid, gierigheid, onbeschaamdheid, onmatigheid, hoog- 
moed, uitspatting en misdaad, die in de menschen van uw orde aan 
de dag treden, moeten het gemoed van het volk wel van uw partij 
vervreemden. Echter niets hiervan zou ons tot het ondernemen van 
deze dingen gedreven hebben, zoo we niet door een veel grootere 
noodzakelijkheid gedrongen waren’. En deze noodzaak lag dan, 
volgens hem, hierin „dat het licht der goddelijke waarheid uitge- 
bluscht, het Woord Gods begraven, de kracht van Christus door 
diepe vergetelheid bedekt en het herderlijk ambt geheel verkeerd 
was. Daarbij was de goddeloosheid zoo gegroeid, dat bijna geen 
leerstuk vrij van verontreiniging, geen ceremonie vrij van dwaling 
en geen deeltje van de goddelijke eeredienst vrij van bijgeloof was. 
Zijn dat vijanden van de kerk, die deze kwade zaken bestreden ? 
En daar pronkt ge nog met deemoed en gehoorzaamheid, omdat 
eerbied voor de kerk u daarvan heeft teruggehouden aan deze 
misstanden de hand te leggen. Dat is geen deemoed. … … Laat 
ons eerlijk zeggen, waarom het gaat. Wij hebben een deemoed 
noodig, die alles, tot in het geringste toe, naar zijn aard en rang 
eerbiedigt, zoodat zij de hoogste waardigheid en hoogachting aan de 
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kerk verleent, die echter eerst tot Christus haar hoofd moet wor- 
den teruggebracht. En een gehoorzaamheid, die ons tot een zoo- 
danig luisteren naar voorstanders en voorvaders opvoedt, dat Gods 
Woord het eenige richtsnoer blijft. En een kerk, die het als de 
hoogste zorg erkent met heilige deemoed op Gods Woord te letten 
en in gehoorzaamheid zich daaronder te schikken’. 3%) 

Vol vlammende ernst en hartstochtelijke bewogenheid stelt hij 
dan ook tegenover het onware en onwaardige concept, dat 
Sadoleto van de geloofsbelijdenis der reformatoren geeft voor het 
tribunaal Gods, de zijne, waarin hij tegenover de beschuldiging 
van separatisme het volgende verweer geeft: 

„Wat men mij echter over afscheiding van de kerk pleegt tegen 
te werpen, ook daarin ben ik mij van niets kwaads bewust; of 
het moest zijn, dat hij voor een deserteur gehouden moet worden, 
die, wanneer hij ziet, dat de soldaten, verward en verstrooid, de 
gelederen verlaten, het vaandel van den bevelhebber omhoog heft 
en hen in hun standplaats terugroept. Zoo verstrooid toch waren, 
o Heere, al de uwen, dat zij de bevelen niet eens meer konden 
hooren, ja zelfs bijna hun bevelhebber en hun krijgsdienst en 
krijgseed vergeten hadden. Om hen van hun dwaling terug te 
brengen, heb ik geen vreemd vaandel opgeheven, maar uw heer- 
lijke banier, die wij noodzakelijk moeten volgen, zoo wij tot uw 
volk willen gerekend worden. Toen hebben zij zich tegen mij 
gekeerd, die anderen op een dwaalweg hadden geleid, die zij in 
het gelid hadden moeten houden en daar ik geenszins ophield, 
hebben zij zich met geweld verzet. Daardoor ontstonden ernstige 
tumulten, die tenslotte op scheuring en krijg uitliepen. Wie hiervan 
in waarheid de schuld draagt, dat is aan U, o Heere, ter beslissing. 
Ik heb steeds in woord en daad getuigd, hoezeer ik door begeerte 
naar eenheid gebonden ben. Dit was echter voor mij altijd de 
eenheid der kerk, die van U begon en in U eindigde. Hoe dikwijls 
Gij ons eenheid en samenstemming hebt aanbevolen, Gij hebt 
tegelijk getoond, dat Gij de eenige band voor het bewaren daarvan 
zijt. Ik moest echter, zoo ik vrede wilde met hen, die zich voor 
opzieners der kerk en zuilen van het geloof uitgaven, hem met 
verloochening van uw waarheid koopen. Alles wilde ik echter liever 
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ondergaan dan mij tot zulk een goddelooze overeenkomst te ver- 
nederen. Uw Christus heeft ons immers zelf verklaard, dat uw 
Woord eeuwig moet bestaan, ook al zouden hemel en aarde ver- 
gaan. (Matth. 24 : 25). Ik meende dan ook mij niet van uw 
kerk te scheiden wanneer er tusschen mij en deze leiders oorlog 
Was ee) 

Calvijn wijst dan op het voorbeeld der profeten en apostelen, 
die met misdadige priesters, die de zwaarste banvloeken over hen 
slingerden, in geweldige strijd verkeerden en toch geen verbrekers 
der ware kerkelijke eenheid waren, daar Gods waarheid alleen 
de band der eenheid vormt. De gansche orde der kerk was onder- 
gegaan. De sleutels, waardoor de tucht der kerk geoefend wordt, 
waren schandelijk vervalscht ; de Christelijke vrijheid lag in ijzeren 
boeien en met Christus’ heerschappij was het gedaan. En daar- 
onder mag niemand der ware kinderen Gods berusten ! 

Hij verstaat het volkomen, dat „dit van alle beschuldigingen de 
vreeselijkste is, dat wij de bruid van Christus hebben trachten te 
verscheuren. Als dat waar was, kondt gij (Sadoleto) en de 
gansche wereld ons terecht voor verloren houden. Maar ik kan 
in deze beschuldiging niets anders zien, dan dat gij hen het ver- 
scheuren van Christus’ bruid verwijt, die zich beiĳjveren aan Christus 
een reine bruid voor te stellen’. *) 

Alles goed en wel — zoo werd door Sadoleto, du Tillet en 
vele anderen beweerd (en juist deze tegenwerping hield, blijkens 
de overgebleven correspondentie, vele eenvoudigen van elk breken 
met de Roomsche kerk terug) — al waren de toestanden in de 
kerk nog zoo ellendig, al riepen deze luide om reformatie, dit 
gaf aan leeken nog niet de vrijheid op eigen gezag en verantwoor- 
delijkheid in te grijpen. God heeft het ambt daartoe geroepen, dat 
in ononderbroken successie van Petrus af in de Roomsche kerk 
gevonden wordt en geen ambtelooze Christenen, die niet geordend 
waren. 

Het uitvoerigst geeft Calvijn op deze objectie antwoord in zijn 
schrijven aan Koning Sigismund Augustus van Polen. *) Hij 


38) CR. V 409 e.v. 
40) ib. 415. Vergl. ook Epp. 443, 1195, 1422, 2057. 
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stemt daarin ten volle toe, dat alles in de kerk met orde geschieden 
moet. De gezonde rede en het gebod Gods eischt, dat niemand 
zich op brutale wijze mag indringen en dat geen privaat persoon 
zich ooit het herdersambt mag aanmatigen. lemand behoort daartoe 
door het oordeel der herders verkoren en aan de gemeente voor- 
gesteld en met haar toestemming geapprobeerd en door hand- 
oplegging geordend te worden. 

Daarover loopt de discussie niet. Niemand kan zich echter bij 
de papisten met een vrije en goede consciëntie doen ordenen. 
Zij laten immers het voornaamste weg, nl. de verkiezing. Hun 
onderzoek is zuiver comedie en een bespotten van God. Bovendien 
wijden zij hun priesters niet tot het ambt van herder en leeraar, 
maar tot misdienaars, waardoor het gansche paapsche priesterdom 
niets anders is dan een schandelijke profanatie van het ware ambt 
en een gruwelijke beleediging van Christus, zoodat al wie een 
paapsch priester is, geen dienstknecht van Christus zijn kan, zoo- 
lang hij deze titel niet afwerpt. Hun dienst moet dan ook uitge- 
roeid en vernietigd worden, zoo de kerk weer zuivere priesters 
hebben zal. 

Alverder is dit priesterschap de vromen terecht tot een afschuw, 
omdat naar het oude kerkrecht elke wijding door een ketter of 
scheurmaker den gewijde aan dezelfde zonde schuldig stelt en het 
is niet onbekend, hoedanig deze gemijterde zalvers vele eeuweri 
reeds geweest zijn. Al wie dus in hun orde begeert opgenomen 
te worden, geeft indirect zijn toestemming tot de ontzettende ver- 
woesting, waaraan deze lieden voor God en Zijn engelen schuldig 
zijn. 

„Maar daarmee is de kwestie nog niet opgelost ; omdat, als ket 
zonder onderscheid niet geoorloofd is om zich tot het herdersambt 
op te werpen, het noodzakelijk is ordelijk te roepen en te instituee- 
ren, alwie als wettige en eerwaardige ambtsdragers erkend willen 
worden. Hier ware het gewenscht, dit stem ik toe, dat er een 
ononderbroken successie gold, zoodat het ambt als het ware van 
hand tot hand overging. Maar hier moet in de herinnering vast- 
gehouden, wat ik tevoren heb aangegeven, dat de zuiverheid der 
leer de ziel der kerk is, zoodat tevergeefs bij die menschen, die 
verklaarde vijanden van het evangelie gebleken zijn, gezocht wordt, 
wat het eigene van de kerk is en afhankelijk is van haar ongerepte. 
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staat. Omdat nu door de tyrannie van den paus de rechte reeks 
der ordening afgebroken werd, waren thans nieuwe hulpmiddelen 
tot herstel van de kerk noodig. Tevergeefs beroemen zich dus de 
papisten op deze band, die zij zelf, zooals ik zeide, verbroken 
hebben. Wat toch is het Pausdom anders dan afval van Christus ? 
Met welk recht werpen zich dan afvalligen als opvolgers op ? 
God zelf bracht echter het geneesmiddel aan, daar Hij geschikte 
en beproefde leeraren opwekte, die de kerk, welke in het pausdom 
in een schandelijke ruïne neerlag, bouwden. Maar dit was geheel 
en al een buitengewoon ambt, dat de Heere ons heeft opgelegd, 
toen Hij onze arbeid tot het verzamelen van zijn kerk gebruikte. 
Wie dus zoo buiten alle verwachting der menschen op ongewone 
wijze plots als handhavers der ware vroomheid optraden, mogen 
in hun roeping niet naar de gewone regel geoordeeld worden. 
Zij zijn trouwens door God onder deze wet geroepen, dat zij, 
als de kerken recht geordend zijn, andere herders in hun plaats 
aanstellen’’, *2) 

Ook de kwestie van de doopserkenning wordt in de correspon- 
dentie telkens weer behandeld, waarbij ten opzichte van de Room- 
sche kerk in het bizonder deze drie vragen worden gesteld en 
beantwoord : Mogen de geloovigen, die in een geheel Roomsche 
streek wonen, hun kinderen bij de Roomsche priesters laten 
doopen ? Heeft de doop der Roomsche kerk dan wel eenige waarde, 
daar de doop toch in de kerk van Christus moet bediend worden, 
om wettig te wezen ? Mogen de kinderen van Roomsche ouders 
in de gezuiverde kerk van Christus gedoopt ? 

Al deze vragen leefden in die veelbewogen dagen onder de 
kinderen Gods en daarom komen ze ook veelvuldig in de corres- 
pondentie voor. 

De eerste vraag wordt door den bekenden Laelius Socinus aan 
Calvijn gesteld. Hij verwijst daarbij naar de adviezen van 
Melanchton en Petrus Martyr, die deze vraag bevestigend hadden 
beantwoord. In de pauselijke gemeenschap zijn, volgens Melanch- 
ton, tot op heden eenige uitverkorenen en heiligen, nl. kinderen 
en eenige volwassenen, die, hoewel zwak, toch recht gevoelen en 
leden van Christus zijn. Wanneer beide theologen echter in hun 
toestemmend advies het beding stellen, dat alle ontheiligingen van 


42) Vergl. ook Ep. 147, 3150, 3535. 
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de doop openlijk verfoeid moeten worden, ziet Socinus daarin niets 
anders dan het inroepen van het doodvonnis over zichzelf. *) 
Ook uit de verspreide Protestantsche groepen in Frankrijk kwam 
telkens dezelfde vraag naar voren. Zoo had een overigens ons 
onbekende groep aan Calvijn gemeld, dat zij in het geheim 
avondmaal wilden vieren, terwijl zij hun kinderen aan de Room- 
sche priesters ten doop wilden presenteeren. *) Weer anderen 
verborgen hun ergernis niet over het geval met een Provengaalsch 
edelman, die zijn kind niet bij de priesters wilde laten doopen, 
terwijl daartoe de gelegenheid open stond, zoodat het, daar God 
het opgenomen had, ongedoopt gestorven was. *°) Datheen schrijft 
aan Calvijn, dat de gemeente te Antwerpen zijn advies had ge- 
vraagd, of het geoorloofd was een kind bij de papisten te laten 
doopen, zoolang als er geen andere eeredienst van God publiek 
bestond. Men stond hier voor groote moeilijkheden. Als het kind 
niet gedoopt werd, werden vrome ouders beroofd van uitnemende 
troost en vielen zij tegelijk in de verdenking van wederdooperij. 
Werd het echter in een particuliere samenkomst gedoopt, dan 
dreigde terstond levensgevaar. Gingen zij daarentegen tot de 
Roomsche priesters, dan kostte elk protest tegen de bijgeloovig- 
heden eveneens het leven. “°) Even later herhaalt de Antwerpensche 
predikant van Haemstede dezelfde vraag, of een Christen bij een 
paapsche offerpriester, die in niets tegen Christus’ instelling han- 
delt, de doop van zijn kind vragen kan, wanneer er alleen in het 
geheim een kerk is. *) Calvijn moet in zijn algemeen schrijven 
aan de geloovigen in Frankrijk nog tegen dit gebruik waarschuwen, 
toen er allerwegen reeds kerken waren geïnstitueerd, *®) terwijl 
ook een zekere Fangarus, voorganger ergens in Zuid-Frankrijk, 
aan Calvijn bericht, dat de bediening van het avondmaal tijdelijk 
is opgeschort geworden, omdat enkelen in de gemeente hun 
kinderen in de Roomsche kerk hadden laten doopen. *® 


43) Ep. 1191. Vergl. C.R. VI 622, 627, waar de bovengenoemde adviezen 
zijn opgenomen. 
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Verschillende antwoorden van Calvijn op deze in die dagen 
zoo actueele vraag zijn ons bewaard gebleven. Aan Socinus schrijft 
hij: „Wie zijn kind tot de paapsche doop brengt, is niet zonder 
schuld. En dit, als ik me niet vergis, stel ik steeds onder de 
zwarigheden, die vrome menschen tot verhuizen moeten dringen. 
Maar Melanchton en Martyr verbieden het niet, als tenminste 
maar door ieder verfoeid wordt, wat met Christus’ instelling strijdt ; 
daarin zou niets ongerijmds liggen, behalve dan dat tot een zekere 
dood bereid moet zijn, die dat zou wagen. Zóó aanvaard ik echter 
hun antwoorden, dat ik ze niet in alle deelen onderschrijf". °°) 
En in een volgend schrijven heet het: „Indien ik uit twee kwaden 
het lichtste kiezen moet, dan meen ik, dat, wie onder het pausdom 
woont, niet anders kan doen, dan zijn kinderen ten doop, hoe ook 
verbasterd, aan te bieden. Wanneer hij het bederf, dat met Gods 
instelling strijdt, verfoeit, zal hij vroom en naar Christenplicht 
handelen. Dan dreigt wel terstond doodsgevaar, maar des te meer 
lof zal zijn standvastigheid verdienen, dat hij door geen vrees 
weerhouden wordt, om een belijdenis, zijn vroomheid waardig, af 
te leggen. Laat iemand zijn kinderen ongedoopt, zoo verwekt hij 
meer dan dubbele ergernis. Daarom zou ik dat niet raden. Wanneer 
verder de weekheid van gemoed bijna allen, die onder de tyrannie 
van den Antichrist leven, belet, om vrij te getuigen, dat zij van 
de paapsche gruwelen afkeerig zijn, moeten zij van hieruit op- 
merkzaam gemaakt worden, zooals ik het zelf ook doe, hoe ellendig 
zij zijn en in een doolhof volkomen verstrikt, daar zij een beleedi- 
ging van God slechts door een andere beleediging kunnen ont- 
komen. Dit noemt men naar waarheid tusschen het altaar en, het 
offermes gedrukt te worden, dat men zijn kinderen Christus niet 
kan aanbieden, zonder hen door de gruwelen van den Antichrist 
te ontwijden en toch ook het gebruik van de doop niet kan 
nalaten, zonder de verdenking op zich te laden van verachting 
van het Christendom’. 51) 

Natuurlijk mag het eerste nimmer, wanneer men reeds tot eigen 
kerkformatie is overgegaan. Eerst in het geheim avondmaal vieren 
en dan de kinderen naar de priesters dragen, brengt een onduld- 


50) Ep. 1212 p. 308. 
51) Ep. 1323, p. 486. 
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bare bevlekking mee. 5%) En het beste lijkt Calvijn tenslotte 
emigratie, Natuurlijk kan het dan gebeuren, dat een kind, nog 
ongedoopt, onderweg sterft, zooals dit voorkwam bij den edelman 
uit de Provenge. Dan is er echter geen enkele reden tot ergernis, 
want dat overkomt ons dan niet door onverschilligheid of verach- 
ting. Deze edelman had daar in het Roomsche land kunnen blijven 
en doen, gelijk de anderen, die zich nu ergeren. Hij had dan zijn 
kind moeten laten doopen. „Niet, dat degenen, die hun kinderen 
presenteeren, om met paapsche superstities bezoedeld te worden, 
te verontschuldigen zijn, maar omdat zij het merkteeken van de 
Christelijke religie niet kunnen verwerpen zonder verachting 
Gods’. Maar het was zijn bedoeling, om de doop in de Christelijke 
kerk zuiver naar de instelling van Christus te ontvangen, wat niet 
anders is dan belijdenis van geloof. %) 

Hetzelfde wordt nog eens onderstreept in het advies aan Paul 
Alciati ®*) en tegenover van der Vau gehandhaafd. °°) Uit al 
deze gegevens wordt voldoende duidelijk, in welke geest Calvijn 
Datheen, Haemstede en Fangarus zal geantwoord hebben, welke 
brieven echter verloren zijn gegaan. 

Hier doet zich echter een nieuwe moeilijkheid voor, die we in 
de tweede vraag geformuleerd hebben. Calvijn legt er zelf altijd 
nadruk op, dat de doop alleen door een wettig ambtsdrager vol- 
trokken mag worden. In zijn schrijven aan de Fransche geloovigen 
maakt hij duidelijk onderscheid tusschen de onderlinge stichting door 
het verklaren van Gods Woord en het bedienen van de sacramen- 
ten. Dit laatste mag alleen geschieden door een met gemeen 
accoord uitgezochte en gekozen herder. En daarvoor is weer 
vereischt het lichaam van een gevestigde kerk. Anders worden de 
sacramenten ontheiligd. °) Hetzelfde poneert hij in het genoemde 
advies aan Alciati : „Voor alle dingen moet men observeeren, daar 
dit sacrament (van de doop) een plechtige opname is in Christus’ 
kerk of wel een getuigenis van het hemelsche burgerschap, waarin 
zijn opgeschreven, die God voor Zijn kinderen heeft geadopteerd, 


52) Ep. 1977; vergl. Ep. 3150. 
53) Ep. 2007. 
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dat het niet geoorloofd is hem te bedienen dan alleen in de ge- 
meenschap der geloovigen. Daarvoor is niet een publieke tempel 
noodig, maar wel een vergaderde kudde, die een lichaam der kerk 
vormt en dat degene, die doopt, als herder erkend is. Want wan- 
neer men een kind in het verborgene doopen zou zonder getuigen, 
dan beantwoordde dit in het geheel niet aan de ingestelde orde 
van Jezus Christus, noch aan de practijk der apostelen". °7) 
„Omdat geen privaat persoon’ — zoo schrijft hij aan een niet 
nader genoemde gemeente — „wettig bedienaar van de doop is, 
moet dit kwaad streng tegengegaan, omdat het een publieke ont- 
wijding van de doop is”. Hij beroept zich daarbij op Matth. 28 : 19 
en Hebr. 5 : 4. „Wij achten dus de doop overspelig, zoo hij door 
een privaat persoon bediend is. En in een recht geordende kerk 
was zulk een vermetelheid niet te dragen’. °*) 

Juist in de strikte handhaving hiervan schuilt de bedoelde 
moeilijkheid, die Calvijn zelf in zijn schrijven aan Pignaeus aldus 
formuleert : „Daar de doop een sacrament van de kerk is, kan 
hij nergens anders bediend dan in de kerk. …. Voor uitgemaakt 
erken ik, dat buiten de kerk geen gebruik der sacramenten is, 
daar de Heere aldaar hun dispensatie gedeponeerd heeft. 
Maar door de doop zijn wij ingelijfd bij hen, die van het evangelie 
des Heeren zijn vervallen tot afgoderij en alle soort van bijgeloof. 
Wij moeten dus of een ijdele doop ontvangen hebben, of iets 
van de kerk achterlaten, waar niet alle deelen van de kerk 
blijken”. 5°) 

Hij laat dan terstond op dit dilemma de woorden volgen: „En 
waarom niet? Maar laat ons andere vormen van erkenning der 
kerk laten rusten…… ", zoodat hij er in dit schrijven niet nader 
op ingaat. Dit geschiedt in de brieven aan Socinus, die uit naam 
van andere studenten Calvijn met allerlei vragen bestormt en ook 
deze kwestie stelt : „Erkent gij een doop voor echt, die uit scherts 
bediend is, daar gij de paapsche doop voor werkzaam houdt, die 
zij (nl. de vragers, in wier naam Socinus spreekt) niet in scherts, 
maar door lastering en duivelbezwering en tooverij bediend achten 
en niet door de kracht noch door het woord Gods, zoo men niet 
51) Ep. 2028. 
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een bizondere kracht in hun woorden ingesloten verdicht, waaraan 
gij ongetwijfeld een zoodanige kracht niet toekent; anders zoudt 
ge niet herdoopen, die eenmaal op zeer eenvoudige wijze en te 
goeder trouw door een privaat vriend of door de ouders gedoopt 
werden. Gij zegt immers — en terecht — dat deze handeling ten 
aanschouwe van de kerk geschieden moet. Als ge ontkent, dat 
zij in de woning van een geloovige, om het even wie, ontvangen 
wordt, dan wordt zij nog veel minder in de samenkomst van 
afgodendienaars verkregen’. °°) 

In zijn antwoord merkt Calvijn op, dat een speelsche nabootsing 
van de doop natuurlijk voor louter bespotting gelden moet. „De 
doop der papisten echter behoudt, hoe vol hij ook is van duizend 
spotternijen, zijn werking; inzoover hij tot dit doel wordt bediend, 
dat de kinderen der geloovigen naar Christus’ opdracht een teeken 
van adoptie ontvangen. Ik zie nl., dat de besnijdenis, door veel 
bijgeloovigheden besmet, nochtans voor een teeken der genade ge- 
houden werd. Wat ge tegenwerpt, dat de doop in een samenkomst 
der vromen moet worden bediend, verhindert niet, dat hij, in de 
vergadering der afgodendienaars bediend, geldig is. Want wan- 
neer wij leeren, wat behoort te geschieden, om de doop zuiver te 
houden en van alle besmetting vrij, dan heffen we Gods instelling 
niet op, ook al bederven afgodendienaars haar. Verder blijft onder 
het bederf van de paapsche doop altijd iets dat Gods eigendom 
is. Tenslotte onthouden we zoo aan de pausgezinden de naam 
van kerk, dat we niet ontkennen, dat daar eenige overblijfselen 
van de kerk blijven. Gewis, toen Josia en Hiskia uit gansch Israël 
verzamelden, die van den Heere waren afgevallen, hebben zij hen 
allerminst tot een nieuwe besnijdenis geroepen. En toen de tempel 
door verscheiden verfoeiselen ontheiligd was, verloor de besnijdenis 
toch haar waarde niet. Ofschoon ik dus beweer, dat zij overtreden, 
die hun kinderen daar ten doop aanbieden, meen ik echter niet, 
dat de doop meteen niets is, waarin eenig kenteeken van de god- 
delijke instelling, al is het overigens met vele smetten bevlekt, 
zich vertoont. %) 

Calvijn komt er in een volgend schrijven nog eens op terug: 


60) Ep. 1191. 
61) Ep. 1212, p. 308. 
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Ö2 SE Ve ee Se 
„Wanneer ik de doop der pausgezinden onderscheid van (louter) 
spem (dan bedoel ik niet), dat de werking van de doop afhangt 
van de intentie van den bedienaar. Slechts heb ik, als ik me niet 
vergis, hem daarom werkzaam genoemd, inzooverre hij tot dit doel 
bediend wordt, dat hij ons in Christus’ lichaam inlijve of symbool 
van onze vernieuwing zij. Het maakt bij mij verder niets 
uit, of het een satansknecht is, die doopt of de duivel zelf. Zoozeer 
moet op de instelling gelet worden en het onafgebroken gebruik, 
dat van Christus’ mandaat als van de bron vloeide. De ritus van 
de doop begon zeker niet eerst gisteren. De papisten noch andere 
efgodendienaars hebben haar uitgedacht. Gij taxeert hem dus 
verkeerd, zoo gij hem niet tot zijn oorsprong terugbrengt. Al werd 
hij immers door vele bedorven toevoegsels bevlekt, dit bleef echter 
altijd vaststaan, dat er gedoopt werd op bevel van Christus, in 
de naam van Vader, Zoon en Heiligen Geest, opdat hij een 
getuigenis zij der wedergeboorte. Dit is het doel, dat, naar ik 
leer, in oogenschouw moet genomen worden. Dezelfde reden gold, 
toen eertijds de besnijdenis, midden in de ontwijding van al het 
heilige, door God niettemin voor geldig gehouden werd, juist om- 
dat zij tot dat doel gericht werd, dat zij zegel zou zijn van het 
goddelijke woord: Ik zal uw God zijn en van uw zaad na u. 
Toen dan ook het volk onder Josia het verbond in ongerepte staat 
herstelde en van zijn afval plechtig boete deed, werd echter de 
besnijdenis niet herhaald, die niet alleen door ongeloof, maar ook 
door vele goddelooze superstities besmet was. Van zoo groote 
beteekenis is de heilige instelling Gods, dat zij onder veelvuldig 
bederf der menschen zooveel vermag, dat zij haar kracht behoudt. 
De tegenwerping, die gij tegen mij wilt keeren, heeft geen effect. 
Geen speelsche nabootsing van de doop, zooals gij meent, lijfde 
in Gods volk in, maar de waarneming van het overgeleverde 
goddelijke instituut. En toch waren de zonen ontaard, die het 
verbond, met de vaderen aangegaan, geschonden hadden. 

Mijn beweren, dat er overblijfselen van de kerk in het pausdom 
blijven, beperk ik niet tot de uitverkorenen, die daar verstrooid 
zijn, maar ik versta het zoo, dat daar de ruïnes van een verwoeste, 
kerk bestaan. Om me nu niet tot een lang dispuut te begeven, 
zij Paulus’ autoriteit voor ons afdoende, die verkondigt, dat de 
Antichrist in de tempel zitten zal. (2 Thess. 2 : 4). Ofschoon 
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ik ook geloof met genoegzaam zekere gronden te hebben bewezen, 
dat er in het Pausdom toch een kerk, zij het half verbroken, of 
zoo men wil geheel verbroken en gedeformeerd, in zekere zin 
gebleven is”, 

Calvijn gaat tenslotte nog even op de opmerking in, dat hij 
de doop, in een private woning bediend, niet zou erkennen. Ook 
hier blijkt misverstand in het spel te zijn. Hij aanvaardt de doop 
wel, die door een der ambtsbroeders, naar de instelling van 
Christus, in een private woning bediend werd. „Maar het is toch 
heel wat anders voor te schrijven, wat echt en zuiver is en wat 
onder exotische toevoegselen van Gods instelling overbleef”, 62) 

Hieraan sluit zich het advies aan, dat het college der Geneefsche 
predikanten aan de synode van Lyon (Aug. 1563) gegeven heeft 
over de vraag, of de doop bediend door een privaat persoon, die 
geen enkel ambt in de kerk Gods heeft, moet worden herhaald of 
niet. °°) Zonder beperking verklaren zij daarin, dat een zoodanige 
doop niet overeenkomt met de instelling van Christus, zoodat hij 
van geen waarde en zonder effect is, zoodat het kind naar de 
kerk moet worden gebracht, om daar gedoopt te worden ; omdat 
het scheiden van de bediening der sacramenten van het ambt 
van herder gelijk staat aan het losmaken van een zegel, om het 
te gebruiken zonder de volmacht der koninklijke brieven, waarvan 
het afgenomen is. In zulk een geval moeten we ons houden aan 
de regel van onzen Heere, toen Hij zeide : wat God heeft samen- 
gevoegd, scheide de mensch niet. (art. 1). God heeft ons bij 
monde van zijn Zoon doen weten, welke personen de doop moeten 
bedienen (art. 3). Zulk een doop (door een privaat persoon be- 
diend) wordt dan niet herhaald, want hij is geheel tegen het gebod 
en van geen waarde. Wanneer ge bijv. een kind vuil water geeft 
te drinken, is het niet noodzakelijk om het onmiddellijk daaren- 
boven van dit slechte water te drinken te geven, maar zoo ge 
hem een leege flesch geeft uit te zuigen, zoodat het er slechts 
lucht uit halen kan, zult ge hem te drinken moeten geven, om 


62) Ep. 1323, 486 e.v. 

63) Vergl. ook 3609, opgenomen C.R. X 214, waarin hij duidelijk onderscheid 
maakt tusschen het begin der reformatie, toen in de bestaande verwarring veel 
kon gebillijkt, wat thans, nu de kerkelijke toestanden geordend zijn, volstrekt 
verboden is (1561). 
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uw vergissing te herstellen (art. 5). Ofschoon we Gods genade 
niet aan de handen van een mensch hechten, moet het sacrament, 
door een mensch bediend, desalniettemin verbonden worden aan 
zijn qualiteit; anders moet men Christus’ autoriteit met voeten 
treden. (art. 9). Men mag de doop in dit opzicht niet met de 
besnijdenis vergelijken, want hier is een duidelijke instelling van 
Christus. Daarbij wordt, als in het voorbijgaan, opgemerkt, dat 
toen de Israëlieten en Edomieten zich van de kerk afscheidden, 
zij wel de besnijdenis behielden, maar haar ontwijdden. (art. 12). 

Wie zich de portée van de voorafgaande artikelen goed indenkt, 
gevoelt het gewicht van het antwoord op de tegenwerping, dat 
dan ook de doop, door Roomsche priesters bediend, zijn waarde 
verliest: De doop der pausgezinden is gefundeerd op de instelling 
van Christus ; want de priesters, hoe ontaard zij ook zijn en geheel 
bedorven, zijn nog de gewone ambtsdragers van deze kerk, waarin 
zij een zoo wreede tyrannie uitoefenen (art. 19). %*) 

Calvijn blijft dus getrouw aan zijn uitspraak: „Wanneer de 
papisten van dit alles (nl. van Christus’ koningschap en midde- 
laarschap) iets hebben overgelaten, hebben zij zeker van hun kant 
een kerk”. °°) Hij aarzelt dan ook niet op de tegenwerping van 
Sadoleto, dat het niet anders dan groote arrogantie was bij zich 
alleen de kerk te stellen en haar verder aan de gansche wereld 
te ontnemen, te antwoorden : „Wij ontkennen niet, dat het kerken 
van Christus zijn, waarover gij praesideert, maar den Roomschen 
paus en zijn gansche troep noemen wij grijpende wolven, die aldaar 
de plaats van herders hebben bezet. %) En in een schrijven uit 
denzelfden tijd aan Pignet merkt hij op : „Ik erken, dat daar eerst 
een wettige gedaante van de kerk bestaat, waar de Geest van 
Christus zoo regeert, dat niets vandaar uitgaat dan wat zuiver 
en heilig is. Vandaar echter zeg ik, niet omdat de leden ervan 
aan geen krankheden of ondeugden meer laboreeren, maar omdat 
het lichaam zelf (nl. het instituut) zijn gezondheid altijd bewaart. 
Met een zoodanige kerk moet men zoo gemeenschap hebben, dat 
men haar oordeel eerbiedigt gelijk als van Gods rechterstoel voort- 


54) mEp 4212 bies 
Epl 6073232: 
66) Ep. 180 V 403. 
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gekomen, terwijl men haar autoriteit gehoorzaamt, gelijk alsof men 
hemelsche orakelen beluistert. Want wie haar niet hoort, moet 
gerekend als een heiden en tollenaar. Wel gebeurt het menigmaal, 
dat een menigte van menschen van deze genade van Christus op 
eenige wijze beroofd wordt, terwijl toch niet alle schatten der 
kerk worden weggenomen’. *) Hij betoogt dan verder, dat hij 
zoo de Roomsche kerk erkennen kan, wat haar doopsbediening 
betreft. “®) Maar daaruit mag niemand nu concludeeren, dat de 
Roomsche kerk dan als kerk moet erkend en geëerbiedigd, zooals 


Zebedens en du Tillet deden. „Aan het pausdom” — zoo merkt 
hij tegen den eerste op — ontbreekt het fundament, waardoor 
ik wil, dat de naam van kerk geschraagd wordt. … ‚ daar ik een 


leer eisch, die werkelijk als grondslag voor de kerk geschikt 
is. 7) Die conclusie zou ontzettende consequenties meebrengen 
voor de kerken der reformatie, daar de Roomsche kerk de ban- 
vloek over deze kerken heeft uitgesproken. „Wij zouden — zoo 
schrijft hij aan du Tillet — er op dit punt wel zeer slecht aan toe 
zijn, als het zoo stond. Want ongetwijfeld, gij kunt hun niet die 
titel (van kerk) geven, zoo gij ons niet voor schismatiek houdt, 
of men moet vragen, hoe gij uw meening kunt overeen brengen met 
het oordeel van onzen Meester: „Al wat gij zult binden enz.” 
(Matth. 18 : 18). Indien gij bedoelt, dat er altijd eenige zegen 
van God overblijft. zooals Paulus van de Israëlieten beweert, kunt 
gij wel verstaan, dat ik het met u eens ben, daar ik u enkele malen 
keb verklaard, dat zoo mijn gevoelen is, zelfs tot de Grieksche 
kerken toe. Zoo men daaruit echter maar niet afleidt, dat men in 
die vergadering de kerk erkennen moet. En indien wij haar daar 
erkennen, zal zij de onze zijn en niet van Jezus Christus, die de 
zijnen met andere kenmerken teekent, wanneer Hij zegt: „Mijn 
schapen hooren mijn stem” en niet van den heiligen Paulus, wan- 
neer hij de kerk de pilaar der waarheid noemt’. **) 

Wat tenslotte de derde vraag aangaat, of de kinderen van 
Roomsche ouders in de Gereformeerde kerk gedoopt mogen wor- 


68) Ep. 156. 


69) Zie noot 59. 
Fr eEp. 200: 


71) Ep. 90. 
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den, verwijs ik naar de bekende correspondentie daarover van 
Calvijn met Farel en Knox. Farel had verschil met z'n collega over 
de doop van een kind. De ouders waren beide Roomsch, hoewel 
de moeder eens belijdend lid der Gereformeerde kerk geweest was. 
Nu wilde de grootmoeder, een vrouw van verdachte zeden, die 
indertijd zonder scrupules haar dochter aan een man, vijandig aan 
het evangelie, had uitgehuwelijkt, haar kleinkind in de kerk van 
Neuchatel laten doopen. Farel wilde dit niet toelaten, daar het 
kind niet in het verbond was, daar zijn ouders geen van beide 
geloovig waren en in Christus’ kerk niet leefden noch toegelaten 
waren en niemand gedoopt kan worden, die niet in het verbond 
staat. Zijn collega merkte daartegen op, dat de grootmoeder in 
het verbond was en de zorg voor haar kleindochter op zich wilde 
nemen. Calvijn geeft mede namens z'n collega's het volgende 
bescheid: „Wat de kwestie betreft. of het aan de ambts- 
dragers van onze orde, die de zuivere leer van het evangelie be- 
lijden, geoorloofd is een kind tot de doop toe te laten, wiens vader 
van onze kerken vreemd is, terwijl de moeder tot het pausdom 
afviel, zoodat beide ouders papisten zijn, hebben wij aldus ge- 
oordeeld te antwoorden. Het is absurd, dat wij hen doopen, die 
niet als leden van ons lichaam kunnen gerekend worden. Daar 
de kinderen der papisten daaronder behooren, zien wij niet, hoe 
het geoorloofd is aan hen de doop te bedienen. Daar komt nog 
een tweede reden bij. Wij eischen van hen, die (de kinderen) 
presenteeren, dat zij hen, als ze volwassen zijn, in dat geloof, 
waarin zij gedoopt werden, zullen onderwijzen. Als daar niemand 
borg voor is, staat het vast, dat de doop ontheiligd wordt. Wanneer 
de borgen echter beloven, wat niet in hun vermogen is, wordt 
God openlijk bespot, vooral wanneer bekend is, dat men het niet 
ernstig, maar los weg belooft. Want wanneer zij op slimme wijze 
bedriegen, treft de dienaar geen schuld. Verder betwijfelen we 
allerminst, dat er geen andere geschikte peeten zijn dan die het 
inderdaad op zich kunnen nemen, dat is, die het kind onder hun 
bevoegdheid zullen houden of die op verzoek van vader en moeder 
hun trouw aan de kerk obligeeren. 

Maar wij begrijpen, dat de voornaamste moeilijkheid voor u 
hierin zit, omdat de grootmoeder, naar beweerd wordt, voor de 
moeder de doop voor haar kleinzoon of kleindochter gevraagd 
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heeft. Want wanneer de Heere zijn genade over vele geslachten 
uitbreidt, staat het niet aan ons haar te beperken, En hier heeft 
zeker de gewone regel geldigheid: gunstbewijzen moeten uitge- 
breid worden. Maar twee zaken moeten overwogen : Of de groot- 
moeder de opvoeding van het kind op zich neemt en dit rechtens 
doet, om er voor te zorgen, dat in de schoot der kerk blijft, die 
er in opgenomen wordt... Verder moet bezien, of de groot- 
moeder zelf wel een lid van ons lichaam is en in de vergadering 
der vromen een plaats heeft. Gij beschrijft de vrouw zoo, dat, 
indien zij bij ons woonde. zij zich van het recht van peet-zijn 
heeft beroofd, zoodat zij niet moet gehoord, als het over de doop 
gaat. Gewis, zoo de wettige tucht heerschte, was zij de excom- 
municatie waardig, die de kerk van één schaap beroofde. Wanneer 
zij echter, haar schuld erkennend, op deze wijze van haar boete 
getuigenis wilde doen, door deze vrucht, uit een verkeerd gesloten 
huwelijk gesproten, nu in de plaats van de moeder te restitueeren, 
zou het wellicht niet billijk zijn te weigeren. Maar omdat er niets 
zoodanigs blijkt, ja veeleer dat zij, onreine en goddelooze vrouw 
als zij is, even bereid is haar gansche kroost aan Satan over te 
geven, ware het een al te groote zorgeloosheid, om de doop door 
ons aan een openlijke bespotting bloot te stellen". 72) 

Zes jaar later stelt John Knox hem een tweetal vragen, waarvan 
de eerste luidt: „Mag men tot de doop toelaten onechte kinderen, 
kinderen van afgodendienaren en van geëxcommuniceerden, voor- 
dat de ouders zich door bekeering aan de kerk hebben onderworpen 
of degenen, die uit dergelijke personen gesproten zijn, de doop 
kunnen vragen?” John Knox acht dit zelf niet geoorloofd, maar 
men acht hem strenger dan billijk is. ) Calvijn geeft weer het 
gemeenschappelijk oordeel, waartoe hij met zijn collega's gekomen 
is. Hij acht deze vraag terecht gesteld, omdat men steeds voor 
de ontheiliging der sacramenten moet waken, wat feitelijk zou ge- 
schieden, zoo men zonder onderscheid de doop aan vreemden be- 
diende of iemand zonder geschikte doopgetuigen opnam of wie 
niet tot de wettige burgers der kerk kunnen gerekend worden. 


72) Ep. 1758, 1759. 
73) Ep. 3106. 
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„Maar aangezien bij de rechte doopsbediening op Gods autoriteit 
moet gelet en zijn instelling voor de rechte wijze moet gelden, 
past het hier voor alles uit een te zetten, wie God door zijn stem 
tot de doop noodigt. De belofte omspant echter niet alleen het 
kroost van iedere geloovige in het eerste geslacht, maar breidt 
zich over duizend geslachten uit. Daaruit moet dan ook verklaard, 
dat de onderbreking der vroomheid, die in het pausdom ingetreden 
is, de kracht en werking van de doop niet heeft weggenomen. De 
oorsprong moet immers opgemerkt en de natuur en wijze van 
de doop uit de belofte geschat worden. Voor ons is het dan ook 
allerminst dubieus, dat het nakomelingschap van heilige en vrome 
voorouders tot het lichaam van de kerk zouden behooren, ook al 
waren de grootouders en ouders afvallig geworden. Zooals het 
een verkeerd en onzinnig bijgeloof onder de papisten was kinderen 
van Joden en Turken te stelen en te rooven en terstond te doopen, 
zoo worden overal, waar de belijdenis van het Christendom niet 
geheel is ondergegaan of uitgebluscht, de kinderen van hun recht 
beroofd zoo zij van het gemeenschappelijk symbool geweerd wor- 
den. Het is immers onbillijk, wanneer God voor driehonderd jaar 
of meer hen verwaardigde met zijn adoptie, dat de goddeloosheid 
der ouders, die daarna gevolgd is, de loop der hemelsche genade 
afbreekt. Zooals tenslotte ieder tot de doop wordt toegelaten niet 
met het oog op of ter wille van zijn ééne vader, maar wegens het 
ononderbroken verbond Gods, zoo laat geen enkele reden toe de 
kinderen om de afkeer van één ouder van de inlijving in de kerk 
te weren. Ondertusschen erkennen wij de noodzakelijkheid van het 
peterschap. Daar is immers niets zoo verkeerd, dan in het lichaam 
van Christus in te voegen, van wie we niet mogen verwachten, 
dat zij zijn discipelen zullen zijn.…… Maar wie uit de kinderen 
onder een wettige overeenkomst gepresenteerd wordt, mag niet 
verworpen, zooals wij het inzien. Voeg daarbij, dat er nu op een 
andere wijze moet gehandeld worden bij een herlevende dan in 
een recht geformeerde en samengestelde kerk. Zoolang toch de 
kerk uit haar verschrikkelijke verstrooiing wordt bijeenverzameld, 
moet het bezit van de doop, daar dit door een lange reeks van 
geslachten tot ons toe heeft gevigeerd, vastgehouden worden, 
maar in de loop van de tijd moet de ingeslopen losbandigheid ge- 
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corrigeerd en de ouders gedwongen worden, om hun eigen kinderen 
te presenteeren en zelf als doopgetuigen op te treden. 74) 

De gestelde vraag vindt in deze beide adviezen een duidelijk 
en omlijnd antwoord. Typeerend is de ruime opvatting van het 
genadeverbond, het zoo lang mogelijk handhaven van de conti- 
nuïteit der verbondslijn, het aanvaarden van het getuigenstelsel 
als overgangsmaatregel en het eischen van de noodige waarborgen 
voor de opvoeding en onderwijzing in de Gereformeerde leer. %%) 


Aan het eind van dit deel van ons onderzoek geven we even 
enkele opmerkingen en voorloopige conclusies : 

1. Sadoleto vertolkt het standpunt, dat nog altijd in breede 
lagen der Roomsche geestelijkheid wordt ingenomen. Bij Rome is 
de ancienniteit, continuïteit, echte catholiciteit en eenheid, onge- 
broken successie en onfeilbaarheid. De religieuze motieven en 
factoren der reformatie worden daarentegen finaal geloochend ; 
van de rechtvaardigmaking door het geloof alleen wordt een carri- 
catuur gemaakt, terwijl de reformatoren betiteld worden als eer- 
zuchtige jagers naar de volksgunst, zaaiers van kwade zaden van 
tweedracht, vijanden van de christelijke eenheid, die op de droeve 
toestanden in de Roomsche kerk en vooral op de misbruiken en 
ondeugden van haar ambtsdragers speculeerden, om zichzelf een 
machtspositie te verzekeren. 

IL. De brieven van du Tillet vertolken ons op interessante en 
illustratieve wijze de gemoedsbezwaren van tal van vromen, die 
bij alle critiek niet met de Roomsche kerk durfden breken. Zij 
verdienen daarom de volle aandacht. Ik denk in het bizonder aan 
zijn beroep op de efficaciteit van de doop der Roomsche kerk 
als een bewijs, dat God deze kerk niet verlaten heeft en dat er 
nog steeds een waar ministerie van God is; aan de rol, die hier 
reeds „het funeste woordje „nog speelt’ in zijn verklaring, dat 
er nog steeds de bediening van Gods Woord en sacramenten is, 


14) Ep. 3128. 
715) Vgl. Dr H. H. Kuyper, Hamabdil p. 125 e.v, die ook uitvoerig op de 
schijnbare tegenstelling in deze beide adviezen ingaat. 
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dat er nog een goed deel van het volk Gods gevonden wordt, 
dat den Heere aanroept en de werkingen des Geestes ontvangt ; 
aan zijn verwijzing naar de toestanden onder het Oude Testament, 
toen het grootste bederf de profeten niet van de tempel afscheidde ; 
aan de kwestie der roeping, waarbij de reformatie der kerk alleen 
voor Gods geordende ambtsdragers gereserveerd wordt — en op 
grond van dit alles de strenge veroordeeling van elke breuk met 
deze ware kerk Gods. 

II. Calvijns definitie van de kerk, waarin op de leer van 
Christus als het fundament der kerk alle nadruk gelegd wordt, als 
een notoir kenmerk, en niet op de verborgen werkingen des 
Geestes, min of meer los van het Woord, die zich aan alle contrôle 
onttrekken, heeft ook voor onze dagen niets van haar actualiteit 
verloren. (Allerlei sectarische stroomingen en groepsbewegingen, 
verslapping van kerkbesef enz.). In dit verband verdient ook het 
gebruik van het woord „secte" door de reformatoren ten volle 
onze aandacht. De belichting van deze term uit de bronnen blijft 
nog steeds een vrome wensch. 

IV. Calvijn onderscheidt verschillende vormen van erkenning 
der kerk van Christus. Als het over institutaire wettigheid gaat, 
dan wordt deze zonder eenige restrictie aan de Roomsche kerk 
ontzegd. Dit instituut mist ten eenenmale alle kenteekenen, die 
over de wettigheid beslissen. Deze kerk is dan niets anders dan 
een bastaardkerk, een lijk in plaats van Christus’ lichaam, een 
schim van een kerk, een varkenskot, waarin de stinkende hoer 
van Babel troont, een stinkend bordeel, waarin de duivel prostitutie 
bedrijft. Daarbij gaat het dan niet om zedelijke misstanden, die 
nimmer een reden van secessie mogen vormen, maar om de ambte- 
lijke plaats van den Christus Gods en om de leer van het evangelie, 
die de ware ziel der kerk is en haar alleen levend maakt. Welnu, 
Christus is door den paus en de Roomsche curie onthoofd en de 
leer, die als fundament moet dienen, is er door den Roomschen 
Antichrist weggenomen. Elke gemeenschap met haar brengt een 
verloochening van Christus en zijn evangelie mede. Wie de 
ordinantiën van Gods Woord laat gelden, moet dit onvoorwaar- 
delijk toestemmen. Aan deze wortelovertuiging hangt voor alle 
reformatoren het goed recht der Hervorming. Wanneer zij voor de 
vierschaar van Gods Woord niet kan bestaan, dan ligt het vonnis 
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gereed. Dan is de Roomsche kerk nog een wettige kerk van 
Christus, die de sleutelmacht bezit en haar banvloek terecht over 
de scheurmakers geslingerd heeft, die de bruid van Christus ver- 
scheurd en de plicht tot eenheid verzaakt hebben. Tertium non 
datur ! 

Wie echter de schriftuurlijke kenteekenen der wettigheid op de 
Roomsche kerk toepast, voor hem is het klaarder dan de dag, 
dat de waarheid er is uitgedoofd en Christus in ballingschap ge- 
dreven is. Met kracht en klem wordt dan ook de beschuldiging 
van schisma en separatie afgewezen, daar de reformatoren zich 
nooit van de kerk, maar van den paus en zijn gehuurde vleiers 
hebben afgescheiden. Historisch is deze beschuldiging onjuist, daar 
de paus hen heeft uitgebannen en van alle gemeenschap der kerk 
heeft afgesneden. Zij wordt zonder pardon op den paus c.s. terug- 
geworpen, die zich van Christus en de heiligen heeft afgescheiden. 
Bij hen was er niets anders dan wederkeering tot de dienst, leer 
en tucht van Christus, zoodat zij in de ware gemeenschap en 
eenheid van de kerken en van het lichaam van Christus bleven 
met alle kerken en private Christenen, die waarlijk zijn, wat zij 
genoemd worden. Zij zagen de eenheid ten volle als een van 
God geboden plicht, maar dan een eenheid, die in Christus begint 
en eindigt en deze eenheid werd door hen niet verbroken, maar 
hersteld en gehandhaafd. 

V. Deze besliste ontkenning der wettigheid der Roomsche kerk 
sluit echter niet in, dat zij in ander opzicht niet meer als een 
kerk van Christus kan erkend worden. Beslissend is hier voor 
Calvijn de uitspraak van Gods Woord, dat de Antichrist in de 
tempel Gods zou zitten. Wanneer in de pauselijke kerk alleen 
een mesthoop of bordeel van Satan was, zoodat er niets van de 
kerk van Christus overgebleven was, geen uitwendige gedaante 
zelfs, dan zou daar de Antichrist zich niet in de tempel Gods 
verheffen. Hij onderscheidt dan ook duidelijk tusschen de Room- 
sche curie, die Gods tempel heeft bezet en de kerken van Christus, 
die onder deze tyrannie zuchten. Hij erkent, dat de Papisten in 
alles, waarin zij iets van Christus hebben overgelaten, een kerk 
hebben. Het gaat daarbij dan niet over de vraag, wat naar Gods 
getuigenis in Christus’ kerk behoort te geschieden, maar over wat 
onder allerlei bederf en verwoesting nog van Christus’ instelling 
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overbleef, over enkele kenteekenen der kerk, die de duivel bij 
de gruwelijke verwoesting niet heeft kunnen wegnemen. 

VL. Calvijn denkt daarbij vooral aan de doopsbediening in de 
Roomsche kerk, die door hem op de volgende gronden wordt 
erkend : 

a. Wat de doopelingen aangaat, staat het voor hem en al de 
reformatoren vast, dat de kinderen van Roomsche ouders erfge- 
namen van het verbond zijn. Zij vormen het nakroost van vrome 
voorouders, zoodat zij krachtens Gods verbondsbelofte, vooral in 
het tweede gebod neergelegd, recht op de doop hebben. De godde- 
loosheid van ouders en grootouders breekt de verbondslijn niet 
terstond af en neemt evenmin de kracht en de werking van de 
doop voor hun kroost weg. 

b. Wat de bedienaren van de doop betreft, deze moeten ambts- 
drager in de kerk wezen. Elke niet-ambtelijke bediening is geen 
sacramenteele handeling, al kon ook in het begin der reformatie 
bij de uiterst verwarde toestanden een afwijking van de door 
Christus gestelde regel getolereerd. Sinds echter de toestanden 
meer geconsolideerd zijn en de kerken allerwegen naar Gods 
Woord geordend zijn, is elke doop door een privaat persoon be- 
diend van geenerlei waarde. De bediening in de Roomsche kerk 
door de Roomsche ambtsdragers mag daarmee echter geenszins 
gelijk- of zelfs daarbij achtergesteld worden. De Roomsche pries- 
ters zijn de gewone ambtsdragers in deze kerk van Christus, waarin 
zij zoo schandelijke tyrannie uitoefenen en daarom is hun doop 
gefundeerd op de instelling van Christus. Calvijn en het gansche 
college van Geneefsche predikanten denken daarbij niet alleen aan 
het verleden of aan landskerken, waar de reformatie nog niet door- 
drong of het Gereformeerde instituut nog niet tot openbaring was 
gebracht. In Frankrijk stonden immers in 1563 beide instituten 
tegenover elkaar en toch werd daardoor aan de doop, in het oude 
en vervallen instituut bediend, zijn geldigheid niet ontnomen. De 
priester blijft een geordende ambtsdrager van Christus, die echter 
schier in alle opzichten, uitgezonderd de doopsbediening — ten- 
minste wat het wezenlijke aangaat — zijn ambt verzaakt en vooral 
als mispriester geen dienstknecht van Christus wezen kan. 

c. Hierbij komt als derde de doopsbediening zelf. Bij alle bederf 
is Gods instelling in de Roomsche kerk niet opgeheven noch het 
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onafgebroken gebruik, dat van Christus’ mandaat als van de bron 
vloeit. Er wordt gedoopt op bevel van Christus in de naam des 
Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes. Deze ritus gaat op 
Christus terug. Zij is niet door de Papisten uitgedacht en al de 
aanslagen van Satan hebben haar niet kunnen wegnemen. Juist 
omdat dit goddelijk instituut nog alzoo waargenomen wordt, blijft 
er de kracht en de geldigheid van de doop. 

Daarbij wordt de doop er bediend met het doel, dat de kinderen 
naar Christus’ opdracht een teeken van hun adoptie ontvangen. 
Wat daarbij de intentie van den ambtsdrager is, beslist niet over 
de werking van de doop. Al zou ook de duivel zelf de doop be- 
dienen, zoo nam dit toch het doel van het sacrament niet weg, 
om de kinderen in Christus’ lichaam in te lijven en hun een symbool 
van hun vernieuwing te geven. Calvijn beroept zich hier gaarne 
op de besnijdenis, die vele eeuwen lang door vele bijgeloovigheden 
besmet werd en door bastaarden en afgodendienaars bediend en 
nochtans voor een teeken der genade gehouden werd. Heel duide- 
lijk bleek dit bij de reformatie van Hizkia en Josia, die niet alleen 
Judea, maar ook de resten van Israël, die zich van de kerk Gods 
hadden afgescheiden en vele eeuwen in een openbaar schisma 
geleefd hadden, tot den God des verbonds terugriepen. Al wat 
van Israël terugkeerde, werd nu allerminst tot een nieuwe besnij- 
denis geroepen. God hield deze besnijdenis voor geldig, juist omdat 
zij tot dit doel gericht werd om een zegel te wezen van het godde- 
lijk verbond: Ik zal uw God zijn en van uw zaad na u. 

VII. Het recht op de doop sluit echter voor een kind van 
Roomsche ouders, behalve bij overgangstoestanden, niet in, dat 
het terecht in het gezuiverde instituut het sacrament zou mogen 
ontvangen. Wie niet tot het lichaam der Gereformeerde kerk be- 
hoort, moet binnen dit instituut niet gedoopt. 


Wordt vervolgd. 


KRONIEK 


Openbare belijdenis. — Theologie studeeren. — 
Godsdienstonderwijs op de openbare school. — 
Tucht over de leer. 


N de Hervormde Kerk is momenteel, in samenhang zeer zeker 
met de kerkelijke herleving, een bespreking gaande ook van de 
openbare geloofsbelijdenis. 

Dr Noordmans schreef daarover niet lang geleden en maakte 
ernstig bezwaar tegen de terminologie van „aanneming en „aan- 
nemelingen”’. 

In het Novembernummer van „Nieuwe Theologische Studiën” 
handelt Dr H. van Oyen over dezelfde materie, in een artikel 
„Over aanneming en bevestiging’. 

Dr v. O. ziet, dat „wij'', dat zijn dan klaarblijkelijk de Hervorm- 
den, in een noodtoestand zijn geraakt, door de aanwezigheid van 
twee lijnen. 

De eerste draagt een naturalistisch catechetisch karakter, waar- 
mee hij bedoelt, dat de jonge menschen de belijdenis zien, en de 
Kerk hen zoo ook leidt, als een afsluiting van de „Sturm-und- 
Drang-periode”', als een volwassen en zelfstandig worden. Waarbij 
men zich meer of minder sterk bewust kan zijn, dat het toch een 
kerkelijke plechtigheid is. 

De tweede lijn is die van de oud-Christelijke Kerk en van het 
oud-Gereformeerd Protestantisme. Daarbij komt het aan op het 
geloof in Gods belofte en op het verrijkt worden met de teekenen 
van Christus’ verbroken lichaam en vergoten bloed. 

Dan wijst de schrijver er op, dat in den laatsten tijd een neiging 
openbaar wordt om de tweede lijn te „verabsoluteeren’’. En hij 
neemt als voorbeelden daarvan den Heer Evenhuis met een artikel 
in „Onder eigen Vaandel'’ 1938 over deze materie, en Paul 
Schempp met een artikel „Konfirmationsgelöbnis ?” in „Evange- 
lische Theologie" 1937. 

Deze beide schrijvers hebben, de één feller dan de ander, zich 
verzet tegen de naturalistische lijn en willen, in verband daarmee, 
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nauwelijks of in het geheel niet weten van een feestelijken Zondag 
met afleggen van beloften. Omdat geen mensch de belofte om te 
volharden in het geloof kan houden, zegt Schempp, en dus die 
ook niet mag afleggen. Wij kunnen alleen maar belijden, dat wij 
zondaars zijn en dat Christus is de gekruisigde, gestorvene en 
begravene, Die ook is opgestaan en is gezeten aan de rechterhand 
Gods. 

Dr v. O. beroept zich dan op het hoofdstuk van Barth over het 
christelijk leven in den tweeden druk van zijn „Kirchliche Dog- 
matik”’, waar Barth de liefde als vervulling der wet, maar dan de 
gegéven liefde, wel degelijk naar voren brengt. En hij handhaaft 
Barth tegenover de „Barthianen'', die de geloofsbelijdenis be- 
strijden. 

De schrijver zegt behartigenswaardige dingen. Hoewel zijn be- 
toog een zwakken indruk blijft maken tegenover zijn „tegen- 
standers’’, doordat hij blijkbaar niet aandurft de „tweede lijn” te 
zien als tevens de eenig goede catechetische lijn, die dan tevens 
het naturalistische uitsluit, maar het natuurlijke door de genade 
geheiligd ziet. 

Zeer zeker is zijn spreken, en is het op kúnnen komen van dit 
probleem, een waarschuwing tegen de verbinding van catechetisch 
en naturalistisch. 

Dat de schrijver hierbij nóch de schuld van de Hervormde Kerk 
als genootschap rondweg erkent, nóch ook maar aanroert wat van 
Gereformeerde zijde in deze materie overvloedig geschreven is, 
merken wij alleen maar even op. 

Het is trouwens bijna een teeken des tijds — als dat niet te 
gewichtig klinkt — dat velen vooral niet willen voortbouwen op 
wat het vorig geslacht heeft gefundeerd. Hoogstens grijpt men 
naar eenige uit den gewonen toon vallende uitspraken of ziet men 
naar extra-ordinaire persoonlijkheden, om dan over een paar 
eeuwen heen te grijpen, voorloopig nog naar de reformatoren. 
Luther en Calvijn. 

In zijn openingscollege, dat in „Onder eigen Vaandel" van 
Januari jl. opgenomen is. schijnt Haitjema de Dordtsche Synode 
zelf van vreemde smetten nog vrij te achten. Hij begint althans 
zijn critiek bij de Gereformeerden na Dordt, en wel bij de op- 
stellers van de Synopsis. 
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Het gaat over „theologie studeeren” en dan eerst over wat 
theologie is. 

En daarbij kan de omschrijving van de Synopsis, die liever 
spreekt van sermo de Deo dan van sermo Dei, den hoogleeraar 
niet bevredigen. 

Hij ziet daarin het begin van het kwaad; straks komt het tot 
„de theologie is een nadenken over God’; de poort staat zoo 
open voor het intellectualisme, doordat eerst gesproken wordt over 
de theologia archetypa en dan pas over de theologia revelationis, 
elsof wij eerst reeds een poosje konden redeneeren voor wij de 
openbaring behoeven. 

Verder is theologie slechts een spreken óver God ; de waarheid 
in het binnenste is onuitsprekelijk. 

En zoo wordt eigenlijk hier reeds het rationalisme van Descartes 
c.s. en de bevindelijke vroomheid der piëtisten voorbereid. 

Dit heeft nagewerkt, b.v. daarin, dat de aankomende studenten 
van de studie der theologie verwachten, dat zij daardoor achter 
allerlei metaphysische problemen zullen komen; dat zij zekerheid 
zullen krijgen in allerlei fundamenteele levensvragen en cardinale 
geloofsvragen ; dat zij hun roeping bewust zullen worden door 
ervaring. 

Daarbij heeft de nieuw-Calvinistische herkerstening der cultuur 
zich slechts schijnbaar opgewerkt tot de overtuiging, dat Gods 
openbaring vooronderstelling en uitgangspunt is bij iedere benade- 
ring der echte theologie. 

En de genoemde misvattingen hangen dan ook samen, niet 
alleen met de positief-natuurwetenschappelijke, maar ook met de 
nieuw-Gereformeerde en Calvinistisch-wijsgeerige atmosfeer onzer 
cultuur. 

Haitjema zelf wil dan de theologie vóór alles noemen sermo 
Dei, en een functie van de Kerk. Hij wil vasthouden, dat God 
het subject van de theologie is, en dat „niet alleen is verondersteld, 
dat de H. Schrift opgenomen werd in die openbaring Gods, die 
den sprekenden God majesteitelijk tot ons doet doorbreken, 
maar — dat ook de aan de Schrift gebonden verkondiging der 
Kerk — zij het op andere, indirecter wijze — in de openbaring 
Gods wordt opgenomen, zoodat de „sermo Dei” zich ook hier 
realiseert’. 
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Men hoort hier een ernstige poging om de theologie te bewaren 
voor en te bevrijden van alle intellectualisme en hoogmoedshouding, 
en om haar beoefenaren er van te doordringen, dat de openbaring 
de eerste „vooronderstelling' van alle rechte theologie is. 

En deze poging moet men waardeeren. 

Ook moet gewaardeerd worden, dat ten minste de Dordtsche 
vaderen — zij het dan per stilzwijgen — nog goed Gereformeerd 
worden geacht. Wij hebben, wat dat aangaat, wel andere tonen 
ook beluisterd van dezen hoogleeraar. 

Maar verder is het toch wel te bejammeren, dat met zulk een 
iede de colleges worden geopend. 

Ik teeken hierbij alleen aan, dat niet duidelijk wordt, wat het 
onderscheid is tusschen theologie en dogma, theologie en prediking, 
tusschen Kerk als instituut en Kerk als organisme, tusschen de 
Schrift als Woord Gods en het zeer zeker ook spreken Gods in 
allen arbeid aan de Schrift, tusschen het door Gods Woord ge- 
bonden zijn en van God door Zijn Woord gegrepen zijn van den 
theoloog én het bestudeeren van allerlei theologische werken, 
waarvan H. zegt, dat God u met het in handen geven daarvan 
tot gehoorzaamheid roept. 

Dat verloren gaat de juiste en ware opinie over het standpunt 
van Polyander c.s. en die over de nieuw-Gereformeerden, wier 
invloed aan den eenen kant veel te hoog geschat wordt, om (2) 
hen daarna des te zekerder in den afgrond neer te stooten als 
de oorzaak van alle kwaad. Straks zijn H. c.s. zoover tegenover 
de Gereformeerden als de nationaal-socialisten zijn tegenover de 
Joden ; zij hebben al het kwaad op hun geweten. 

Met zulke verwarde denkbeelden zal men geen orde scheppen 
in den Hervormden chaos. 

Men zal veeleer heel wat verliezen, wat gewonnen was. Ik 
denk b.v. aan de blijdschap over het godsdienstonderwijs aan de 
openbare school, waar vrijzinnig en othodox samenwerken en men 
alle dogma wil uitschakelen. 

De oude klanken. Maar met dit verschil, dat zich Gereformeerd 
of althans confessioneel noemende mannen daaraan weer mee gaan 
doen. En nu zeker meenen mee te kunnen doen, omdat immers 
ootmoedige „verkondiging' van vrijzinnigen ook wel „sermo Dei” 
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De moeilijkheden inzake de leertucht worden in de Hervormde 
Kerk al grooter en grooter. En het wordt te erger, omdat men 
druk op weg is deze moeilijkheden te loven als behoorende bij 
de „theologie des kruises’’. 

Dit zeg ik niet, alsof het zoo gemakkelijk is een tuchtkerk 
te zijn. Integendeel. Dr Dijk heeft in de Bazuin weer eens ter 
sprake gebracht het punt van de tucht over eventueele leden der 
C.D.U. Hij heeft een gerucht gehoord, dat deze niet steeds even 
trouw zou worden gehandhaafd, en dat het Synodebesluit niet zou 
worden geëerbiedigd. 

Hij kan er de N.S.B.-ers gerust bij noemen. 

Voor het besef van den Bazuinredacteur liggen de dingen vrij 
eenvoudig. 

Leden, of althans vooraanstaande leden, der C.D.U. moeten 
worden vermaand en eventueel onder de censuur geplaatst. 

Maar is het zoo eenvoudig ? Er zijn plaatsen, waar een kerk- 
formatie bestaat, waarheen C.D.U.-ers nog al graag verdwijnen, 
vooral wanneer er in de richting van vermaan gewezen wordt. 
Maar die zijn er niet overal. 

En bovendien, als wij niet in de richting zullen gaan van te 
zijn een secte van Christenen van een bepaald type, dan zullen 
wij toch de censuur alleen kunnen toepassen, wanneer wij tot den 
ban kunnen voortgaan eventueel. En is dat zoo luce clarius bij elk 
(vooraanstaand) lid van de C.D.U. ? 

Wij vinden het tuchtkerk zijn niet gemakkelijk. Maar daar gaat 
het ook niet om in den kerkelijken strijd. In deze gaat het om 
het tuchtkerk willen zijn naar de Schrift; en er ook daad- 
werkelijk mee beginnen. 


K. SIETSMA. 
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Dr G. C. Berkouwer : Het Probleem der Schriftcritiek. 
Kampen z.j. (1938). 


Dit boek doet aan Bavinck denken. Het doet denken aan onzen 
grooten dogmaticus-dogmenhistoricus zoowel door de aan volledig- 
heid grenzende beschrijving van wat allerlei personen en groepen 
hebben geleerd, als door de zeer waardevolle en eerlijke analyse 
van hun bedoelen; het doet ook aan Bavinck denken door den 
gematigden toon van de critiek en door den ernst, waarmee ge- 
poogd wordt niets te zeggen, wat niet wetenschappelijk en dogma- 
tisch verantwoord is. Eveneens is er de parallel, waar het be- 
schrijvende ver de overhand heeft; maar dat ligt ook aan het 
onderwerp. 

De stof is veel te uitgebreid om er aan te denken hier een kort 
resumé te geven; trouwens, de lezers van het tijdschrift hebben 
allen ongetwijfeld het prospectus gezien of kunnen het inzien. 

Op dat punt volsta ik dan ook met de opmerking, dat 
Dr Berkouwer zoowel van de motieven als van de consequenties, 
evenzeer van het „succes als van de onoplosbare moeilijk- 
heden van de hedendaagsche Schriftcritiek een beeld geeft. En dat 
hij ook, zijn geheele boek door, niet in het duister laat, dat hij, 
met de Gereformeerde theologie, alle Schriftcritiek afwijst. 

Hij geeft echter meer dan de titel op zichzelf belooft. 

Op zeer vruchtbare wijze oriënteert de schrijver ons ook over 
de Roomsche Schriftbeschouwing, in verband met de traditie en 
de onfeilbaarheid van den paus;; over den strijd in de Gerefor- 
meerde Kerken in deze eeuw; en over allerlei vragen inzake de 
Schrift, die nog in het midden der laatstgenoemde Kerken bestaan, 
vooral in verband met de moeilijkheid van de nadere uitwerking 
der „organische inspiratie’. 

Het is vooral aan het laatstgenoemde (Berkouwer p. 314 vv.), 
dat hoogst noodzakelijk aangeknoopt dient te worden door onze 
exegeten en dogmatici, opdat niet alleen een negatief immanent 
critiseeren van de critiek, maar ook een opbouwend verrijken van 
het Schriftbelijden onder ons worde gevonden. Daartoe biedt 
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Berkouwers boek, behalve dat het een Fundgrube is voor onze 
kennis van de nieuwere theologie en deze tevens critisch verwerkt, 
de waardevolle vraagstellingen. M.a.w. dit boek — en dat is 
misschien het meest waardeerend oordeel — vraagt om een ander, 
een werk over het Schriftprobleem. 

In zulk een werk zou mogelijk ook gebruik kunnen gemaakt 
worden van den arbeid van de Gereformeerde auteurs buiten 
Nederland — ik denk vooral aan Schotland en Amerika — en 
tevens iets gezegd over den stand van het probleem in van het 
Engelsche taalgebied. Ik vond daaruit geen enkel citaat. 

En mogelijk werd daarin ook beantwoord de door Berkouwer 
zelf veroorzaakte vraag : waardoor staat toch de Gereformeerde 
theologie (dogmatiek) naar den inhoud veel dichter bij die der 
positieve Protestanten dan bij de toch formeel meer het Schrift- 
gezag erkennende Roomsche. 

Dit is geen critiek — het is niet mogelijk in een werk al de 
vragen te beantwoorden, die hier gesteld worden ; het beantwoor- 
den van zoovele en het stellen van zoovele als Berkouwer hier doet 
is reeds de geboorte geworden van een lijvig werk, dat groote 
waarde heeft, zoowel voor den theoloog als voor den studeerenden 
en nadenkenden niet-theoloog. Ik zal niet meer behoeven te zeggen, 
dat dit boek allereerst in geen predikantsbibliotheek mag ontbre- 
ken ; daarvoor kom ik met mijn beoordeeling te laat. Maar het 
zou geen frase zijn. 

Een enkele critische opmerking maak ik, als ik meen, dat beter 
alles had kunnen vertaald worden in den tekst, met hier en daar 
een citaat in het oorspronkelijke aan den voet, zulks met het oog 
op den (bedoelden) breeden lezerskring. En om dezelfde reden zou 
ik liever wat minder citaten gehad hebben. 

Bij een herdruk zou hoofdstuk VIII mi. een ander opschrift 
moeten hebben; het hándelt niet over het isolement der Gerefor- 
meerde Schriftbeschouwing, maar over die Schriftbeschouwing zelf 
met haar vragen en moeilijkheden. 

En dan is op p. 176 de onduidelijkheid te herstellen, die voort- 
komt uit een verkeerde nummering van het eerste en tweede motief 
der Schriftcritiek. 

Het jaar van uitgave is zeker vergeten. 


K. SIETSMA. 
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door 


Dr J. RIDDERBOS 


HI. 
5. Het beroep op het Oude Testament. 
a. Inleiding. 


ANNEER ik thans het door den heer Janse gegeven Schrift- 
bewijs nader onder de oogen wil zien, merk ik vooraf 
tweeërlei op. 

Het eerste is dit, dat wanneer ik over Oud en Nieuw Testament 
afzonderlijk handel, deze methode voor mijn rekening komt; de 
heer J. heeft beide meer als een geheel besproken. De redenen, 
waarom ik aan een afzonderlijke bespreking de voorkeur geef, 
komen in het vervolg nog ter sprake. 

Mijn tweede opmerking is deze, dat in mijn tegenbetoog het 
Schriftbewijs niet eerst nu begint. Voor mijn besef is hetgeen in het 
voorafgaande werd behandeld over de Schriftuurlijke leer van het 
sterven en den tusschentoestand van cardinale beteekenis. Daarom 
ben ik hiermede begonnen ; om nu, met dit aanvankelijk resultaat 
voor oogen, te onderzoeken, of er in het door den heer J. geboden 
Schriftbewijs soms iets is, dat het daar gevonden voorloopig resul- 
taat dubieus zou kunnen maken. 


Dm Andere gegevens uit het OT. 


Eer ik op het door den heer J. bij voorkeur besproken gebruik 
van het woord „ziel’ in het O. T. inga, wil ik heel in het kort — 
en met terzijdestelling van alle gedachte aan volledigheid — er 
toch even op wijzen, dat hiermede ook van het O. T. niet alle 
zakelijke gegevens zijn behandeld. 
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Vooreerst is op te merken, dat de leer van het voortbestaan na 
den dood ook in het O. T., zij het in veel minder klaren vorm dan 
in het Nieuwe, wordt gevonden. En dat deze leer naar mijn over- 
tuiging ons tot een dichotomistische opvatting van den mensch 
moet nopen, heb ik vroeger uiteengezet. 

Voorts zou niet alleen moeten worden onderzocht, op welke 
wijze over de nefesj (ziel), maar evenzoo hoe over de roeach 
(geest) van den mensch wordt gesproken. Ik kan hierop niet in 
den breede ingaan. 

In het algemeen moge ik memoreeren, dat eenerzijds aan mensch 
en dier beide een door God gegeven roeach wordt toegekend, Gen. 
6 : 17; Ps. 104 : 30 ; maar dat toch anderzijds uitkomt, dat het met 
de roeach van den mensch anders staat dan met die van het dier. *) 

Het duidelijkst wordt dit dan in de bekende uitspraak van Pred. 
12 : 7. Deze uitspraak is voorbereid door 3 : 21, waar men wel met 
Delitzsch zal moeten vertalen: „wie weet ten aanzien van den 
geest van de kinderen der menschen, of hij opstijgt naar boven, en 
ten aanzien van den geest van het dier, of hij nederwaarts ter 


aarde daalt?’ Hier wordt — zij het in den vorm van een klacht, 
dat niemand het „weet, nl. op grond van ervaring en opmer- 
king — toch de mogelijkheid gesteld, dat het met den geest 


des menschen anders zou gaan dan met dien van het dier. En 
deze mogelijkheid wordt dan als zekerheid gesteld in het 
bekende woord van 12 : 7 „en dat het stof terugkeert tot de aarde, 
gelijk het geweest is, en de geest terugkeert tot God, die hem ge- 
geven heeft”. 

Het uiteengaan van den mensch in twee deelen wordt hier wel 
zeer duidelijk uitgesproken. En dit wordt in verband gebracht met 
den tweeërlei oorsprong dier deelen. Het lichaam wordt — als ware 
het opzettelijk gezegd om den heer J. in het ongelijk te stellen — 
„stof genoemd, dat wederkeert tot de aarde, waaruit het is geno- 
men ; de geest gaat weer tot God, die hem gegeven heeft ! De geest 
des menschen wordt — wat de heer J. verfoeit — op een bijzondere 
wijze met God in verband gebracht. Men moet ook niet zeggen : 
dat „die hem gegeven heeft" geldt toch óók van den geest van het 


1) Vgl. Cremer, art. Geist des Menschen, a.w. blz. 451 v.; waarmede ik 
overigens niet in alle opzichten instem. 
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dier. De Prediker bedoelt het hier juist in een zin, waarin het van 
het dier niet geldt; want in dat „die hem gegeven heeft” ligt de 
grond voor het „tot God terugkeeren"', en dat geldt van het dier 
juist niet, vgl. 3 : 21, 

Natuurlijk wordt het scheppingsverhaal en de daarin vervatte 
waarheid, dat God den geheelen mensch schiep, door onze uit- 
spraak niet ontkend — er wordt veeleer aan herinnerd —, maar het 
wordt van een bepaalde zijde nader belicht, doordat het onder- 
scheid tusschen de schepping van het lichaam en die van den 
geest, en het onderscheid tusschen den geest van mensch en dier 
wordt geaccentueerd. 

En ook hierin sluit de Prediker zich toch bij het scheppingsverhaal 
aan, nl. bij Gen. 2 : 7. Terwijl van de dieren alleen gezegd wordt, 
dat God ze uit de aarde maakte, Gen. 2 : 19, wordt in Gen. 2 : 7 
aangaande den mensch afzonderlijk gesproken over het formeeren 
uit het stof der aarde en het blazen in zijn neusgaten van den adem 
des levens. Natuurlijk ontvangen ook de dieren een adem des levens 
in de neusgaten, maar bij hen is dit in het „uit de aarde maken" be- 
grepen ; en wie aan de eenheid der Schrift gelooft, moet wel inzien, 
dat het in Prediker geaccentueerde onderscheid tusschen mensch 
en dier hier in Gen. 2 : 7 (ook al wordt hef woord „geest hier niet 
genoemd) reeds wordt aangeduid. 

Dat het niet noemen van het woord „geest geen zakelijk ver- 
schil maakt, volgt ook uit een andere overweging. Er wordt wel 
gesproken van den door God ingeblazen „adem des levens’. De 
voorstelling is die van den adem Gods, die door zijn Goddelijke 
kracht den menschelijken adem doet ontstaan. Maar nu vergete 
men niet, dat er tusschen de begrippen „adem en „geest (en ook 
„ziel”) geen scherpe afscheiding is (dit is ook natuurlijk, daar de 
Hebr. woorden voor „geest en „ziel oorspronkelijk ook „geblaas”’ 
of „adem” beteekenen). Het in Gen. 2 : 7 gebruikte woord „adem 
wordt dan ook elders vrijwel met „geest’ gelijk gesteld. Van den 
„adem Gods wordt in Job 32 : 8 gezegd, dat hij „verstandig 
maakt’’, hij is principe van wijsheid. En van den „adem des men- 
schen heet het, dat hij is „een lamp des Heeren, doorzoekende al 
de binnenkameren van den buik’, Spr. 20 : 27 ; de St. V. heeft hier 
„ziel’', we zouden ook kunnen vertalen door „geest; vgl. ook 
Job 26 : 4, waar de St. V. „geest heeft. In deze beide plaatsen 
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is de „adem van den mensch het (door God gegeven) principe 
van kennis. Al wordt nu in Gen. 2 : 7 aan den door God ingeblazen 
adem niet anders dan het leven toegeschreven, men ziet toch hoe 
in het O. T. de eene voorstelling in de andere overgaat. 

Maar voorts : de groote beteekenis, die Gen. 2: 7 en Pred. 12 : 7 
hebben voor een Christelijke anthropologie, kan in geen geval te 
niet worden gedaan door het feit, dat in Gen. 2 : 7 niet met name 
van den „geest wordt gesproken, en dat Pred. 12 : 7, waar dit wel 
geschiedt, er niet uitdrukkelijk bij vermeld wordt, dat de geest des 
menschen dus ook iets anders is dan de geest van het dier. De H. 
Schrift handelt niet rechtstreeks over metaphysische of anthropolo- 
gische problemen. Maar de conclusie zal toch wel gewettigd zijn, 
dat de geest van den mensch en die van het dier, gelijk ze verschil 
len naar oorsprong en bestemming, zoo ook een onderscheiden we- 
zen hebben; dat de „geest, de roeach van het dier niet anders 
dan zijn levensadem is, en de roeach van den mensch iets veel 
hoogers, iets dat tot God gaat; en daar dit gaan tot God ten doel 
heeft het komen in het gericht, is het de mensch zelf, die in dien 
geest zijn Rechter ontmoet. 

Het schijnt mij ook niet mogelijk, het verband te ontkennen 
tusschen deze uitspraken en de leer van het beeld Gods. Het „zijn 
van Gods geslacht”, waarop ook de kinds-verhouding tot God als 
Vader berust, het aan-God-verbonden-zijn, komt uit in de schep- 
ping van den ganschen mensch naar Gods beeld, maar komt toch 
bijzonder uit in de wijze, waarop de mensch den adem des levens 
ontvangt (Gen. 2 : 7), in het feit, dat die adem is verbonden met 
een geest, die in bijzonderen zin door God gegeven is, en daarom 
weder tot God gaat. Dat dit nooit mag worden verstaan in een zin, 
die ook maar eenigszins het onderscheid tusschen Schepper en 
schepsel zou opheffen, is volkomen juist; en evenmin mag het 
leiden tot een dualistisch miskennen van de waarheid, dat de gan- 
sche mensch door God geschapen is. Maar met dat alles blijft óók 
waar, dat de menschelijke geest aldus op een bijzondere wijze met 
God in verband wordt gebracht, en daarom dan ook zeer stellig als 
meer en hooger dan het lichaam moet worden beschouwd. 
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ec. De „ziel van den mensch en de mensch 


ats „ziel inhet OrT. 


We komen thans tot den eigenlijken inhoud van ons hoofdstuk : 
Janse's bestrijding der dichotomie op grond van het spraakgebruik 
van het O. T. ten aanzien van het woord „ziel. 

Inderdaad vormt dit, zoover ik zie, van zijn geheele bestrijding der 
dichotomie kern en hoofdzaak. Men vindt dit betoog voornamelijk 
in hoofdstuk V, dat tot opschrift heeft: „Het Bijbelsche ik, de 
levende ziel’. De beteekenis hiervan wordt verduidelijkt, als men 
erop let, dat het vorige hoofdstuk is getiteld: Het gnostische 
„Hooger Ik”. Dit „Hooger Ik”, waaraan men Goddelijke kracht 
toekent, is het idool, de afgod, waar „het Bijbelsche ik, de levende 
ziel" als schepsel Gods, tegenover wordt gesteld. 

De heer J. bespreekt nu de verschillende beteekenissen, waarin 
het woord „ziel” in de Schrift, allereerst in het O. T. voorkomt. 
Hij laat hierbij vooropgaan het gebruik, waarbij de geheele mensch 
wordt aangeduid als „levende ziel". Dat dit vooropgesteld wordt, 
is kenmerkend voor het geheele betoog. Zooals ik reeds zeide, 
vormt deze gedachte het opschrift van het geheele hoofdstuk („het 
Bijbelsche ik, de levende ziel"). 

Natuurlijk weet ook de heer J., dat het woord „ziel in het O. T. 
dikwijls iets anders aanduidt dan den gekeelen niensch. Hiervan 
spreekt hij óók: de volgende punten zijn eraan gewijd, ik kom 
daar aanstonds op terug. Maar zijn hart heeft hij verpand aan de 
O. T.-ische spreekwijze, waarbij de geheele mensch een „levende 
ziel” heet. Hij legt er nadruk op, dat „het grondbegrip van 't woord 
ziel in de H. Schrift den ganschen mensch omvat’ (blz. 53; vgl. 
ook blz. 62 v.). Deze spreekwijze wil hij voor het traditioneele 
spraakgebruik in de plaats stellen. Later ontmoeten we ze telkens 
weer. Zoo heet het op blz. 82 „Elia voer als levende ziel, gekeel, 
ten hemel’. En op blz. 87 leest men het opschrift: „werkelijke 
onderscheidingen in de levende ziel". 

Dat het woord „ziel” in het O. T. somtijds den geheelen mensch 
aanduidt, is juist. Allereerst geldt dit van de uitdrukking 
„levende ziel’, waarmede in sommige plaatsen (welker aantal 
trouwens zeer beperkt is) de mensch wordt genoemd. Voorts zijn 
er een aantal gevallen, waarin enkel „ziel’ staat tot aanduiding 


en 
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van een mensch. Zoo in de wetgeving : „wanneer een ziel zon- 
digt'', Lev. 4 : 2, enz. ; en „die ziel zal uitgeroeid worden", Num. 
19 : 13 enz. Voorts bij tellingen : „zeventig zielen", Ex. 1 : 5, enz. 
Soms ook speciaal van slaven : „de zielen, die ze in Haran verwor- 
ven hadden’, Gen. 12 : 5, enz. 

Waarschijnlijk zijn hier ook onder te brengen de — ook door 
den heer J. aangehaalde — plaatsen, waar het woord „ziel" dient 
tot aanduiding van een doode, een lijk ; meestal zonder nadere 
toevoeging; Lev/'19-51284:22::-% se Num. 5e 26 ONn Omni OEteen 
paar maal ook in den breederen vorm „ziel van een 
doode”, °) Lev. 21 : 11; %) Num. 6 : 6. De meest gangbare 
verklaring *) is tenminste, dat ziel” hier zooveel is als 
„persoon. „De ziel van een doode" zou dan zooveel beteekenen 
als „de persoon van een doode’. In die uitdrukkingen, waar 
enkel „ziel’ staat, zou „van een doode" erbij gedacht moeten 
worden ; men zou te doen hebben met een verkorte spreekwijs, 
misschien ook met een euphemisme. 


Het woord „ziel duidt dus in het O. T. inderdaad meermalen 
den geheelen mensch aan. Een andere vraag is echter, of deze 
beteekenis door den heer J. terecht wordt geproclameerd tot het 
„grondbegrip van het woord ziel in de H. Schrift”. 

Laat ik de door den heer J. gegeven voorstelling eens verge- 
lijken met een andere ; ik neem hier den eenvoudigsten weg, en sla 
het Hebreeuwsche woordenboek van Gesenius-Buhl op bij het 
woord nèfesj. Als eerste beteekenis wordt hier opgegeven „adem'', 
als tweede „anima (d. i. datgene wat een dier of mensch tot 
levend wezen maakt), als derde animus (gemoed, hart) en pas als 
vierde „levend wezen", waarbij dan de verklaring wordt gegeven : 
„eig. datgene, waarin leven of ziel is”’. 


2) De door den heer J. gegeven vertaling „doode ziel” is onjuist. Het 
zakelijk verschil is echter niet groot. 

3) De masor. tekst heeft hier het meervoud, maar de juistheid van den 
tekst is dubieus. 

4) Zie over andere verklaringen o.a. Fr. Delitzsch, System der biblischen 
Psychologie, Leipzig 1861, blz. 446. 
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Indien dit juist is, dan vervalt de geheele constructie van den 
heer J. Hij plaatst voorop „de mensch als levende ziel" (blz. 55), 
spreekt dan van de ziel als „bloed, adem, levensbegeerte'' (blz. 57), 
dan van „leven in het algemeen enz.” en daarna van „innerlijk 
leven’ enz. (blz. 67). Dus grootendeels dezelfde volgorde als die 
van Ges.-B., maar met dit belangrijk onderscheid, dat „de mensch 
als levende ziel’, die bij Ges.-B. achteraan komt, door hem voorop 
wordt gesteld. En nu zegt hij ook herhaaldelijk — en zoover ik zie, 
zonder eenig bewijs —, dat dit in de Schrift het grondbegrip is 
van het woord. 

Nu zal ik niet beweren, dat met de uitspraak van het genoemde 
woordenboek de zaak absoluut is uitgemaakt. Het komt mij echter 
voor, dat deze opvatting vanwege haar natuurlijkheid zichzelve 
aanbeveelt ; °) en dat er in ieder geval deugdelijke gronden zouden 
moeten worden bijgebracht om haar in twijfel te trekken. En voorts 
wijs ik nog op drieërlei. 

Het eerste is, dat de heer J. deze opvatting soms zelf aanvaardt. 
Zoo zegt hij (blz. 57) : „naar dien adem, die kenmerkend is voor 
het levende wezen, is het woord ziel genoemd’. 

In de tweede plaats is het niet zonder belang, dat aan Gen. 2 : 7 
(„alzoo werd de mensch tot een levende ziel") voorafgaat Gen. 
1 : 30, waar staat : „Maar aan alle gedierte der aarde.…… ‚ waarin 
een levende ziel is’. Dit maakt zeer sterk den indruk van duidelijk 
te willen aangeven wat bedoeld is, wanneer dier of mensch elders 
eene „levende ziel’ wordt genoemd. 

En ten slotte: leder eenigszins onpartijdig overzicht van de 
plaatsen, waarin het woord „ziel’ in het O. T. voorkomt, doet 
zien, dat de domineerende voorstelling is, dat de mensch — en 
ook het dier — een ziel heeft. De plaatsen, waar de mensch „leven- 
de ziel’ of ook enkel ziel’ wordt genoemd, zijn beperkt in getal. 

Daarentegen vormen de plaatsen, die mensch of dier als bezitter 
van een „ziel voorstellen, een haast onoverzienbare reeks. 

Dit wordt vooral duidelijk, als men bedenkt, dat hiertoe ook zijn 
te rekenen verreweg de meeste van die plaatsen, waar enkel van 


5) Men kan over deze kwestie ook nog vergelijken Dr A. de Bondt, Wat 
leert het O. T. aangaande het leven na dit leven ? (Kampen, Kok 1938), blz. 
16 v. De vraag wordt hier echter slechts terloops behandeld. 
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„zijn ziel”, „uw ziel", of „mijn ziel” wordt gesproken. De wel eens 
geuite bewering, dat dit eenvoudig met hij", „gij” of „ik” gelijk- 
staat, is onjuist. Een enkele maal moge dit het geval zijn, maar in 
den regel heeft „ziel" hier wel degelijk zijn eigenlijke beteekenis, 
hetzij van anima, hetzij van animus. ®) 


Nu staat het met de voorstelling van den heer J. niet heelemaal 
zoo erg, als het op grond van het voorafgaande zou kunnen 
schijnen. Hoe onjuist ze ook is, ze bevat wel eenig element van 
waarheid, en er is voor den heer J. ook wel eenige verontschuldi- 
ging te vinden. 

Vooreerst is het natuurlijk waar, dat aan de Oudtestamentische 
„ziel volstrekt niet uitsluitend geestelijke, maar — we zullen het 
nog zien — evenzeer lichamelijke levensuitingen (b.v. hongeren 
en dorsten) worden toegeschreven. Soms schijnt het, dat de heer 
J. dit eigenlijk bedoelt. Maar dit is toch feitelijk iets anders. 

Belangrijker acht ik daarom het volgende. Er zijn er meer, die 
op het feit, dat de mensch in het O. T. soms „ziel ’ genoemd wordt, 
nadruk hebben gelegd. De heer J. beroept zich (blz. 109) op een 
uitspraak van Prof. Dr H. Bavinck, die ergens heeft geschreven, 
dat volgens de H. Schrift de mensch een geest heeft, maar een 
zieh.) 

Een soortgelijke gedachte als die van Bavinck vindt men ook bij 
Cremer. *) Geen van beiden heeft hiermede echter bedoeld, dat 
de grondbeteekenis van het O. T-ische „ziel zou zijn: „levend 
wezen’. Bavinck zegt even verder: „geest en ziel duiden den- 
zelfden innerlijken mensch aan, maar van een verschillende zijde 
bezien.” °) 


6) Ges. Buhl. s.v.; vgl. ook Delitzsch, Psychologie blz. 153. 

7) Bavinck, Bijbelsche en religieuze psychologie, Kampen, Kok, 1921, blz. 58; 
ook reeds in Beginselen der Psychologie, Kampen 1897. blz. 13. 

5) Artikel „Geist des Menschen” in P.R.E. 3, deel VI (1899) blz. 452. 

9) Voor Cremer zie men het begin van het art. „Seele” tap. Een andere 
auteur, bij wien men een soortgelijk nadruk leggen op de voorstelling van den 
mensch als „ziel’ kan vinden, is Johs. Pedersen, Israel its life and culture 1—Il, 
London 1926, blz. 7. Bij verder lezen ziet men echter, dat ook deze auteur 
dit blijkbaar in zeer beperkten zin heeft bedoeld. 
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Beide auteurs hebben bij het nadruk leggen op de voorstelling, 
dat de mensch „ziel" is, dan ook een zeer beperkte bedoeling, nl. 
deze, dat ze een kenmerkend onderscheid tusschen „ziel’ en 
„geest willen aangeven. Zulk een kenmerkend onderscheid is, dat 
„ziel kan dienen tot aanduiding van het individu zelf, „geest” 
daarentegen niet. °°) Cremer concludeert hieruit dan, dat „ziel” 
het subjekt van het leven is, en geest het principe van de „ziel” 
is (soortgelijk Bavinck, Beginselen der Psychologie, blz. 13). 
Hij meent, dat dit principe naar Schriftuurlijke voorstelling als 
„Goddelijk” is te kwalificeeren, maar dit blijve hier buiten beschou- 
wing. 

Afgezien van dit laatste, ligt er in deze definitie — al zal ze 
wel niet volmaakt zijn, daarvoor is het „ziel'-begrip niet 
belijnd genoeg — veel aantrekkelijks ; ze kan het feit, dat juist het 
woord „ziel tot aanduiding van het individu kan dienen, inderdaad 
verduidelijken. Omdat de ziel subjekt van het leven is, en ander- 
zijds toch de mensch zelf subjekt is, kan de „ziel gemakkelijk met 
den mensch verwisseld worden. 

Men overdrijve echter de beteekenis hiervan niet. Want evenals 
„ziel’ kan ook „vleesch” den geheelen mensch aanduiden. In beide 
gevallen hebben we tenslotte toch — wat de heer J. ontkent, bl. 
„63 — te doen met een stijlfiguur, die een deel voor het geheel 
neemt. Wel kan men eraan toevoegen, dat die stijlfiguur dan nog 
een bepaald karakter draagt. Ook in onze taal maakt het nog ver- 
schil, of men een bemanning aanduidt als bestaande uit twintig 
„koppen’’, of dat men van een denker zegt, dat hij een „knappe 
kop” of een „geleerde bol’ is. In beide gevallen zal wel het hoofd 
genomen zijn als het voornaamste deel, maar in het tweede geval 
voelt men sterker, dat die „kop of bol” den man ook typeert ; 
men kan er een zekere voorstelling bij hebben, dat de heele man 
een denkend hoofd is. Misschien kan men zoo ook zeggen, dat de 
aanduiding van den mensch als „ziel of als vleesch" gepaard gaat 
met een vage voorstelling, als ware hij enkel „ziel’ of enkel 
„vleesch'’. Intusschen komt het mij voor, dat dit voor „ziel minder 
opgaat dan voor „vleesch'’, omdat dit laatste woord veel meer dan 


10) Zoo duidelijker Cremer—Kähler in RRE. 3 s.v. „Seele“ (deel 18 blz. 
128). 
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het eerste wordt gebruikt om den mensch in een bepaalde hoedanig- 
heid (nl. in zijn vergankelijkheid) te kwalificeeren. 

In ieder geval echter blijft vaststaan, dat het gebruik van het 
woord „ziel tot aanduiding van den mensch secundair is, en dat 
het woord naar zijn primaire en ook naar zijn in het O. T. domi- 
neerende beteekenis iets van den mensch is: de mensch heeft een 
ziel. 

Dat de heer J. tot een tegengestelde conclusie kwam, pleit mi. 
niet voor de onpartijdigheid van zijn onderzoek. Ik geef toe, dat hij 
eenige verontschuldiging heeft, daar de uitdrukking van Prof. Ba- 
vinck hem op een dwaalspoor kan hebben geleid. Maar hij had toch 
in het door hemzelf bijeengebrachte materiaal voldoende gegevens 
bij de hand om te kunnen zien, dat deze uitspraak, wanneer ze als 
een algemeene karakteriseering van de grondidee van het O. T.- 
isch woord „ziel’ wordt beschouwd, stellig onjuist is. Dat hij tot 
dit inzicht niet is gekomen, is mi, een aanwijzing, dat zijn onder- 
zoek — stellig zonder dat hij zich dit bewust is geworden — wordt 
beheerscht door een tendenz. 


Ik moge er nog afzonderlijk op wijzen, dat het bovenstaande leidt 
tot een zeer eigenaardige conclusie ten aanzien van hetgeen de heer 
J. beweert aangaande het ik”, Hij betoogt met nadruk, dat „het 
Bijbelsche ik” is: „de levende ziel", dus: de mensch. Indien het 
nu echter waar is, dat „ziel doorgaans iets van den mensch is, en 
men verder vasthoudt, dat die „ziel" des menschen herhaaldelijk 
als subjekt van allerlei levensuitingen wordt voorgesteld, dan komt 
men tot een geheel andere conclusie. Als de dichter zegt: „alzoo 
schreeuwt mijn ziel tot U, o God |’ dan volgt hij hier een spraakge- 
bruik, waarin tweeërlei subjekt wordt onderscheiden : hijzelf, die 
„mijn (en dus ook ik”) zegt, en zijn „ziel', die schreeuwt, en 
die dus ook „ik kan zeggen. **) Dat is het domineerend Bijbelsch 
spraakgebruik. 

Wil men betoogen, dat men in de anthropologie zóó niet kan 


Ht) Vgl. Delitzsch, Psychologie blz. 153: „indem ich nafsji („mijn ziel") 


sage unterscheide ich mich als Ich von der mir zugehörigen Seele”. 
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spreken, dan kunnen de gronden van dat betoog worden over- 
wogen ; maar dan zal men toch moeten beginnen met te zeggen, 
dat men meent het Bijbelsch spraakgebruik niet te kunnen volgen. 

Dat ik voor mij aan dat spraakgebruik geen overdreven beteeke- 
nis wensch toe te kennen, zal uit het vervolg wel blijken. Die be- 
teekenis wordt beslist door hetgeen aangaande de „ziel wordt 
gezegd. Daarover spreken we thans. 


de Wat is de „ziel van den mensch in het 
On Ti 


Het in het O. T. domineerend spraakgebruik is dus, dat de 
mensch, en ook het dier, een „ziel" heeft. Ook het dier ; daarin ligt 
reeds opgesloten, dat met het voorafgaande nog geenszins is be- 
wezen, dat de mensch een „ziel heeft in den zin van Matth. 10 : 28 
en van Zondag 22. s 

Het zou ook omgekeerd nog niets tegen de dichotomie hebben 
bewezen, indien de heer J. gelijk had, dat het woord „ziel" in het 
O. T. naar zijn grondgedachte den geheelen mensch aanduidt. Het 
gaat hier nu maar eerst over het O. T.-isch spraakgebruik. Waar 
hierop met zooveel ongemotiveerde zekerheid een beroep wordt 
gedaan om de dichotomie te bestrijden, en deze redeneering door 
een enkele met nog meer aplomb wordt overgenomen, is er toch wel 
reden om dit betoog van den grond af te onderzoeken. 

Voorts is natuurlijk het zuivere verstaan van het spraakgebruik 
der Schrift op zichzelf van groote beteekenis. Ook de vraag, in 
hoeverre ons dichotomistische spreken van „ziel en lichaam” in 
het spraakgebruik van het O. T. gegevens vindt, waarbij het zich 
kan aansluiten, is — al is ze voor de kwestie der dichotomie niet 
beslissend — toch zeker niet van belang ontbloot. 


Dat onze onderscheiding van ziel en lichaam in het O. T. niet 
precies zoo terug te vinden is, volgt reeds hieruit, dat het O. T. 
eigenlijk geen woord voor lichaam” heeft. Wie de enkele plaatsen 
in het O. T., waar de Statenvertaling van lichaam” spreekt, aan- 
dachtig nagaat, ziet, dat men hier te doen heeft met de vertalingen 
van zes verschillende Hebreeuwsche woorden. Het woord, dat dan 
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nog de meeste overeenkomst met ons woord „lichaam heeft 
(gewijja), wordt slechts een paar maal van het levende lichaam 
gebruikt, Gen. 47 : 18; Neh. 9 : 37 (in Ezech. 1 : 11 voor de 
„lichamen'’ der cherubs). **) 

Toch is er een ander woord, dat eenigermate ons woord 
„lichaam kan vervangen, nl. het woord „vleesch. Een uitdruk- 
king als „van de ziel tot het vleesch" (Jes. 10 : 18) bewijst wel, 
dat de Oudtestamentische voorstelling tusschen deze twee als af- 
zonderlijke bestanddeelen van den mensch kan onderscheiden, *°) 
al is daarmede natuurlijk niet gezegd, dat deze bestanddeelen pre- 
cies samenvallen met „ziel” en „lichaam'’ van de dichotomistische 
voorstelling. 


Wat is dan de „ziel, speciaal dé „ziel van den mensch in het 
Oude Testament ? Ik begin met er op te wijzen, dat hierop niet een 
scherp belijnd antwoord is te geven. Daarvoor is het O. T.-ische 
„ziel '-begrip zelf niet belijnd genoeg. Men heeft gezegd, dat het 
woord een complex, samenvattend, veelzinnig karakter draagt. **) 
Misschien kan men het zoo wel zeggen. In ieder geval is het com- 
plexe, samenvattende, wel eigen aan het Israëlietische denken en is 
het ook in de Oudtestamentische openbaring in meer dan één op- 
zicht te constateeren. 

Volgens het vroeger aangehaalde kunnen we zeggen, dat de 
„ziel" eerst „adem is, dan anima (levensdrager) en tenslotte 
animus (gemoed, geest, enz.). 

Wat de „ziel’ als anima betreft, merkt de heer J. terecht op 
(blz. 57), dat de „ziel’ meermalen met het bloed in verband gebracht 
wordt : de „ziel” is in het bloed, Lev. 17 : 11, of ook: het bloed 
is de „ziel’, Deut. 12 : 23. Maar wanneer hij dan „ziel”’ omschrijft 
als „ het leven, de adem, de stofwisseling”, dan is wel duidelijk, 
dat althans „adem en „stofwisseling hier niet passen. Beter past 


12) Vgl A, B. Davidson, The theology of the Old Testament, Edinburgh 
1911, blz. 188: „Properly speaking, Hebrew has no term for body”. 
18) Val. Pedersen a.w. blz. 170. 


4) Drs. H. C. Funcke in Stemmen des Tijds, Febr. 1932, blz. 139 (vgl. 
blz. 132). — Zie ook nog mijn uiteenzetting in het vervolg. 
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„leven", een vertaling, die wel meer wordt gegeven, en — vooral 
als men bedenkt, dat vertalen vaak niet meer is dan benaderen — 
er in sommige gevallen wel mee door kan; er zijn ook plaatsen, 
waar „ziel’ en „leven als synoniemen naast elkander staan, Ps. 
Jess: 

Het is echter niet juist, als de heer J. in dit verband aanteekent : 
„ziel beteekent niet een apart geheimzinnig deel van den mensch, 
het staat gelijk met de andere aanduidingen van den mensch”. 
Als ziel" gelijk is aan „leven'’, dan is het niet een aanduiding 
van den mensch, maar iets, dat de mensch bezit. En wat de ont- 
kenning van het geheimzinnige betreft: weet de heer J. precies te 
zeggen, wat „leven” is? Hij heeft het wel trachten te omschrijven 
met „adem, „stofwisseling'’, maar dat past voor de aangehaalde 
Schriftwoorden zeker niet. 

Blijft nog de bewering, dat „ziel” hier niet een „apart deel’ van 
den mensch is. Ook dit lijkt mij onjuist. Als het bloed de ziel is of 
de ziel in het bloed is, is het dan niet iets aparts ? en niet een deel 
of, zoo men wil, bestanddeel van den mensch? De geheele uitspraak 
van Lev. 17 : 11 is er juist op gericht om het bloed apart te stellen ; 
er wordt hier gezegd, dat het vleesch niet met het bloed mag wor- 
den gegeten, want in het bloed is de „ziel, en daarom heeft God 
het bloed gegeven op het altaar ter verzoening, en mag het bloed 
niet gegeten worden. Is dit niet in optima forma de voorstelling van 
de ziel" als iets aparts ? En ook — om dit erbij te voegen — iets 
‚‚substantieels” ? *°) En — wat in den gedachtengang van den heer 
J. ook al slecht past — ook iets bijzonder heiligs ? Het vleesch is 
van den mensch, hij mag het eten ; maar het bloed, omdat de „ziel 
daarin is, behoort aan God; en God geeft het op het altaar om 
verzoening te doen. 

Natuurlijk beweer ik niet, dat dit alles nu zoo rechtstreeks in de 
biologie, anthropologie en dogmatiek moet worden opgenomen. 
Maar we hebben het thans over het Oudtestamentisch spraakge- 
bruik, en over de voorstelling, die daaraan ten grondslag ligt. En 
dan moet mi. worden gezegd, dat dit spraakgebruik ook hier, wel 
verre van J.s gedachte te steunen, juist van een tegenovergestelde 
voorstelling uitgaat. 


15) Ik gebruik dit woord hier in zijn meer populairen zin; op de kwestie 
van het philosophisch spraakgebruik hoop ik nog terug te komen. 
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Overigens kan men hieruit ook concludeeren, dat — zooals ik 
reeds zeide — de weergaaf van „ziel’ met „leven hier toch niet 
geheel juist is. De bedoeling is toch zeker niet, dat het leven tot 
het bloed beperkt is. Het Hebreeuwsch heeft voor „leven’’ trouwens 
een ander woord, en al staat dit wel eens als synoniem naast „ziel” 
(Ps. 7 : 6), het staat er volstrekt niet mee gelijk. Wanneer in Gen. 
2 : 7 staat „de adem des levens’, dan kan „leven” daar niet door 
„ziel'" worden vervangen. En omgekeerd wordt de bedoeling van 
onze plaats (Lev. 17 : 11) toch niet zuiver weergegeven door de 
vertaling : „het leven van het dier is in het bloed”. 

„Ziel is hier niet zoozeer leven" als wel datgene, waarin het 
leven zich concentreert, of waaraan het is verbonden ; Cremer zegt : 
het subjekt van het leven, in vele gevallen — en zoo ook ten aan- 
zien van Lev. 17 : 11 — kan men misschien nog beter zeggen : de 
drager van het leven. 


Natuurlijk bedoel ik hiermede allerminst, de Oudtestamentische 
„ziel gelijk te stellen met de „ziel der dichotomie ; en te conclu- 
deeren, dat het bestaan van eene „ziel zooals deze aanneemt, met 
het voorgaande is bewezen. De conclusie zou dan ook immers voor 
het dier moeten gelden, wat ongerijmd is. Men zal dus in het oog 
moeten houden, dat de Oudtestamentische openbaring, omdat ze 
de taal van Israël sprak, onder Israël gangbare woorden, en daar- 
mede soms ook aan die woorden verbonden voorstellingen, gebruik- 
te zonder daarmede te bedoelen, die woorden en voorstellingen als 
normatief te stempelen. 

Anderzijds echter hebben we nauwkeurig na te gaan, in hoeverre 
in die woorden en voorstellingen de openbaringsgedachte in speci- 
fieken zin tot uitdrukking komt. 


Deze voorstelling van de „ziel"’ als iets afscheidbaars, en dien- 
tengevolge van iets in zekeren zin aparts en ook „substantieels”’, 
vindt men nu verder ook, waar van het „uitgaan! der „ziel” wordt 
gesproken. 
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Hiervan wordt gewaagd in een geval van hevigen schrik, Hoogl. 
5 : 6. Belangrijker is, dat het óók gezegd wordt van het sterven : 
Rachels „ziel ging uit, Gen. 35 : 18. De heer J. zegt (blz. 57), dat 
men hier aan leven” kan denken ; maar de Israëliet zegt „ziel, 
en deze plaats behoort zoo goed tot de gegevens voor het O. T.- 
isch spraakgebruik als eenige andere. Als de heer J. het ook moge- 
lijk acht, hier aan het bloed te denken, vind ik dit geen exegese; 
maar bovendien zou de zaak er niets door veranderen. Voorts 
hooren we van het uitblazen der „ziel" in Jer. 15 : 9 en Job 11 : 20. 
Omgekeerd vernemen we van het terugkeeren der „ziel in 1 Kon. 
17 : 21 v., maar daarover straks. 

We hebben nl. thans de belangrijke vraag te stellen, hoe het 
O. T. spreekt over de „ziel na het sterven. 

Van een voortbestaan der van het lichaam gescheiden ziel” 
wordt in het O. T. met uitdrukkelijke woorden zeker weinig gewag 
gemaakt. Het O. T. spreekt over het hiernamaals op veel meer 
omsluierde wijze en ook veel minder veelvuldig dan het N. T.; en 
bovendien pleegt het dit voortbestaan niet uitdrukkelijk met de 
„ziel in verband te brengen. 

Zelfs doet zich het — natuurlijk ook door den heer J. gememo- 
reerde — verschijnsel voor, dat er in het O. T. meermalen wordt 
gewaagd van het „sterven" der „ziel. Ik denk thans niet aan de 
reeds vermelde plaatsen, waar „ziel van een doode” of eenvoudig 
„ziel'’ de aanduiding van een lijk is. Hier staat, zoo de meest 
gangbare verklaring juist is, „ziel eenvoudig gelijk met persoon’ ; 
en dat die benaming aan een doode wordt gegeven, van wien de 
„ziel" juist geweken is, bewijst, dat de oorspronkelijke beteekenis 
van „ziel” als „levensadem” hier geheel verbleekt is. 

Er zijn echter andere plaatsen, waarvan met meer recht kan 
worden gezegd, dat hier van een „sterven der „ziel wordt ge- 
sproken. °°) Zoo Num. 23 : 10 („mijn ziel sterve den dood der 
oprechten”') ; Richt. 16 : 30; Ezech. 13 : 19. Elders heet het van 
de „ziel, dat ze wordt gedood, Num. 31 : 19; verslonden, 
Ezech. 22 : 25; prijsgegeven, Richt. 9 : 17. 

Hieruit blijkt wel duidelijk, dat het O. T.-isch spraakgebruik 
aanmerkelijk verschilt van het onze. 


16) Vgl. Delitzsch op Ps. 7 : 6; evenzoo Psychologie blz. 447. 


Ee 
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Men overdrijve de beteekenis hiervan echter niet. Vooreerst kan 
men vragen, of in al deze plaatsen wel speciaal aan de „ziel" is 
gedacht; of niet bv. in Num. 31 : 19 „ziel" gelijk staat met 
„persoon'’ en in Num. 23 : 10 „mijn ziel" niet hetzelfde is als 
„ik. Maar ook zoover speciaal aan de „ziel is te denken, behelzen 
deze uitspraken geen ontkenning van de waarheid, die onder ons 
— met meer of minder recht, hierover later — wordt uitgesproken 
in de uitdrukking „onsterfelijke ziel". *7) 

M.a.w. : ook wanneer en inzoover speciaal van de „ziel gezegd 
wordt, dat zij „sterft'', is hierdoor toch het voortbestaan dier „ziel” 
niet geloochend. Al zijn de aanduidingen aangaande dat voort- 
bestaan vaag en al worden ze niet zoo speciaal met de „ziel’ in 
verband gebracht als wij dat gewoon zijn, toch valt hier wel op 
het een en ander te wijzen, waaruit blijkt, dat de „ziel van den 
mensch, ook al „sterft ze, toch blijft voortbestaan, en dat dus 
ook het Oudtestamentisch spraakgebruik over de „ziel van den 
mensch niet in zulk een zin spreekt, dat ze met de „ziel van het 
dier gelijk zou staan. 

Vooreerst lezen we niet van dieren, maar wel van menschen, 
die door een wonder in het leven teruggeroepen worden; en dit 
wordt in 1 Kon. 17 : 22 beschreven met de woorden: „en de 
ziel van het kind kwam weder in hem’, vgl. ook vs 21. Neemt 
men de woorden in hun letterlijken zin, dan ligt hierin opgesloten, 
dat die „ziel” in afgescheiden staat voortbestond ; en al kan men 
nu nog van meening verschillen over de vraag, wat Elia en de 
O. T.-ische auteur hierbij precies hebben gedacht, bij het licht van 
het N. T. acht ik het voortbestaan der menschelijke ziel na den 
dood hier inderdaad aangeduid. 

Als tweede punt is te noemen wat er gezegd wordt van het 
vergoten onschuldig bloed, dat van de aarde tot God om wraak 
roept, Gen. 4 : 10; iets wat ook weer uitsluitend van den mensch, 


17) Zoo ook Delitzsch, Psychologie blz. 447. Vgl. nog wat Cremer—Kähler 
van het Bijbelsch „ziel"-begrip zegt (art. Seele, a.w. blz. 129 regel 10 vv.) : 
„Die Tierseele ist identisch mit dem leiblichen Leben des Tieres. Die Menschen- 
seele, obwohl der Leiblichkeit benötigt, ist doch nicht so an dieselbe gebunden, 
dass sie nicht von der besonderen Art her, in welcher sie den Geist hat, ein 
von der Leiblichkeit unterschiedenes Dasein führe, so dass sie zwar den Tod 
erleiden kann, ohne aber, wie beim Tiere, aufzuhören zu sein”. 
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niet van het dier wordt gezegd. Men kan dit „roepen eenvoudig 
beeldspraak noemen, maar het is de vraag, of dit geheel juist is. 
Waarom roept juist het bloed, en niet de verslagen ledematen ? 
Het antwoord zal moeten luiden : omdat in het bloed de „ziel” 
is; en die „ziel” van den gedooden mensch blijft voortbestaan, 
en roept nu om wraak. Ik zeg niet, dat we de uitdrukking daarom 
geheel letterlijk kunnen nemen: de „ziel’ wordt nog als met het 
bloed verbonden voorgesteld, anders kon er niet staan, dat het 
bloed roept en dat het van de aarde af geschiedt. Maar dan moeten 
we ook hier weer het Oude Testament lezen bij het licht van het 
Nieuwe. In Openb. 6 : 10 is sprake van het roepen der „zielen” 
onder het altaar om wraak over haar vergoten bloed. Ook de 
heer J. brengt die „zielen” en dat bloed” met elkander in verband. 
Mi. terecht; maar mi. moet men hieruit concludeeren, dat de 
Oudtestamentische voorstelling van het om wraak roepende 
menschenbloed, bij Nieuwtestamentisch licht beschouwd, een aan- 
duiding is, dat de menschelijke „ziel’ na den dood blijft voort- 
bestaan. 

En in de derde plaats herinner ik aan Ps. 16 : 10a, waar men 
zal moeten vertalen : „want Gij zult mijn ziel niet prijsgeven aan 
de sjeool’. Blijkens het volgende denkt de dichter aan den dood. 
‚ Voorzoover in bovengenoemde plaatsen als „mijn ziel sterve'' enz. 
van de ziel" wordt gezegd, dat ze sterft, wordt hier dan ook van 
diezelfde „ziel gezegd, dat ze bij het sterven gaat naar de sjeool, 
het doodenoord ; en dit is de Oudtestamentische voorstellingswijze 
van het voortbestaan. 

Delitzsch heeft gezegd, dat het natuurlijk de „ziel (of „geest'') 
van den mensch is, die naar de sjeool gaat. *®) Men kan hier 
tegen inbrengen, dat het O. T. zelf dit niet uitdrukkelijk pleegt 
te zeggen; en dit heeft voor de karakteriseering van het Oud- 
testamentisch spraakgebruik ook wel beteekenis. Anderzijds echter 
pleit er reeds a priori veel voor Delitzsch' gedachte, dat ook de 
Oudtestamentische geloovige het voortbestaan wel speciaal met de 
„ziel moest verbinden. En ik meen, dat het boven aangevoerde 
dit bevestigt. 


18) Psychologie blz. 409. 
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Onderzoeken we thans nader, wat aan de „ziel’, speciaal aan 
de „ziel'’ van den mensch, tijdens het leven wordt toegeschreven. 

Niet te ontkennen valt, dat in vele Oudtestamentische uitingen 
de „ziel” speciaal met het lichamelijke leven in verband wordt 
gebracht. Men heeft zelfs wel gemeend, het onderscheid tusschen 
„ziel” en „geest’ in het O. T. zóó te kunnen omschrijven, dat 
de eerste de draagster van het lichamelijke leven, de tweede de aan- 
drift tot hooger leven is. **) 

Nu is dit stellig onjuist, maar men was niet licht op zulk een 
gedachte gekomen, indien er niet eenige aanleiding voor bestond. 
Zoo leert Gesenius-Buhl, dat aan de „ziel worden toegeschreven 
de functies, waardoor het leven wordt onderhouden of gesterkt, 
alsook de gewaarwordingen, die het leven raken, zooals hongeren, 
dorsten, vasten, zich verzadigen met spijs en drank, enz. 

Hoezeer echter met dit alles rekening moet worden gehouden, 
de zaak heeft ook een andere zijde. Speciaal ten aanzien van den 
mensch is „ziel niet alleen de anima, maar ook de animus. Als 
zoodanig — ik houd me maar aan het woordenboek — is ze 
speciaal de draagster van de gewaarwordingen en affekten ; niet 
van het denken, dat aan het „hart wordt toegeschreven. °°) Ze 
wordt dan weer met de meest verschillende gewaarwordingen in 
verband gebracht. Meermalen wordt ze genoemd als de zetel van 
de begeerte naar spijs, Deut. 12 : 20 v., naar zingenot, Jer. 2 : 24; 
naar moord en wraak, Ps. 27 : 12; 41 : 3; enz. Maar ze is ook 
de zetel van die gewaarwordingen, waarin de mensch naar zijn 
innerlijkst bestaan uitgaat naar God, in verlangen, Ps. 42 : 3; 
63 : 2 (waar ze naast vleesch" wordt genoemd, niet als synoniem, 
maar daarmede samen als aanduiding van den geheelen mensch) ; 
in begeerte naar hulp, Ps. 25 : 1; 86 : 4; 143 : 8; van het wachten 
op God, Ps. 33 : 20; van het roemen en zich verheugen in Hem, 
PMS L DEE Ze 

In dit alles wordt niet alleen aan de menschelijke „ziel” allerlei 
toegekend, dat van de „ziel” van het dier niet geldt ; maar is ziel” 
ook een der woorden, waarmede wordt aangeduid dat „innerlijke 


19) Bertholet, Art. „Mensch im A. T.” in: Religion in Geschichte und Gegen- 
wart (le druk), Tübingen 1913. 

20) Zoe Gesenius-Buhl. Vgl. echter Ps. 139 : 14; Klaagl. 3 : 20 (Pedersen 
blz 
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van den mensch, dat in bijzonderen zin is betrokken in zijn ver- 
keer met God. 


Tenslotte keer ik nog terug tot Gen. 2 : 7. Ik meen, dat in 
hetgeen Gen. 2 : 7 van ‘s menschen schepping zegt, ook het eigen 
karakter van de menschelijke „ziel’ wel degelijk wordt aangeduid. 
Vroeger merkte ik op, dat de opzettelijke beschrijving van het 
inblazen door God van den adem des levens in zijn neusgaten 
stellig den bijzonderen oorsprong van den mensch, en daarmede 
ook het bijzondere van zijn wezen en bestemming wil doen uitkomen. 
Meent men nu, dat dit geen beteekenis heeft voor de Oud- 
testamentische voorstelling van 's menschen „ziel, dan ben ik het 
daarmede niet eens. Het is waar — er staat niet : „en zoo ontving 
de mensch een ziel’ ; er staat: „en zoo werd de mensch tot een 
levende ziel”. Maar blijkens Gen. 1 : 30 (en de andere gronden, 
door mij vroeger bijgebracht) beteekent dit laatste niet anders 
dan : „tot een wezen met een levende ziel’. Is de mensch op een 
bijzondere wijze tot een „levende ziel’ geworden, dan is ook de 
„ziel, die hem tot een „levende ziel” maakt, op bijzondere wijze 
ontstaan ; en draagt ze ook een bijzonder karakter. 


Dit — zeer onvolledig en gebrekkig — overzicht bevestigt wat 
ik reeds zeide: op de vraag „wat is de ziel van den mensch in 
het O. T.” is geen scherp belijnd antwoord te geven. Daarvoor 
is het O. T.-isch „ziel’-begrip zelf te weinig belijnd. Hiermede is 
óók gezegd, dat de „ziel" van het O. T. niet zoo maar gelijk- 
gesteld kan worden met de „ziel der dichotomie. 

Anderzijds meen ik echter, dat uit dit alles o.a. tweeërlei volgt : 

lo. Uit zakelijk oogpunt liggen er in hetgeen het O. T. aan- 
gaande de „ziel des menschen zegt elementen, die de dichoto- 
mistische opvatting steunen. Ik denk hier vooral aan hetgeen van 
het voortbestaan der „ziel’ na den dood wordt gezegd, aan het- 
geen uit Gen. 2 : 7 aangaande den oorsprong der ziel valt af te 
leiden. 

2o. Wat het spraakgebruik betreft, ben ik van meening, dat 
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het Oudtestamentische „ziel''-begrip, al is het wegens zijn samen- 
vattend karakter niet geschikt om door ons te worden overgenomen 
(ik kom hierop nog terug), in meer dan één opzicht als een goede 
grondslag voor het dichotomistisch spraakgebruik kan worden be- 
schouwd. De Oudtestamentische „ziel is niet een zijde of aspect, 
maar is afscheidbaar. Ze wordt zelfs substantieel gedacht, wat hier 
nu niet aangehaald wordt als bewijs, dat we een substantieele ziel in 
den zin der dichotomie hebben — dan zou deze conclusie ook voor de 
dieren moeten gelden —, maar wel als bewijs, dat de voorstanders 
van het substantieele ziel-begrip in dezen dichter bij het Oud- 
testamentisch spraakgebruik blijven dan de tegenstanders. Voorts 
is hier te herinneren aan de uitdrukking „ziel en vleesch” als 
differentieerende beschrijving van den mensch. En tenslotte aan 
de plaatsen, waar de „ziel’ — naast „hart, enz. — wordt ge- 
noemd als aanduiding van dat geheimzinnig „innerlijk, dat ook 
in het verkeer met God in bijzonderen zin is betrokken. 


Dat er van de bestrijding der dichotomie op grond van het 
Oudtestamentisch spraakgebruik naar mijn meening niets over- 
blijft, behoeft niet meer afzonderlijk te worden gezegd. Ik memoreer 
het hier nog slechts om te doen uitkomen, dat hierin de voor- 
naamste en meest eigenlijke strekking van dit artikel ligt. 
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G ETROUW aan mijn opzet kom ik thans tot de vragen van onze 
tijd rondom de kerk, gelijk zij, blijkens de correspondentie, ook 
tusschen de Gereformeerden met en tegenover de Lutheranen een 
ernstig onderwerp van discussie uitmaakten. Ook hier is bij het 
overvloedig materiaal selectie gebiedende eisch, zoodat ik me be- 
perk tot de vragen rondom de zoogenaamde pluriformiteit der kerk. 
Hoe dachten de vaderen daarover? Werken zij alleen met de 
onderscheiding van ware en valsche kerk en trekken zij daaruit 
voor de practijk hun conclusies ? Wat verstaan zij onder de ware 
kerk ? Annexeeren zij bij de breuk met de Luthersche kerk deze 
naam alleen voor hun kerk, zoodat alle andere kerken tot secten 
of valsche kerken gedegradeerd worden ? Of opereeren zij reeds 
met de onderscheiding van meer of minder zuivere kerken, zoodat 
zij de pluraliteit van ware kerken erkennen ? 

Juist het feit, dat deze thesaurus epistolicus loopt over de jaren 
1528— 1564, waarin bij het gerezen conflict, dat tenslotte tot een 
volledige breuk leidde, deze vragen in het centrum der belangstel- 
ling stonden, maakt de lectuur des te interessanter. 

Om een goed inzicht in de concrete situatie te verkrijgen, geef 
ik eerst een korte belichting van de houding der Lutheranen, die, 
zooals de brieven duidelijk uitwijzen, in twee groepen uiteengaan. 
Sommigen onder hen stellen steeds en voor alles de breuk met de 
Helvetische en Gallische kerken op de voorgrond en trekken daar- 
uit felle en meedoogenlooze consequenties. Anderen houden bij alle 
verschil aan de innerlijke eenheid van allen, die het evangelie be- 
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lijden, vast en weigeren de andere kerken als kerken te veroor- 
deelen. 

Luther is vaak fel en zonder pardon, al kent hij ook betere oogen- 
blikken, waarin de broederband trekt en de eenheid van alle evan- 
geliebelijders beleden en gezocht wordt. ”%) De brievenschat opent 
met een schrijven van Bucer aan Farel, waarin deze mededeelt, dat 
Luther zijn anathema over de Zwitsers heeft uitgesproken en 
Oecolampadius als traag, dwaas en van satan gedreven gescholden 
heeft. °°) Vooral Bullinger voert in zijn brieven van deze razernij 
van Luther telkens de noodige bewijzen aan. Hij schrijft in Januari 
'44 aan Melanchton, dat Luther in een brief aan Froschover alle 
gemeenschap met de Zwitsers beweerde verbroken te hebben. Hun 
kerken waren geen kerken van Christus, maar synagogen van 
Satan en hun leden werden kortweg voor verdoemd en verloren 
uitgemaakt. "5) Wanneer Calvijn nog het goede van de Luther- 
anen hoopt, somt Bullinger vele feiten op, die deze verwachting 
alle goede grond ontnemen. Reeds in 1532 had Luther de vorsten 
publiek vermaand, om alle sacramentariërs, waartoe ook de Zwing- 
lianen behoorden, te verbannen of met het zwaard uit te roeien. In 
1533 verklaarde Luther liever levenslang zonder sacramenten te 
blijven dan ooit met de Zwinglianen te communiceeren. In 1545 
werden alle sacramentariërs als geheel los van Christus’ kerk ver- 
doemd. Luther betreurde alleen, dat zij zooveel moesten lijden, te 
meer omdat dit toch alles tevergeefs was en hun oordeel niet ver 
lichtte. °®) 

Achter hem scharen zich een aantal jongere predikanten — van 
de oude garde slechts een enkele — die vol jeugdige overmoed en 
onbezonnenheid hem zoo mogelijk in felheid nog overtreffen. 5) 
Het woeden van mannen als Westphal, Hartmann Beyer, Timann, 
Schnepf, Hesshusen e.a. is voldoende bekend en vaak uitvoerig 
belicht, zoodat ik dit uit de correspondentie niet met vele treffende 
voorbeelden staaf. 

Daarnaast staan echter vele ouderen en tal van gematigde lieden, 


76) Vergl. wat Calvijn en Bucer daarvan mededeelen: Epp. 2042, 1240. 
TT) Ep. 1 (Mei 1528). 

78) Ep. 559 Juni '44. 

19) Ep. 2034 Oct. '54. 

80) Epp. 2196 Mei '55 en 3171 Maart '60. 
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die het blijvende van de breuk willen voorkomen en steeds weer 
de eenheid van allen, die met de reformatie meegingen, op de 
voorgrond stellen. 

Wanneer de keizerlijke legaat op de samenkomst te Francfort 
(Maart 1539) de Protestantsche vorsten van de sacramentariërs 
wil scheiden, luidt hun beslist antwoord, dat zij geen sacramen- 
tariërs kennen en volledige conjunctie met de Zwitsersche kerken 
wenschen. **) Zoo schrijven dezelfde vorsten, in 1541 te Regensburg 
vergaderd, in hun vurig pleidooi voor de vervolgde Waldenzen, 
aan den Franschen koning, dat de belijdenis van deze menschen 
vroom is en dat zij zonder twijfel een zuivere meening koesteren 
over de Catholieke kerk van Christus, die ook door hen beleden 
wordt. Het zijn geen oproermakers, maar bescheiden lieden en 
leden van Christus. **) Als de Saksische drijvers op het Wormser 
colloquium de veroordeeling der Zwitsersche kerken willen door- 
zetten, wordt dit door de legaten der vorsten afgewezen. 2) Bij 
de felle vervolging der Galliërs schrijven de vorsten op grond van 
de gegevens, hun door de Luthersche theologen Melanchton, Mar- 
bach, Brenz e.a. verstrekt, opnieuw aan den koning van Frankrijk 
en verklaren, dat de belijdenis van deze vervolgde Protestanten in- 
alles met de oude symbolen der oude en meer zuivere kerk over- 
eenkomen. Velen onder hen — dit weten zij uit eigen ervaring — 
zijn uitnemend van geleerdheid en deugd, beminnaars van de kerk 
en gehoorzame onderdanen. Hun belijdenis stemt in alles met de 
Augsburgsche confessie overeen. Alleen in één artikel is er eenige 
onklaarheid, waarover een samenspreking van geleerden de rechte 
overeenstemming zou kunnen brengen. **) 

Ook onder de Luthersche theologen zijn er velen, die bij het 
gerezen conflict voor alles de eenheid willen vasthouden en vurig 
naar een synode of convent verlangen, waarin alle verschillen 
rustig zouden kunnen worden besproken en zoo mogelijk bijgelegd. 
Daar het hier niet om volledigheid gaat, noem ik slechts enkele 
typeerende voorbeelden. 


81) Epp. 164 en 169. 
82) Ep. 311 Mei 41. 
83) Ep. 2762 Nov. '57. 
84) Ep. 2769 Dec. '57. 
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Schalling, predikant te Regensburg, schreef in Febr. '57 aan Cal- 
vijn, dat er helaas in dit laatste der dagen veel oneenigheid in de 
kerk was ontstaan. Daarom moest het gebed verdubbeld, dat allen 
één mochten zijn. „In de kerken, die het evangelie belijden, is de 
strijd ontbrand over de wijze, waarop Christus in het avondmaal 
tegenwoordig is en zeker zouden de onzen liever de onafgebroken 
eendracht van alle kerken hebben gewild. Daar zij echter moesten 
oordeelen, dat de waarheid van Christus’ woorden door vreemde 
uitleggingen werd weggenomen, moesten zij noodzakelijk daartegen 
opponeeren. En zij beklagen van harte, dat de gezochte pacificatie 
niet tot het doel heeft geleid en de kerken tot nu toe verdeeld zijn. 
Ik heb altijd gehoopt, dat de voornaamste doctoren van beide kant 
zouden samenkomen. Daar dit tot op heden niet geschied is, bid 
ik den Zoon van God, dat Hij het hart van onze vorsten en over- 
heden opwekke, dat zij, bewogen door de langdurige oneenigheid 
der kerken, eindelijk aan het terugbrengen van de vrede gaan den- 
ken. Och dat er onder het getal der leeraars niet waren, die liever 
oneenigheden verwekken dan beslechten.’ Hij heeft vele getuige- 
nissen der oude kerk onderzocht, de geschriften van Calvijn ge- 
lezen en is toch niet van gevoelen veranderd, waarvan hij op sym- 
pathieke wijze rekenschap geeft. Hij eindigt zijn belangrijk epistel 
met nog eens de groote schade van deze scheiding in het licht te 
stellen voor de voortgang van het evangelie en zijn verlangen naar 
gezamenlijk optrekken tegen Rome uit te spreken. %) In de corres- 
pondentie, die daarop tusschen hem en Calvijn gevoerd wordt, 
verandert hij niet van inzicht, al betreurt hij het diep, dat er zoo'n 
ernstige controvers tusschen de kerken, die de waarheid beminnen, 
ontstaan is. De gemoederen en de kerken moeten echter daarom 
niet uit elkaar gerukt en het gebed moet vermeerderd, dat God ons 
de waarheid ontdekke en de weg naar de eendracht opene. °°) Hij 
blijft Luther, den laatsten Elia, volgen, maar wanhoopt niet aan 
de hereeniging, zoo de vorsten maar actief worden en een convent 
van geleerden tusschen de vrome en recht leerende kerken wilden 


bevorderen. „En daar gij het fundament behoudt.…… ‚ zal ik uw 


85) Ep. 2594, 
86) Ep. 2696. 
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kerken niet met een zwarte kool teekenen, al kan ik u in de leer 
over de wijze van Christus' presentie niet bijvallen'’. 57) 

Ook de sympathieke globetrotter Languet ijvert voor een oecu- 
menisch convent evenals zijn vriend Johannes Sturm van Straats- 
burg. Deze laatste schrijft aan Calvijn, dat de vorsten op het 
Naumburger convent besloten hadden een synode van theologen 
saam te roepen. Hij spreekt daarbij zijn vurig verlangen uit, dat 
de Helvetische kerken niet zullen worden uitgesloten. 68) Onmid- 
dellijk daarop richt hij dan ook een uitvoerig schrijven aan den 
Paltzgraaf, waarin hij openlijk bekent de Augsburgsche confessie 
te volgen, al kan hij ook de buitensporigheden van de nieuwe Stoa 
der theologen niet goedkeuren, die zelfs liever toenadering tot de 
papisten zoeken dan de eendracht te herstellen met hen, die met 
ons van dezelfde religie zijn. Hij deelt dan verder mede, dat velen 
denken, dat de komende synode de Zwitsersche en Fransche 
kerken zal veroordeelen, waartegen hij met alle ernst waarschuwt. 
Zeer groote en machtige volken als het Italiaansche, Spaansche, 
Fransche, Engelsche en Zwitsersche volk zouden dan ernstig be- 
leedigd worden, daar bijna alle geleerden onder hen deze nieuwe 
formules niet willen aanvaarden. Vele wijze mannen verlangen 
met hem naar een synode van theologen, onder leiding der vorsten, 
waartoe ook de voornaamste leiders van de andere kant als Martyr, 
Bullinger, Calvijn en Beza moeten worden uitgenoodigd, om zoo 
een wettig onderzoek naar de kwestie in te stellen. Anders voorziet 
hij een ontzettend groot schisma in de kerk, dat het nageslacht 
tevergeefs zal pogen te heelen. Daarom is het de dagelijksche bede 
der vromen, dat een zoodanige synode mocht worden gehouden. 
Ja, hij wil boden naar de Protestantsche vorsten zenden, om een 
nationale synode van drie volken, van de Germanen, de Franschen 
en de Engelschen bijeen te roepen. °°) Hij stuurt een afschrift 
van deze brief aan Schenkbech, die juist in Parijs vertoefde, opdat 
deze dit alles aan den koning van Navarre en den admiraal zou 
uitleggen. Hij mag de brief echter niet verder openbaar maken, 
„opdat ik niet alle gewijde horzelen tegen mij opwek, daar zij 


87) Ep. 2729 Oct. '57. 
85) Ep. 3312 Jan. '61. 
89) Ep. 3319 Jan. '61. 
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zouden denken, dat ik de calvijnsche kant opging. Zij zouden er 
dan wel voor zorgen, dat het waar werd. °°) Direct daarop laat hij 
een brief volgen, waarin hij vermeldt, dat hij inderdaad verschil 
lende boden naar onderscheidene vorsten zal zenden. °*) 

Als de vervolging in Frankrijk woedt, schrijft de Zwabische 
reformator Blarer aan Calvijn, dat deze vervolging veel heilzamer 
is dan de rust naar buiten, die zij in Duitschland genieten. Nu 
vinden toch velen gelegenheid allerlei splinterige kwesties op te 
werpen en velerlei spitsvondigheden in de Heilige Schrift in te 
dragen. Zij halen, tot twist genegen, het beledene door de oude 
orthodoxen, dat van de aanvang af nimmer betwijfeld werd en door 
de Schrift wordt gesteund, omver en maken het disputabel en drin- 
gen hun nieuwe stellingen als orakels van groote autoriteit op aan 
allen, die Christenen willen zijn, zoodat vele goede mannen tegen- 
woordig denken, dat zij gelukkiger zouden geweest zijm, zoo terstond 
bij de herleving van het evangelie de vervolging tot de dood was 
losgebroken, dan thans, nu vele slechte, ijdele lieden niets anders 
doen dan onoplosbare kwesties opwerpen. °°) Hij hoopt, dat er 
een colloquium zal komen, waar nog steeds vele flinke mannen 
hartelijk voor zijn. °®) Hetzelfde schrijft ook Peucer, °%*) 
Burkard, °°) Paceus °°) en Schenck. °) Helaas gevoelde 
Melanchton zelf weinig voor een synode. Hij haalt in vele brieven 
steeds weer het gezegde van Gregorius van Nazianz aan, dat 
deze geen synode heeft gekend, die geen grooter tweedracht bracht 
dan er tevoren was. Hij is niet tegen een synode op zichzelf, ver- 
langt zelfs zeer naar een samenkomst van godgeleerden uit allen, 
die het evangelie van Christus belijden, maar practisch heeft hij 
steeds het bijeenkomen tegengewerkt, daar hij alom eigenwijsheid, 
haat, oppervlakkigheid en lust tot tweedracht zag heerschen. Hij 
erkent, dat het gansche conflict spoedig kon bijgelegd, zoo het 
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maar om de waarheid te doen was. Nu alles echter tot een partij- 
zaak verlaagd was, zag hij in een synode alleen een aanleiding 
tot het uitslaan van een nog grootere brand. Het staat echter buiten 
alle twijfel vast, dat hij geen moment de felle veroordeeling door 
Luther en de felle Lutheranen heeft goedgekeurd en de eenheid 
van allen, die met de reformatie meegingen, vasthield. °) 

Na deze vluchtige verkenning van het terrein der Lutheranen 
kom ik thans tot hen, die door de felle Lutheranen als Zwinglianen, 
Calvinisten, sacramentariërs gescholden werden. Onder hen is er 
tweeërlei schakeering. Sommigen onder hen houden aan de 
innerlijke eenheid van alle Protestanten vast en willen van geen 
scheiding der kerken weten. Zij stellen alles in het werk, om de 
innerlijke eenheid als kerken van Christus en als leden van 
Christus’ lichaam ook daadwerkelijk tot openbaring te brengen. 
Anderen houden ook aan deze eenheid als leden van Christus’ 
lichaam vast, maar constateeren de feitelijke pluraliteit van de 
ware kerken en gelooven niet in eenig succes van eenig colloquium 
bij de razernij der Lutheranen. Geen van beide groepen stelt daarbij 
de felle tegenstelling van ware en valsche kerk of van ware kerk 
en secte, terwijl meer dan een onder hen van meerdere of mindere 
zuiverheid der ware kerken van Christus gewaagt. 

De eerste groep vindt haar leider in Calvijn. Hij staat in de 
vaste. overtuiging, dat allen, die het evangelie van Christus om- 
helzen en prediken in Duitschland en Zwitserland, in Frankrijk 
en Engeland samen vormen de ware kerk van Christus en allen 
leden zijn van Christus’ lichaam. In de opdracht van het tweede 
geschrift tegen Westphal aan de Saksische en Nederduitsche pre- 
dikanten lezen we aan het slot het ontroerend pleidooi: „Ik be- 
zweer u bij de heilige naam van Christus en de band van onze 
eenheid in Hem, dat gij u er ijverig op toelegt een geneesmiddel te 
zoeken. Welke weg tot verzoening ook wordt ontworpen, ik beken, 
dat ik niet alleen genegen zal zijn deze te volgen, maar ik 
doe het met blijdschap. Uw vroomheid en welwillendheid moet 
u van uw kant ook dringen hem, dien gij kent als een man, die 
met de blankste oprechtheid en niet te versmaden vrucht al zijn 
streven en werken richt op de opbouw der kerk, liever te onder- 


DEN Epp. 164, 1169, 559, 2204,w,2275, 12543, 12735,-2737,52830, 2854, 
2868, 2873, 2945, 3116 e.a. 
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steunen dan toe te laten, dat hij door de moedwil van een onbe- 
schaamd man gehoond wordt. Maar wat spreek ik van mij per- 
soonlijk ? Gij moet voorzeker eerder rekening houden met de heilige 
conjunctie van zoovele kerken, die hij (Westphal) tracht te ver- 
breken. Wat hij daartegen ook mag keuvelen, vast staat, dat wij 
niet in deze samenstemming des geloofs uit de ellendige verwoes- 
ting onder het pausdom door menschelijk toedoen zijn saam- 
gegroeid. Dezelfde leer weerklinkt bij ons van weerskanten van 
den eenigen God en zijn ware en wettige dienst, van het verderf 
van het menschelijk geslacht en het heil om niet, van de wijze 
om gerechtigheid te verkrijgen, van het ambt en de kracht van 
Christus, van de boete en haar oefeningen, van het geloof, dat 
rustend in de beloften des evangelies ons de zekerheid des heils 
aanbrengt, van de aanroeping Gods en andere voorname stukken. 
Wij roepen op denzelfden Middelaar vertrouwend één God en 
Vader aan; dezelfde Geest der aanneming is ons onderpand der 
toekomstige erfenis en Christus heeft ons allen door hetzelfde offer 
verzoening aangebracht. Onze harten rusten in de gerechtigheid, 
die Hij ons verwierf en in hetzelfde Hoofd roemen wij. Het zou 
nu zeker wonderlijk wezen, zoo Christus, dien wij als onze Vrede 
prediken, … niet zou bewerken, dat wij broederlijke vrede op 
aarde wederkeerig houden. Moeten wij niet onder hetzelfde 
vaandel tegen den Antichrist en zijn tyrannie, tegen het schande- 
lijk bederf der christelijke religie, tegen goddeloos bijgeloof en 
ontwijding van alle heilige dingen dagelijks strijden ? Gewis, met 
terzijde stelling van deze panden van heilige saamhoorigheid en 
zoo groote overeenstemming, die toch duidelijk van God gewerkt 
is, vredebreuk onder ons te bewerken, die eenzelfde krijgsdienst 
volgen, is een niet minder wreede dan goddelooze verscheuring van 
de leden van Christus. °°) 

Bekend is zijn correspondentie met Cranmer, den Engelschen 
ijveraar voor een oecumenisch concilie, waarin hij de groote 
wenschelijkheid uitsprak, „dat uit de verschillende kerken, die 
de zuivere leer van het evangelie hebben omhelsd, eenige voor- 
aanstaande geleerden samenkwamen en op grond van het zuivere 
Woord Gods een zekere en klare belijdenis over alle stukken, die 


99) Ep. 2375 Jan. '56. T. IX p. 49 e.v. 
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heden in geschil zijn, uitgaven. *°) Hij acht het een van de 
groote rampen van zijn tijd, „dat de kerken zoo onder elkander 
verdeeld zijn, dat er ternauwernood onder ons een. menschelijke 
samenleving is, om maar niet te zeggen, dat de gemeenschap der 
heiligen klaar aan de dag treedt, die allen wel met de mond 
belijden, maar weinig en oprecht metterdaad oefenen…… Zoo ge- 
schiedt het, dat het lichaam der kerk met verscheurde leden ver- 
minkt nederligt”’. *°) Steeds houdt hij aan de overtuiging vast, 
dat al deze kerken één lichaam zijn en moeten openbaren. Hij 
spreekt gaarne over de plaats en. zegen van den Hervormer Luther 
voor de kerk van Christus. Al heeft hij zijn critiek en weet hij, 
dat Luther niet alleen in de kerk Gods te achten is, '°?) zoo erkent 
hij hem als een zeer voortreffelijk herder van de Christelijke kerk, 
dien God tot het gemeenschappelijk welzijn van zijn kerk ge- 
bruikt. '°) Hij belijdt het openlijk, dat het evangelie van Witten- 
berg is uitgegaan en dat niemand van deze kerk vervreemd mag 
raken door de razernij van hen, die niets anders dan apen van 
Luther zijn. **) Hij wil de strijd met Luther dan ook liever laten 
rusten uit vrees, dat de schade voor de gansche kerk grooter zal 
worden. 15) Hij wil hem gaarne als de grootste autoriteit in de 
kerk erkennen, als hij zich maar wat wilde matigen, al weet hij 
het zeer wel, dat het met de kerk gedaan is, zoo één man meer 
macht heeft dan alle anderen samen. *°*) In zijn scherp requisitoir 
over het Interim gaat het hem steeds om de gansche kerk, die 
daardoor schade lijdt en daardoor aan het wankelen gebracht 
wordt, *°7) Wanneer Melanchton op dit nobel, maar scherp schrij- 
ven lange tijd zwijgt, is Calvijn weer op zijn post, om hem duidelijk 
te maken, dat hun vriendschap van groot nut is voor de geheele 
kerk en niet zonder groote schade voor de kerk kan worden ge- 
schonden. *°*) Voortdurend wijst hij er op, dat de razernij der 


100) Ep. 1426 + 1550 of '52. 
101) Ep. 1619 April (?) 1552. 
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felle Lutheranen de gansche kerk schaadt en dat deze twisten, 
in de boezem der kerk ontstaan, uitermate moeten worden be- 
treurd. *°) Hij begrijpt absoluut de noodzaak niet, dat de kerk 
zoo verscheurd en verward moet worden, terwijl zij reeds zoo klein 
in getal zijn in dezelfde belijdenis van het evangelie. Hij ontkent 
het verschil in avondmaalsleer niet, maar stelt toch in heilige 
nuchterheid vast, dat men het ook hierin in de voornaamste stukken 
eens is, in het doel, het wettig gebruik, de kracht en de waardig- 
heid, zoodat het verschil met de noodige moderatie kon behandeld 
worden. *°) Hij moet wel erkennen, dat zijn onafgebroken arbeid 
voor de eenheid der kerk door de felle Luthersche drijvers slecht 
beloond wordt, **) maar hij zal daardoor geen oogenblik ver- 
tragen, om de broederlijke conjunctie steeds te bevorderen, daar 
hij dit aan Christus en zijn kerk verschuldigd is. #2) 

Calvijn kan zich er inderdaad op beroemen de innerlijke eenheid 
der kerk steeds te hebben gediend en voorgestaan. Hij toonde dit, 
doordat hij aan zijn dood toe bereid bleef de Augsburgsche 
confessie te onderteekenen, zoo daarmee de innerlijke saamhoorig- 
heid kon worden bevorderd. Hij wil het verzoek der Zuricher 
predikanten, om de Augsburgsche confessie in zijn verdedigings- 
geschrift der Zuricher consensus in het geheel niet te noemen, 
niet inwilligen, „opdat degenen, die ons naderen, niet meenen zich 
van haar te verwijderen". “*) Wanneer à Lasco tegenover Brenz 
wil aantoonen, dat de Augsburgsche confessie niets bevat, wat met 
de leer der Zwitsersche kerken strijdt, zoo men haar tenminste 
goed verstaat, dan verklaart Calvijn: „Zoo staat de zaak en het 
is vooral nuttig dat erkend wordt, dat er niets in de Augsburgsche 
confessie staat, dat niet met onze leer overeenstemt’. #4) Hij kon 
dan ook tegenover Schalling verklaren: „Ik veracht zeker de 
Augsburgsche confessie niet, die ik vroeger gewillig en gaarne 
onderteekend heb, zooals de auteur zelf haar heeft verklaard’. #5) 


) Epp. 2139 en 2145 Maart '55. 
) Ep. 2607 April '57. 

11) Ep. 3236 Sept. '60. 
) Ep. 3270 Nov. '60. 

18) Ep. 2042 Nov. '54. 

Ld) Ep. 2520 Aug: 56: 

15) Ep. 2607 April “574 
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Meer dan eens werd Calvijn om raad gevraagd, of zijn mede- 
standers in Duitschland deze belijdenis konden onderteekenen en 
zijn antwoord is steeds bevestigend, al voegt hij er altijd het 
beding bij, dat zij dan zoo moet worden verstaan, als Melanchton 
haar heeft opgevat. *1°) 

Alleen wanneer de felle Lutheranen voor hun zoogenaamde 
onveranderde Augsburgsche confessie ijverden, om daarmee de 
eenheid te verbreken of over anderen te heerschen en haar zelfs als 
brandfakkel gebruikten, om daarmee het vuur van twist en twee- 
dracht ook buiten Duitschland te verbreiden, verzet Calvijn zich 
krachtig en verheelt dan geenszins, dat deze belijdenis vele ge- 
breken heeft. Toen in Polen — om een enkel voorbeeld te noe- 
men — de Boheemsche broedergemeenten toenadering tot de kerken 
der Hervorming zochten en Luthersche drijvers door hun ijveren 
voor de Augsburgsche belijdenis de gewenschte eenheid dreigden 
te verstoren, richt Calvijn in naam van het gansche Geneefsche 
college een schrijven aan de Polen, waarin hij onder meer ver- 
klaart niet te begrijpen, waarom aan iemand deze confessie meer 
behaagt dan aan haar auteur zelf. „En deze zeer vermaarde man 
aarzelt niet te bekennen, dat aan het nageslacht een klaar en helder 
licht over deze leer (van het avondmaal) moet worden overge- 
leverd’. Daarom moet niemand denken, dat het een afwijking van 
deze belijdenis geacht moet worden, zoo een klare belijdenis over 
dit stuk wordt samengesteld. *7) Practisch hetzelfde antwoord 
geeft hij namens alle collega's mee aan het gezantschap uit de 
Poolsche broedergemeenten, dat naar Genève gedeputeerd was, 
waarin hij tevens onomwonden bekent, dat zij met deze Boheem- 
sche broeders één Vader in de hemel hebben en met hen één 
lichaam vormen, waarvan Jezus Christus het Hoofd is. Hij hand- 
haaft daarin, dat deze Luthersche drijvers ten onrechte de Augs- 
burgsche confessie in zulk een zin opvatten, die geheel aan de 
gezindheid van haar auteur Melanchton vreemd is. #5) 

Nog duidelijker spreekt hij zich uit in een schrijven aan Beza, 
als deze in Poissy vertoefde. Calvijn had nl. vernomen, dat de 


16) Epp. 2057, 2680 Aug. '57. 
17) Ep. 2745 Oct. '57. 
118) Ep. 3222 Juni 1560, _ 
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hertog van Wurtemberg er alles op zette, om de Augsburgsche 
belijdenis in Frankrijk in te voeren en daarvoor waarschuwt hij 
Beza ernstig : „Daarbij moet gevraagd, waartoe zij u wordt opge- 
drongen, daar haar onbeslistheid altijd cordate mannen heeft mis- 
haagd, haar auteur er niet over tevreden was en zij op meerdere 
plaatsen geaccommodeerd is aan specifiek Duitsche toestanden. Ik 
laat nu maar rusten, dat haar kortheid haar duister en door weg- 
lating van eenige stukken van zeer groote importantie verminkt 
maakt. Bovendien zou het absurd wezen om haar met verwaar- 
loozing van de Fransche confessie aan te nemen. Wat zou er zoo 
een stof tot twist voor de toekomst bereid worden, daar het meeren- 
deel van de onzen van de aangenomen confessie nooit zal af- 
wijken’. *°) 

Calvijn bewees dit niet minder in zijn krachtig en onvermoeid 
ijveren voor een colloquium. Hij correspondeert daarover en daar- 
voor tientallen jaren met allen, die leiding gaven, vooral met 
Bullinger en Melanchton en tracht, ondanks alle teleurstellingen, 
allen daarvoor mobiel te maken, om zoo tot volledige overeenstem- 
ming te geraken en de innerlijke eenheid van Christus’ lichaam 
ook uitwendig te openbaren. *20) 

Hij toont dit ook in zijn gematigd optreden bij de geschillen, die 
vooral in Francfort, Wezel en Straatsburg tusschen de Luthersche 
drijvers en de kerken der vluchtelingen uit Frankrijk, Engeland en 
Nederland ontstonden. Hij kan daarbij wel eens heftig uitvaren 
tegen de felle Lutheranen, die schandelijker optraden tegen deze 
arme ballingen dan de felste Papisten, maar hij houdt tenslotte 


119) Ep. 3513 Sept, ‘61; vergl. ook Ep. 3502 en 3538. 

120) Het is onmogelijk dit in dit artikel nader aan te geven. Ik verwijs 
daarom alleen naar de volgende brieven, waarbij de brieven van Calvijn cursief 
gedrukt zijn: 87, 149, 164, 169, 171, 213, 1382, 1426, 1963, 1969, 2034, 2035, 
2042, 2207, 2275, 2340, 2345, 2376, 2406, 2420, 2425, 2436, 2442, 2443, 2455, 
2459, 2460 — 65, 2492, 2526, 2531, 2534, 2548, 2550, 2553, 2555, 2559, 2594, 
2598, 2606, 2607, 2610, 2614, 2619, 2628, 2629, 2630, 2633, 2640, 2645, 2649, 
2667, 2668, 2674, 2677, 2680, 2695, 2701, 2706, 2721, 2727, 2729, 2730, 27355 
2736, 2737, 2746,°2748,°2752, 2755, 2759, 2762, 2765, 2776 2783, 2791, 2809, 
2810, 2830, 2852, 2859, 2868, 2873, 2888, 2942, 3022, 3040, 3094, 3115, 13124 
3127, 3140, 3141, 3184, 3187, 3191, 3193, 3197, 3239, 3303 3304 13312, 
3319, 3321, 3333, 3334, 3337, 3404. 
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toch steeds aan de eenheid vast, die zoolang mogelijk moet worden 
gehandhaafd. 2) 

Calvijn staat in deze overtuiging zeker niet alleen. Duidelijk 
blijkt dit uit de belijdenis en verklaring, die Farel, Budé (een 
Geneefsche burger), Carmel (pred. te Parijs) en Beza te Worms 
voor de vervolgde gemeente te Parijs bij de Protestantsche vorsten 
hebben ingediend. Zij getuigen dan, dat de Gallische kerken, waar- 
van zij ook leden zijn, geen Anabaptisten, Libertijnen of volgelin- 
gen van Servet zijn. Zij aanvaarden de Augsburgsche confessie, 
behalve in het punt van het avondmaal, waarover een colloquium 
zeker gewenscht is. „In alle andere artikelen erkennen we, dat 
de leer van onze kerken geheel met uw belijdenis overeenstemt 
en gevoelen we, dat wij en gij de eene, ware kerk van den Zone 
Gods zijn. … en wij wenschen met uwe kerken een vrome, eeuwige 
samenstemming tot eere van God en tot heil van zeer velen’, #22) 
Enkele maanden tevoren hadden Farel en Beza hetzelfde reeds 
verklaard voor den hertog van Wurtemherg in hun pleidooi voor 
de vervolgde Waldenzen. ***) Vooral over de belijdenis, die toen 
ingediend werd, kwam de critiek van Zurich los, maar Beza ver- 
dedigt zich kloek en krachtig. Hij erkent wel, dat hij liever duizend 
dooden zou willen sterven dan ook maar de minste ergernis aan 
„de kerken te geven, maar deze critiek is onbillijk en verliest het 
doel en de omstandigheden geheel uit het oog. ***) Hij constateert 
dan ook met dankbaarheid in een schrijven aan Farel, dat zij van 
de Duitsche vorsten verzegelde brieven ontvingen, waarin voor de 
Fransche gevangenen verklaard werd, dat het geloof noch de religie 
van de Gallische en Germaansche kerken verschillend is, 25) 
terwijl hij rondweg aan Bullinger verklaart niet te begrijpen, hoe 
men den Heere kan bidden om beslechting van de geschillen en 
toch het eenige remedie, dat altijd in de kerk gebruikt is, niet wil 


aanvaarden. *2) 


121) Vergl. Dr F. L. Rutgers, Calvijns invloed op de reformatie in de 
Nederlanden, 1899 p. 24 e.v. en vooral de aanteekeningen. 

122) Ep. 2736 Oct. '57. 

123) Epp. 2628, 2646, 2689, 2705. 

Ep 20998 

125) Ep. 2859 April '58. 

NE slr Dec m9. 
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Ook Farel, die vroeger wel eens anders dacht, *°7) is door 
Calvijn geheel voor zijn ideeën gewonnen. Wij citeeren slechts uit 
een tweetal typeerende brieven. In Juni '54 schrijft hij aan Bul- 
linger : „Ik begeer slechts dit, … dat de kerken, die zuiverder 
zijn in de leer, zoo heilig mogelijk onder elkaar mogen samen- 
stemmen'’. Dit zou aan de Papisten een oorzaak van lastering 
ontnemen, de goeden versterken en anderen tot matiging brengen, 
die verdragen konden worden, zoo zij niet op zoo onmenschelijke 
wijze tegen de vromen woedden. Daarom acht hij een heilig en 
vroom colloquium zeer noodzakelijk. **) En in April '58 schrijft 
hij aan Calvijn : „Men zei in Bern, dat er geen enkele hoop (op 
een colloquium) was vanwege de Augsburgsche confessie, die zij 
niet in alles kunnen onderteekenen, terwijl de Duitschers er zelfs 
geen nagelbreed van willen afwijken, wat zij nog onlangs betuigd 
hebben. Ik antwoordde: Wat willen wij voor de Augsburgsche 
confessie een nieuw treurspel verwekken ?.…… Indien zij over het 
avondmaal bevat, wat door een gezonde uitlegging kan worden 
toegelaten en naar de meening van den auteur is, wat belet ons, 
dat we dit aanvaarden en op heilige wijze samenstemmen? Zij 
vragen van ons niets anders en klagen om geen andere reden over 
ons. Wij willen verachten, wat God aanbiedt, ja we verachten dit 
niet alleen, maar vragen ook andere dingen, die ons meer vaneen 
scheiden, de kerken tot ondergang brengen en allen meer en meer 
ergeren”. 9) 

Ook à Lasco en Petrus Datheen — om daarmee de rij te slui- 
ten — staan geheel achter Calvijn. Onbeschrijfelijk is het leed, 
dat de eerste met zijn vluchtelingengemeente van de kant der 
Luthersche agitatoren ondervond. Geen colloquium werd hem toe- 
gestaan, geen toevlucht in de barre winter geboden. Tegenover hen 
is hij scherp en onverbiddelijk. Hij wil liever blijven rondzwerven 
zonder huis en hof dan eenige kerkelijke gemeenschap met hen 
te oefenen, zoo deze gekocht moest worden met veroordeeling van 
eigen leer en met aanvaarding van allerlei ceremoniën, die het licht 
van het evangelie verduisteren, de natuur en waardigheid van 


121) Ep. 169. 
128) Ep. 1963. 
ED MEID 
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Christus’ priesterschap verzwakken en de meer zuivere kerken in 
verdenking brengen. *°) Hij weet echter duidelijk onderscheid te 
maken tusschen deze fanatieke Lutheranen en alle vromen onder 
hen, die zich aan deze agitatie geducht ergerden. “*) Hij houdt 
daarom ook vast aan de innerlijke eenheid van allen, die de vaan 
der reformatie volgen, wat duidelijk blijkt uit zijn debat met Brenz 
te Stuttgart, waarbij hij wil aantoonen, dat juist de felle Lutheranen 
de oorspronkelijke zin der Augsburgsche confessie verlaten hebben 
en dat noch uit deze confessie noch uit de latere Apologie noch 
uit de Regensburger acta ook maar iets kan worden aangevoerd, 
dat aan de leer der zijnen contrair is. *) En niet minder uit zijn 
ijveren voor het tot stand komen van een colloquium, waarover hij 
aan Bullinger, Melanchton en Calvijn schrijft. 2%) 

Het gevoelen van Datheen treedt klaar aan de dag in zijn 
uitvoerige brieven over het conflict, dat in de Vlaamsche gemeente 
te Francfort ontstaan was over de vraag of het na opheffing van 
deze gemeente bij senaatsbesluit (wat op instigatie der Luthersche 
predikanten geschied was) voor de leden geoorloofd was nu hun 
kinderen door deze Duitsche predikanten te laten doopen. **) 
Tegenover zijn collega Gaspar van der Heyden acht Datheen dit 
volkomen geoorloofd op de volgende gronden, die ik zooveel 
mogelijk in zijn eigen woorden verkort weergeef : 

a. Deze Luthersche kerk is een ware kerk van Christus. Zij 
vormt een samenkomst, waar het evangelie weerklinkt en het zuiver 
gebruik der sacramenten gevonden wordt, in weerwil van de gebre- 
ken in de sacramentsleer en de ritueele gebruiken. 

b. Niet alleen de beste leden van deze kerk, maar ook allen, 
die het Woord hooren en de sacramenten gebruiken, zijn uitwen- 
dige leden van de zichtbare kerk, naar de parabel van Christus in 
Matth. 13 en 't woord des Heeren : „Velen zijn geroepen, maar 
weinigen uitverkoren”. Degenen echter, die de waarheid beminnen 
en de goddeloosheid verafschuwen, zijn niet alleen leden van de 
zichtbare, maar ook van de onzichtbare kerk. Daarenboven moet 


130) Ep. 1983 Juli '54. Dit schrijven is mede door Utenhoven onderteekend. 
181) Ep. 1930 Maart '54. 

132) Epp. 2959— 2964 Mei '56. 

133) Epp: 2420; 2423 en 2534: 

134) Epp. 3777 en 3852 Sept. '62. 
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de denominatie van de kerk niet van het grootste, maar van het 
beste deel genomen. 

c. Het wegtrekken van deze plaats naar meer zuivere kerken 
is hier niet in geding. Evenmin het zoeken van sacramenteele 
gemeenschap, waar deze sacramenten zoo zuiver mogelijk worden 
bediend. De vraag is echter, of een vreemdeling, die niet verhuizen 
kan, de doop mag zoeken in Luthersche kerken, nadat hij openbare 
belijdenis van zijn geloof heeft afgelegd. Dit is zeker geoorloofd 
en het beweren, dat de vromen besmet worden door de gemeen- 
schap der sacramenten met de goddeloozen is niets anders dan een 
hernieuwen der Donatistische dwaling. God bewaart er immers, 
al overtreft ook het goddelooze deel het betere, Zijn Woord en 
ministerie ter wille van zijn uitverkorenen, terwijl de vromen met 
de misdaden der goddelooze dienaars geen gemeenschap zoeken. 
Het is ons niet geoorloofd, hoedanig ook de dienaren zijn, om 
wat in menschen gevonden wordt te verwerpen wat van Christus is. 

d. Het beroep (van Van der Heyden) op Rom. 16 en 1 Cor. 5 
gaat niet op. In Rom. 16 : 17 gaat het niet over hen, die met 
ons op eenzelfde fundament steunen en Christus prediken (iets 
anders is het secten te maken dan stroo met goud te vermengen) 
maar over hen, van wie Hand. 15 en Gal. 1 spreken, die we niet 
eens mogen groeten. Indien deze plaats immers sloeg op allen, 
die eenigszins tegen Paulus’ leer, met behoud van het fundament, 
leerden, dan is een van ons beiden (nl. de Geref. en de Luther- 
schen) sectariër en deswege te mijden. Want een van ons beiden 
wijkt van de leer van Paulus af. Dan moesten ook gemeden, die 
in onze kerken de leer der praedestinatie aan het wankelen bren- 
gen. Op deze wijze kwam er aan de sectariërs geen eind. Daarom 
moet de plaats uit Rom. 16 verstaan van hen, die het fundament 
ondergraven en daarom oorzaak van een schisma zijn. In I Cor. 5 
gaat het over de excommunicatie. 

e. Indien er zijn, die de Germaansche predikanten met beschul- 
digend geweten broeders noemen, laten dan deze lieden zichzelf 
beschuldigen en niet over een anders geweten oordeelen. Ik beken 
openlijk, dat de dienaren der Luthersche kerk broeders zijn, niet 
omdat zij broederlijk met mij handelen, maar omdat zij denzelfden 
Vader (ook al beleedigen zij ernstig de broederlijke liefde) in den 
Zoon aanroepen. En om deze reden meen ik, dat Bullinger in 


CORRESPONDENTIE VAN CALVIJN EN ANDEREN 137 


het tractaat „In ‘t huis mijns Vaders" hen, die dit roepen, broeders 
heeft genoemd en Anastasius en vele andere geleerde mannen. 

Een ander standpunt neemt niet principieel, maar practisch Bul- 
linger in, die daarbij door Martyr, Haller, Gualther, Gesner e.a. 
gesteund wordt. Ook Bullinger houdt bij al het woeden der 
Lutheropapisten, zooals hij deze drijvers gewoonlijk noemt, aan de 
overtuiging vast, dat allen, die het evangelie belijden, leden van 
één lichaam zijn. In de practische waardeering verschilt hij echter 
geheel van Calvijn. De laatste redeneert en handelt vanuit het 
door beiden beleden principe, dat zij allen’ één in Christus zijn en 
de ware kerk van Christus vormen. De eerste redeneert en handelt 
vanuit de feitelijke situatie, dat er een breuk ontstaan is, die de 
zichtbare openbaring der eenheid onmogelijk maakt. Hij erkent 
de daadwerkelijke pluraliteit der ware kerken, al betreurt hij de 
verbreking der eenheid, waarvan het herstel momenteel onmogelijk 
geacht wordt. 

Daar er over Bullingers houding veel onklaarheid bestaat, geef 
ik in een slotartikel voor deze teekening van zijn standpunt nadere 
documenteering. 


Slot volgt. 


KRONIEK 


Nabetrachtingen over het jaarboek der Gereformeerde 


kerken. 


®, P het oogenblik houden de nabetrachtingen over het jaarboek 
een niet gering deel van onze pers bezig. 

Er schijnen twee interessante punten te zijn, 

In de eerste plaats het ook ongetwijfeld belangrijke jaaroverzicht 
van Prof. Schilder. Er dreigt een jaarboekje-schisma, of althans, 
er wordt mee gedreigd. Troostvol is voorloopig de gedachte, dat 
er eerst ook nog een uitgever gevonden moet worden, die een 
tweede jaarboekje zou willen ter perse leggen, en dat de Kerken 
bereid zouden moeten zijn om nog eens de gegevens te verschaffen. 
Etc. etc. En even troostvol is, dat de eenzijdige schouwer 
van het jaar 1938 zonder twijfel leering zal putten uit de ge- 
maakte opmerkingen. 

Belangrijker lijken ons de nabeschouwingen over de kerkelijke 
statistiek. 

Veel gezegd over de tallooze bladen en blaadjes is er niet. Daar 
schijnt niets tegen te doen te zijn. 

Ook vielen niet op breede beschouwingen over de uitgebreid- 
heid van de Gereformeerde actie. Wij mochten anders wel eens 
danken voor het wonderlijke feit, dat ons kerkelijk leven zich heeft 
uitgebreid tot in Londen en Parijs en verder in Frankrijk, 
en — voorzoover contact betreft — tot in Berlijn. 

En dat wij relaties hebben van allerlei aard in alle deelen der 
wereld. 

Sommige bladen vestigden kortgeleden de aandacht op het feit, 
dat een bepaalde voorlichtende arbeid van Prof. Aalders tot in 
Schandinavië ging doordringen. En van Prof. Schilders reis naar 
America, mitsgaders van de vertaling van één zijner boeken, is 
goede nota genomen. 

Maar wij mogen wel eens meer er bij stil staan, dat de invloed 
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van den arbeid van onze voormannen in het buitenland zeer 
groot is, 

Niet alleen door een enkel bezoek of door een vrij zeldzame 
vertaling, maar vooral door vele internationale contacten op 
conferenties en bij bezoeken en niet het minst door de studie van 
vele buitenlanders in ons land reikt de invloedssfeer van de 
Gereformeerde groep in Nederland ver. Ik denk b.v. aan de 
internationale connecties van de beweging der Calv. Wijsbegeerte ; 
ik denk eveneens aan de internationale relaties op christelijk paeda- 
gogisch terrein. En dan noem ik nog maar enkele, op gevaar af den 
indruk te wekken, dat het daartoe beperkt zou zijn. 

Trouwens ook in Nederland gaat er veel van uit. Men zégt het 
daar alleen niet zoo. 

Het is zeker een typisch verschijnsel — al is het er niet minder 
droevig om — dat wij, Nederlanders, in het buitenland waardee- 
ren, wat wij binnen de grenzen heel anders aankijken. 

Van de geheel andere verhouding buiten de grenzen — ook niet 
van een andere houding ? — getuigt, dat Prof. Schilder in Amerika 
préékte niet alleen in de Christelijke Gereformeerde Kerk (de Kerk 
van de Afscheiding) maar ook in de Gereformeerde Kerk (de Kerk, 
die van de Ned. Herv. hier te lande is afgestamd, al heeft zij niet 
een zoodanig onschriftuurlijk bestuur) en in de Presbyteriaansche 
Kerk (die toch ook in haar midden heel wat modernisme kent). 
Trouwens, ook de Gereformeerde Kerk is in de leerhandhaving 
lang niet te vergelijken met onze Kerken in het vaderland. 

Let wel, ik denk er niet aan dit áf te keuren — ik merk alleen 
op, dat dit ons wijst op een geheel andere verhouding daar en hier. 

En van den anderen kant — er zullen er maar weinig leden 
onzer Kerken zijn, die weten of vermoeden, dat menige Christelijke 
Gereformeerde predikant in Nederland in dogmaticis lééft van 
Kuyper en Bavinck, evenmin als hij kan begrijpen, dat vele 
una-sancta roepende Hervormden in min of meer algemeen opge- 
zette wetenschappelijke betoogen de Gereformeerden finaal negee- 
ren, tenzij zij juist een punt bespreken, waarop zij hen kunnen 
bestrijden. 

Leerzaam is b.v. Vox theologica, dat in zijn laatste nummer de 
encyclopaedische overzichten beëindigt met een artikel van Prof. 
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Bakhuizen van den Brink over „Geschiedenis van het Christen- 


’… 


dom’. 
Dit encyclopaedisch werk is ten deele door Gereformeerden uit- 


gevoerd, en komt ten deele voor beschouwing in dezen niet in 
aanmerking, maar overigens valt het op door een volkomen negatie 
van wat onze voormannen hebben gezegd, ook in principieele 
uiteenzetting en in definities van theologische vragen. 

Ik ontken niet, dat wij daaraan mede schuld hebben door een 
soms verkeerde isolatie. En ook doordat wij, terwijl wij nog lang 
niet klaar zijn, dit niet steeds ronduit zeggen, maar toelaten dat 
een demonstratie van ons zoeken en onderzoeken wordt beschouwd 
als gevaarlijk novisme. Maar wij wilden toch, dat mannen van 
wetenschap door de dingen heen zouden kijken. 


Daar is een ander punt in de overzichten, waarop ik wilde 
attendeeren. Het is de eigenlijke statistiek en de beschouwingen 
daarover. 

Deze beschouwingen zijn vele. En wat daarbij opviel is, dat 
meerdere scribenten min of meer breed in gingen op de getalsterkte 
onzer Kerken. En daarbij een nog al pessimistisch geluid laten 
hooren. 

Onze groei is nl. niet in evenredigheid met den uitgroei van 
ons volk. Wij mogen in absoluut getal vooruit gaan, wij gaan 
toch achteruit in percentage. En dit geeft te denken ; sommigen 
zeggen zelfs: wij moeten ons bezinnen, wat hier aan is te doen. 

Nu heb ik hiertegen ernstige bedenkingen. 

Allereerst dezelfde, die ik heb tegen een dominé, die in een 
drie kwart volle kerk breed uit wijdt over het feit, dat de Kerk 
niet vol is, en berispt hen, die er niet zijn. Dat is, is ons nu wel 
geleerd, zielkundig en geestelijk finaal er naast. Hij moet het 
evangelie verkondigen en wel zoo, dat, onder beding van Gods 
genade, de kerk vol wordt. En als zij vol is moet hij zeggen, dat 
God gedankt worde voor de redding van velen, ook van de 
ontrouw. 

Ik geloof niet, dat het juist is, om telkens onze pers vol te 
schrijven over het statistisch verhaal van percentsgewijze achter- 
uitgang. 

Evenmin als over het achteruit gaan van het aantal geboorten 
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in onzen kring met de betuiging, dat men niet weet, of hier een 
kwaad schuilt, maar met duidelijke aanwijzing, dat het toch wél 
zoo is. 

Trouwens, in dezelfde lijn ligt mi. het juichen, dat wij zoo 
gegroeid zijn in getal en aanzien, in den toon van: dit is groote 
winst. 

Ik ben bang, dat dit geschrijf den lezers van onze bladen in een 
verkeerde houding zal brengen en dat het hen óf zal ontmoedigen 
óf zal sterken op verkeerden grond. 

Maar mijn bezwaar gaat verder en, ik hoop, dieper. 

Het is niet zoo bedoeld, maar als ik deze verzuchtingen lees, 
dan vraag ik mij zelf af: Wat bedoelt men toch? De Gerefor- 
meerde Kerken zijn toch niet een meer of minder bloeiende zaak, 
met een meer of minder gunstig budget, een toenemend of achteruit 
gaand aantal klanten, een balansstand, die hoop geeft of doet 
vreezen ? 

Wij zijn toch de Kerk van Christus, te zamen met allen, die 
in den Heere Jezus Christus van harte gelooven; of — wilt gij 
het meer institutair — te zamen met alle instituut, waar en voor- 
zooverre het Woord van God heerschappij heeft ! 

Welnu, ik wil niet ontkennen, dat het een belangrijke zaak is, 
telkens weer te zien, hoe groot het getal is van hen, die, in het 
geheel, of ook in kerkelijke gehoorzaamheid, den naam van Christus 
belijden en blijven belijden. 

Maar ik vrees zeer, dat hier een effect bereikt wordt, dat men 
niet wil. 

Zeker, ook de Doleantie is tot stilstand gekomen en wij hebben 
niet meer dan een uitwisseling van enkelingen met de Kerken en 
genootschappen, tot welke iemand behooren kan in ons goede 
vaderland en nog grond hebben voor de gedachte, dat hij „God 
daar ook wel dienen kan’. 

Maar, gegeven dat droeve feit en gegeven, dat wij in de richting 
van de eenheid der Kerk niet veel vorderen (maar dáár doelt men 
niet op !), is men verwonderd, dat de Kerk van Christus niet 
percentsgewijze den groei van ons volk bij houdt? En ziet men 
dat als een verschijnsel van zorg bij de statistiek der Gereformeerde 
Kerken ? 

Ik wil er over mee treuren en er mee tegen getuigen en er 
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mee voor waarschuwen, als men het zóó zegt : „Onder de scharen 
van afvalligen zijn ook telkens en telkens weer zonen onzer Kerken, 
kinderen des verbonds uit onzen kring’. Maar dan acht ik het 
verband hier niet gelukkig. Meer geëigend is dit bij opwekking 
tot evangelisatie onder de afgedoolden,. En om de gemeente aan 
te sporen tot trouw elkanders voeten wasschen in den zin van: 
elkaar van zonde vermanen en tegen den afval sterken. 

Maar — en dat wilde ik zeggen : al slonken in de eerstvolgende 
jaren de Gereformeerde Kerken tot op haar halve percentage in, 
dit zou mij niet verwonderen en niet ontmoedigen. Immers, het 
opzienbarende is niet, dat wij, met de bijzondere opdracht het 
Woord Gods in volle klaarheid te brengen en te belijden, in 
procent iets dalen, maar dat wij nog zoo groot percentage zijn. 

Men moet het vooral niet generaliseerend verstaan, maar ik ben 
bang, dat wij, zoo sprekende als ik hier en daar lees, den moed 
verloren hebben, om in Christus Naam te zeggen : „Wilt gijlieden 
ook niet heengaan? en dan met de nieuwe vertaling en verkla- 
ring : „Gij wilt toch ook niet heen gaan ?” 

Wij behooren te zeggen: Wat zijn het er toch velen bij ons 
en rondom ons, die in dezen tijd van het beest uit den afgrond 
de woorden des eeuwigen levens lief hebben! En wat zijn het 
er velen — weten de lezers van het theologisch tijdschrift dat 
wel ? —, die heden ten dage willen luisteren naar de verkondiging 
van Gods heerlijkheid, ook als het komt uit Gereformeerden mond. 

Vergeten wij niet — tot op zekere hoogte is deze „armoede” 
rijkdom. Het feit, dat vroeger vrij groote groepen uit de wereld 
van het ongeloof deze leege plaatsen kwamen vullen en meer dan 
dat, en dat dit nú niet gebeurt, komt eenerzijds daardoor, dat de 
afvalligen in eigen midden zich nú onttrekken en vroeger bleven 
hangen ; anderzijds is er heden ten dage zooveel meer prediking 
van het evangelie in vollen zin buiten de Gereformeerde Kerken 
dan in de dagen van de vorige en het begin van deze eeuw, dat 
de door onze prediking wakker geschudden niet zelden zich keeren 
tot de Kerk, waar zij behoorden van huis uit en daar den kerk- 
gang versterken. 

Als men de statistiek bekijkt, kan dit aanleiding geven tot een 
breedere beschouwing van den afval in Nederland en van de 
vraag, of wij wel een christelijk land zullen blijven heeten. 
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Het kan ons leeren, dat het een illussie is te denken, dat de 
Gereformeerde Kerken op weg zijn om dé geloovigen in ons land 
te vergaderen. 

Het kan ons aansporen om voor de herkerstening van ons volk 
de samenwerking te zoeken met anderen; ik denk hier aan heel 
veel in het verschenen Handboek voor Gereformeerde evangelisatie, 
dankbaar en met verlangens, vooral wat betreft het laatste hoofd- 
stuk. 

Het kan ons ook ons doen bezinnen op ons isolement en op 
onze veelvuldige contacten en mogelijkheden van contact. 

Maar het moet niet ons doen zuchten : de Gereformeerde Kerken 
staan er niet zoo heel florissant voor, want het percentage gaat 
niet vooruit. Dat is mi. Roomsch en ongeestelijk. 


K. SIETSMA. 


RECENSIEN 


Dr J. Koopmans: Het oudkerkelijke dogma in de 
Reformatie, voornamelijk bij Calvijn. 
Wageningen 1938. 


Het is een genot deze dissertatie te lezen, zoowel om de aan- 
gename manier van zeggen als om de belangrijkheid van de ge- 
boden stof en de verdienstelijkheid van samenstelling. 

Vooral het eerste hoofdstuk is in den dogmatologischen strijd 
van beteekenis, waar mi. overtuigende feiten worden ingebracht 
tegen de stelling van Harnack c.s, dat het oude dogma bij Luther 
een onverteerde rest uit de Middeleeuwen zou zijn. Dat de 
Reformatoren het oude dogma eenerzijds volkomen hebben aan- 
vaard als basis van en in harmonie met hun evangelische prediking 
en leer, anderzijds ook de critiek op het verleden niet hebben 
verloochend, wordt ons met keur van materiaal voor oogen gesteld. 

En ook het hoofdstuk over het gebruik van het oude dogma in 
exegese, catechese en prediking biedt zeer belangrijke gegevens. 

Als ik hier een opmerking zou maken, zou het deze zijn, dat 
de schrijver zelf wel even onderscheidt tusschen het kerkelijk 
gefixeerde dogma en de dogmatische uitspraken der vaders (p. 1), 
maar dit bij de Reformatoren niet in het oog houdt, althans ons 
niet laat zien, óf en hoe zij het onderscheid maakten. 

Dit neemt echter niet weg, dat voor de dogmenhistorische studie 
dit werk als bron groote beteekenis heeft, ja, ik zou wel willen 
zeggen, dat het in inzake de kwesties hier een woord mee spreekt. 

Toch vermoed ik, dat de schrijver meer bedoelde een pleit te 
voeren voor de probleemstelling der dialectische theologie dan 
voor het dogmenhistorisch goed recht der Reformatie. 

Deze indruk wordt gewekt door wat hij zelf hier doceert en 
wat, merkwaardigerwijze, vóóraan staat. Zijn boek eindigt daar- 
door wat eigenaardig abrupt, en conclusies blijven achterwege. 

Ik bedoel uitingen als: „In dogmenhistorisch verband bezien be- 
teekent de fixeering van het dogma van keer tot keer het treffen 
van een beslissing veelmeer dan het uitvaardigen van een wet”. 
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Deze beslissing heeft geldigheid, die evenwel, helaas, „telkens 
weer als een wettelijke meer dan een geestelijke werd verstaan’. 
(p. 1). De bedoeling hiervan wordt duidelijker, als gezegd wordt, 
dat de voor-reformatoren niet boven een wettelijke opvatting van 
den Bijbel en zijn gezag uit kwamen (p. 6/7); dat men de 
Schrift niet hoorde als een woord, maar las als een wet (p. 8). 
Plaats daarnaast de definitie van het confessioneel standpunt als 
„een wettelijke opvatting van de geldigheid van het dogma” (p. 3), 
en het herhaalde opponeeren tegen het perfectum vóór een prae- 
sens activi, en dan is het wel duidelijk, waar de schrijver terecht 
wil komen, en hoe hij de houding der reformatoren interpreteert. 
Alleen, uit de reformatoren citeert hij hiervoor alleen Luther uit 
„Grund und Ursach” : O, God helpe ons! zoover is het met de 
Christenheid gekomen, dat wij moeten hooren, dat God met Zijn 
Woord moet wijken voor den paus met zijn wet” (p. 10). 

Hoe dit ook zij en welke bedenkingen beschouwingen als die 
over „historisch en daarom feilbaar'’ mogen oproepen, dit boek 
zij allen studenten der dogmenhistorie van de Reformatie aanbe- 
volen. 


K. SIETSMA. 


Dr G. J. Streeder, Een beoordeeling van Barths exegese 
van 1 Corinthen 15. 
Amsterdam, H. J. Paris. 


Barth heeft niet alleen eens een krachtige aansporing laten 
hooren om toch aan exegese te doen, hij heeft ook zelf exegese 
gegeven. Het werk, dat hem over de geheele wereld bekend ge- 
maakt heeft, is zijn verklaring van den Brief aan de Romeinen, 
later zijn andere werken van soortgelijk karakter verschenen. Men 
mag de vraag stellen, heeft Barth waarlijk exegese gegeven. Immers 
hij wil exegese geven. Men mag die vraag stellen, ook al plaatst 
men zich niet op het standpunt van de zuiver grammatisch- 
historische exegese en geeft men Barth toe, dat wie zich tot de 
laatste bepaalt, nog niet tot ware exegese is gekomen. Men mag 
die vraag stellen, zich houdend aan den regel, dat exegese toch 
steeds tot taak heeft den zin van het geschrevene te ontvouwen. 

Dr Streeder heeft naar dezen maatstaf Barths verklaring van 
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1 Kor. 15 gewogen en te licht bevonden. De keuze achten wij juist. 
Immers in zijn Auferstehung der Toten geeft Barth een exegese, 
die aan de ééne zijde wel meer met het grammatisch-historische 
rekent dan de Römerbrief en die toch aan den anderen kant 
typisch Barthiaansch is. Ik geloof wel, dat Dr Streeder Barth recht 
heeft laten wedervaren. Hij geeft, voorzoover ik zien kan, Barths 
meening juist weer en toont in de kritiek ook begrip voor Barths 
wijze van verklaren. Zoozeer zelfs, dat men hier en daar wel eens 
vraagt, wat bedoelt de schrijver, vandaar mijn voorzichtige uitdruk- 
king. Dr Streeder toont zich wel op de hoogte van de litteratuur, 
werkt ook nog al veel met de patres, hetgeen juist in dit geval 
aanbeveling verdient. Natuurlijk ben ik dankbaar, dat Dr Streeder 
ook mijn uitlegging van 1 Kor. verschenen in de Korte Verklaring 
heeft gebruikt, maar ik vraag me af, waarom hij in een boek als 
het zijne niet den kommentaar van mijn hand op den grond tekst 
heeft nageslagen, waarin hij hetzelfde meer uitvoerig kan vinden. 

Daar is één punt, waarop ik van Dr Streeder bepaald verschil. 
Men kan hem toegeven, dat Paulus Semietisch denkt, maar dat 
rechtvaardigt nog niet een teruggaan op een Semietisch achter 
het Grieksch op de wijze, als Dr Streeder het doet. Vooreerst 
hebben we den Griekschen tekst te verklaren en niet een toch 
altijd slechts ondersteld Hebreeuwsch. En in de tweede plaats 
mogen we niet vergeten, wat Diessmann ons heeft geleerd, dat 
bij de vertaling in het Grieksch verschuivingen in beteekenis voor- 
komen, die we verwaarloozen, indien we naar het Semietisch gaan. 

Nog enkele kleinigheden. De schrijfwijze dasz, Blasz enz. is in 
Duitschland niet toegelaten. Wanneer de drukker niet één teeken 
voor sz heeft, moet men ss schrijven. Dat Streeder den naam van 
den grammaticus Rademacher spelt in plaatst van Radermacher, 
kan ik hem moeilijk kwalijk nemen, omdat ik deze fout vroeger 
zelf ook wel heb gemaakt. 

Over 't geheel een goed boek, dat inzicht geeft in de onvol- 
doendheid van Barths exegese. 


EF. W. GROSHEIDE. 


BOEKAANKONDIGING ®) 


Jaarverslag 1937 van de Vereeniging tot opvoeding en ver- 
pleging van idioten en achterlijke kinderen. 


De Katholieken en Spanje, door Prof. Dr V. M. Kuiper, 
O.P.; Paul Brand, Hilversum, 1938. 


Het gevoel in ons godsdienstig leven, door Prof. Dr K. Dijk ; 
en: Onze steun, door Ds R. E. van Arkel; uitgave van de 
Vereen. „De Geref. Mannenbond”'. — Wat hier wordt geboden 
is het referaat en de opwekkende toespraak van Ds v. Arkel op 
de 16e Jaarverg. van den Bond van Geref. Mannenvereenigingen 
in Nederland. Het referaat van Prof. Dijk is een degelijk bewerkt 
stuk, dat ik met veel genoegen las. Ook de korte toespraak van 
Ds v. Arkel, die onverwacht moest invallen, is lezing en over- 
denking ten volle waard. 


Bewaart de vesting! Versterkt de kracht!, door A. Borst 
Pzn.; Uitgave Comité van samenwerking der drie Prot.-Chr. 
Patroons Centrales in Nederland, Louise de Colignyplein 10, 
den Haag. — Een „verhandeling over de toenemende beteekenis 
der Protestantsch-Christelijke Centrales en vakorganisaties van 
patroons in Nederland”. 


Voor wie is de verzoening met God door Christus ?, door 
Ds J. G. Feenstra ; Kok, Kampen. — Een helder geschreven boekje, 
nuttig tot verbreiding van de waarheid naar de Schriften. 


Scheurkalender Maranatha 1939, bewerkt door Ds J.J. Knap 
Czn. Met Premieboek: Wie is mijn naaste? door N. W. van 
Diemen de Jel. Kampen, Kok, 1938. 


Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en 
Psychologie, Oct. 1938. Ethiek-nummer. Van Gorcum en Comp, 
Assen. 


1) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 


gegeven. 
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De eeuwige Jood, door J. Rottenberg ; Nederl. Vereeniging 
voor Zending onder Israël genaamd „Elim te Rotterdam, Tulp- 
straat 14, 


Waar staat ons stopteeken? Verspreid door het „Comité 
tegen de wereldgelijkvormigheid” uit verschillende Kerken. 


Erdmuthe Dorothea Gravin von Zinzendorf, door P. M. 
Legêne ; Het Zendingsgenootschap der Evangel. Broedergemeente, 
Zeist. 


Kathol. Bibelbewegung, Nummer 3/4. Sept. 1937 ; Verlag der 
Kath. Bibelbewegung in Stuttgart. 


Kath. Bibelwerk, Stuttgart; Material : Bibelbrief 1—10. Dit 
„Bibel-Werk'' gaat uit van de in het vorige nummer beschreven 
„Bibelbewegung'’ en beoogt „de verspreiding der HI. Schrift onder 
het Kathol. Volk overeenkomstig de beslissingen der kerkelijke 
overheden te bevorderen, en aan het volk den toegang tot de 
schatten van het Boek der boeken te ontsluiten op elke wijze, 
die men kan bedenken”. Een op pauselijke encyclieken gebaseerde 
houding tegenover de H. Schrift, die verblijdend is. 


Het Protestantisme, door J. Lammertse Lz. II Historische ont- 
wikkeling. Paul Brand, Hilversum, 1938. — Een nummer van 
„Waarheid en Leven’. Van de Dordtsche Synode wordt 
gezegd: „Het is duidelijk, dat de Synode van Dordrecht 
met haar dorre systematiek aan de daadwerkelijke christelijke 
vroomheid in den weg stond’, blz. 86. Zou de auteur de Dordtsche 
leerregels hebben gelezen ? Zoo niet, dan raad ik hem het eens 
te doen. 


De Kerk en de Bijbel, door Prof. Dr N. Greitemann ; Paul 
Brand, Hilversum, 1938. — Dit nummer van de onder den titel 
„Waarheid en Leven” en onder de redactie van Prof. J. P. Verhaar 
verschijnende „psychosophische verhandelingen’ bevat de voor- 
naamste „kerkelijke uitspraken over den Bijbel en Bijbelsche vraag- 
stukken’, in het Nederl. vert, en van een inleiding voorzien. Ook 
voor den Protestant belangwekkende lectuur. 


Mijn kind wil niet eten!, door Dr H. J. Eykman. 


SCHRIFTUURLIJKE ANTHROPOLOGIE ? 


door 


Dr J. RIDDERBOS 


IV. 
6. Verhouding van Oud- en Nieuw-Testament. 


E Gereformeerde erkent heel den Bijbel als het Woord van 

God. Het eeren van het Oude Testament is dan ook goed 
Gereformeerd. In verband hiermede zullen we van harte met 
den heer Janse kunnen en ook moeten instemmen, wanneer 
hij door zijn op het Oude Testament gericht onderzoek sommige 
waarheden, die hier bijzonder duidelijk worden uitgesproken (God 
als Schepper van hemel en aarde, de eenheid van den mensch, 
enz.) met kracht naar voren brengt. 

Anderzijds mag echter het verschil tusschen Oud en Nieuw 
Testament niet worden voorbijgezien. Men heeft dit wel eens 
gedaan door de N.T.-ische voorstellingen in het O.T. in te dragen. 
Men kan het ook doen, door het specifiek Nieuwtestamentische 
te verwaarloozen. In het eerste geval wordt dan de historische 
zin van het O.T. niet gegrepen ; in het tweede geval wordt — en 
dit is erger — de wijzer van de klok der openbaring teruggedraaid, 
en het licht van den vollen dag prijsgegeven om bij het schemerlicht 
eener verouderde bedeeling te wandelen. 

Dat de heer J. met de geschiedenis der openbaring te weinig 
rekening houdt, blijkt mi. in zijn boek telkens weer. Ook wel 
op ander gebied dan dat der anthropologie. Op blz. 6 zegt hij: 
„men zegge niet, dat David toch wel Oud-Testamentisch opper- 
vlakkig aan dit aardsche leven vasthield’. Nu zal natuurlijk dat 
„oppervlakkig door geen onzer worden geaccepteerd. Maar wel 
ligt in dit vasthouden iets specifiek-Oudtestamentisch, ook in dien 
zin, dat dit Oudtestamentische lager staat dan het Nieuwtestamen- 
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tische. Men moet niet trachten, dit eenigermate weg te redeneeren. 
Wanneer de heer J. Davids vasthouden aan het leven wil verklaren 
uit het feit, dat uit David de Messias zou geboren worden, kan 
hij zich hiervoor niet op de Schrift beroepen. Bovendien zou 
deze grond zelfs bij David — om van andere O.T ische vromen 
te zwijgen — slechts een tijdlang hebben kunnen werken. Wist 
David tijdens zijn vlucht voor Saul reeds, dat de Messias uit hem 
zou geboren worden? En, toen zijn oudste zoon was geboren, 
wist hij toen ook, dat niet in dezen de heilige linie zou worden 
voortgezet, en dat daarom zijn (Davids) leven nog zoo kostelijk 
bleef ? En zoo kan men met vragen voortgaan. 

Men komt met al dergelijke uitspraken der O.T.-ische Gods- 
mannen niet klaar, tenzij men volle recht laat wedervaren aan het 
feit, dat zij nog misten wat Paulus bezat, toen hij sprak van het 
ontbonden worden en met Christus zijn, en dit „zeer verre het 
beste" noemde, Fil. 1 : 23. 

Op soortgelijke wijze nu — het staat trouwens met het vorige 
in nauw verband — is op te merken, dat het aan de Oudtestamen- 
tische openbaring eigen is, het uitwendige, zichtbare, hoorbare op 
den voorgrond te stellen. Ook in de taal komt dit op allerlei wijze 
tot uitdrukking. Als wij zeggen: „hij dacht’ enz, zegt de 
Israëliet : „hij zeide in zijn hart’, of eenvoudig : „hij zeide". Zelfs 
wordt er in het O.T. geen woord gevonden, dat aan ons „denken”’, 
althans in zijn abstracten zin, beantwoordt. Natuurlijk hangen 
dergelijke verschijnselen samen met den geestesaanleg van de 
Semieten in het algemeen en van Israël in het bijzonder. Nu 
erkennen wij in de keuze van Israël als volk der bijzondere open- 
baring het Goddelijk bestel. Een verschijnsel als het bovengenoemde 
is dan ook zeker door God aldus gewild, wordt dus ook beheerscht 
door een Goddelijk doel. Misschien kunnen wij dit doel ook ken- 
nen : wij kunnen b.v. constateeren, dat de aangegeven. karakter- 
trek van het O.T. ertoe medewerkt, het O.T. toegankelijker te 
maken voor allerlei volken. Maar, hoe afkeerig wij hier ook van 
het aannemen van toevalligheden mogen zijn, wij mogen toch 
dergelijke specifiek-Israëlietische karaktertrekken van het O.T. niet 
verabsoluteeren ; bv. aldus, dat we in het bovengenoemde ver- 
schijnsel een Goddelijke vingerwijzing zouden zien, dat het 
abstracte denken geene of slechts geringe beteekenis heeft. 
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Maar dit is slechts een inleidende opmerking. Het op den 
voorgrond treden van het uitwendige komt in het O.T. uit op allerlei 
wijze: in het aardsche Kanaän, in het uitwendig bondsvolk, in 
den cultus, en feitelijk in alles. En dit hangt niet enkel samen 
met de Semietische en Israëlietische mentaliteit, maar bovenal met 
het bepaalde karakter van dien trap der openbaring ; en dit is ook 
de voornaamste reden, waarom wij deze dingen niet mogen ver- 
absoluteeren. 

Het komt mij voor, dat de heer J. hiervoor te weinig oog heeft. 
Op blz. 56 wijst hij er met nadruk op, dat het gesprek van den 
Heere met Adam liep over de dieren en over den hof, enz. „Na 
den val ging het over de smarten der vrouw en den arbeid des 
mans en over het zaad der vrouw, dat de slang den kop zou ver- 
morzelen’. Mi. had de heer J. erop moeten wijzen, dat dit alles 
natuurlijk gelezen moet worden in het licht der gansche Schrift. 
Dan blijkt toch, dat het zweet des aanschijns en het baren met 
smart niet het zwaarste is van den vloek, die over de zonde komt, 
en dat daarachter opdoemt een wereld van veel diepere ellende, 
waarvan het genoemde slechts een zwakke aanduiding is, naar 
de wijsheid van het Goddelijk oordeel passend voor den toen- 
maligen trap der openbaring. 

In het licht hiervan meen ik ook te moeten beoordeelen een 
uitspraak als deze op blz. 63: „we blijven met het woord ziel 
steeds vlak bij dat schepsel zooals wij het zelf zijn en zooals het 
overal om ons heen te zien is’. Zoover dit nu van het O.T. waar 
is — voor het Nieuwe geldt het zeker niet —, volgt daar nog 
niet uit, dat wij in denzelfden zin over de ziel moeten spreken ; 
het bewijst veeleer, dat het Hebreeuwsche woord nèfesj (ziel) 
geheel past bij de Oudtestamentische openbaring, waarin immers 
dat leven, „zooals het overal om ons heen te zien is, zoozeer op 
den voorgrond treedt. Natuurlijk is hiermede niet de mogelijkheid 
ontkend, dat in het N.T., waar dit aardsch-tijdelijke leven toch 
óók wel ter sprake komt, het min of meer correspondeerende 
Grieksche woord wel in denzelfden zin kan worden gebruikt. Maar 
wel volgt eruit, dat wanneer een Hebreeuwsch woord, dat wij 
door „ziel vertalen, in het O.T. veelvuldig voorkomt en dan 
steeds betrekking blijkt te hebben op het aardsch-tijdelijke en zicht- 
bare leven, dit niets hoegenaamd bewijst aangaande de vraag, 


en 
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of (en hoe dikwijls en met hoeveel nadruk en onder welken naam) 
wij mogen spreken van iets in den mensch, dat onzichtbaar is, 
en dat in zijn voortbestaan niet aan het aardsch-tijdelijke leven is 


gebonden. 


Natuurlijk is dit alles weer van groote beteekenis voor de be- 
handeling der N.T.-ische gegevens. Men kan deze niet eenvoudig 
in één adem met de O.T -ische behandelen, maar moet eerst eens 
beider gedachtensferen met elkander confronteeren. 

Hier toch is bij wezenlijke eenheid óók een belangrijk onder- 
scheid. In het algemeen kan men zeggen, dat met de vervanging 
van de oude bedeeling door de nieuwe het persoonlijke leven veel 
meer naar voren komt. Het met Israël gesloten verbond droeg 
het karakter van een volksverbond, en al hadden de geloovigen 
daaraan persoonlijk deel en heeft, zooals bv. de Psalmen duidelijk 
toonen, onder het Oude Verbond ook het persoonlijk geloofsleven 
gebloeid, en al stelt anderzijds ook het N. T. de geloovigen niet 
op zichzelf, maar beschouwt het hen als deelgenooten van het 
verbond, en — dit vooral — als leden van Christus’ lichaam, 
dit neemt toch niet weg, dat het N. T, veel meer tot en over de 
geloovigen persoonlijk spreekt dan het Oude. 

Wat de bijzonderheden betreft, is vooral tweeërlei te noemen. 

Vooreerst wordt (vooral in verband met Christus’ opstanding 
en hemelvaart en de belofte Zijner wederkomst) de blik in de 
toekomst verhelderd, waarbij hier dan speciaal is te spreken van 
het persoonlijk lot. In plaats van de in veel nevelen gehulde Oud- 
testamentische sjeool-voorstelling treedt hier de klare leer van een 
voortbestaan, dat is een zijn met Christus, buiten het lichaam, en 
in afwachting der opstanding. 

En daarnaast is in de tweede plaats te noemen, dat ook het 
innerlijk leven der geloovigen in een klaarder licht komt te staan : 
eene vrucht van de verrijking, die dit leven had ondergaan door 
Christus’ komst in het vleesch, en door Zijn werk, dat gekroond 
wordt door de uitstorting des H. Geestes. Wie maar een korten 
tijd met aandacht in Paulus’ brieven leest, kan hiervan een diepen 
indruk ontvangen. 
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Overigens is niet te vergeten, dat tot de wijziging in gedachten- 
sfeer en spraakgebruik ook middellijke oorzaken hebben mede- 
gewerkt. Voor het laatstgenoemde punt is bv. op te merken, dat 
het innerlijk leven in het N. T. niet alleen buitengewoon verrijkt 
is, maar ook, veel meer dan in het O. T. het voorwerp van 
reflexie wordt, vooral bij Paulus, die behalve openbarings-drager 
toch óók theoloog was. 

Onder de middellijke oorzaken, die tot genoemde wijziging heb- 
ben medegewerkt, is zeker ook te noemen de invloed, die er 
uitging van de aanraking met de Grieksche gedachtenwereld. 
De algemeene geschiedenis wordt door God geleid in verband 
met de geschiedenis der openbaring. Het feit, dat het O.T. in 
het Hebreeuwsch en het N.T. in het Grieksch is geschreven, is 
niet zonder beteekenis. Hoe sterk in dit Grieksch ook de invloed 
van het Oudtestamentisch spraakgebruik nawerkt, hoezeer de 
inhoud der Godsopenbaring ook op den inhoud der begrippen vaak 
een eigen stempel drukt, en hoe volkomen terecht de heer J. er 
ook tegen waarschuwt, de N. T.-ische begrippen te verklaren 
uit gelijkluidende begrippen der Grieksche philosophie, de taal 
van het N. T. is en blijft toch een soort van Grieksch. En deze 
(door de Septuagint reeds voorbereide) verandering van open- 
_ barings-taal is — in overeenstemming met den overgang van de 
nationale in de universeele heilsbedeeling — een der middelen, 
die God gebruikt heeft om de openbaring voor een deel van haar 
specifiek-Israëlietisch, en dus Semietisch, karakter te ontdoen, haar 
geschikt te maken voor haar universalistische bestemming, en haar 
taal en begrippenwereld aan te passen aan den Nieuwtestamen- 
tischen inhoud, waarvan ze de draagsters moesten zijn. Van zulk 
een gedeeltelijke ont-Semietiseering der openbaring is een bekend 
voorbeeld de onvertaalbare Semietische Godsnaam Jahwe, dien het 
N.T. (in navolging van de Septuagint) overal heeft vervangen 
door het Grieksche Kyrios (Heere), dat in alle talen kan worden 


overgebracht. *) 


1) Dezer dagen werd mij verteld van een kind, dat aan zijn vader voor- 
stelde, in het gebed God als „Jahwe”’ aan te spreken, omdat dit toch de 
naam van den Verbonds-God zou zijn. Niet alle kinderpraat behoeft in een 
tijdschrift te worden besproken; maar ligt hier de fout niet in wat uit boeken 
— wellicht door bemiddeling van een onderwijzer — tot dit arme schaap was 


doorgedrongen ? 
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Wat de anthropologie betreft, worden in het N.T. begrippen 
ingevoerd, die — al verkrijgen ze ten deele onder invloed der 
bijzondere openbaring een eigen stempel — toch ontleend zijn 
aan de Grieksche gedachtenwereld, en waarvoor geen eigenlijke 
Hebreeuwsche parallellen zijn aan te wijzen. Ik kan hier noemen 
woorden als noes (verstand) en syneidesis (geweten), welker op- 
treden in het N.T. een illustratie is van wat ik boven zeide over 
den grooteren rijdom en meerdere klaarheid, waarmede het N.T. 
over het innerlijke leven spreekt. Maar ik vestig inzonderheid de 
aandacht op het woord soma (lichaam). leder weet, hoe dikwijls 
dit in het N.T. voorkomt, en — zooals ik vroeger reeds heb op- 
gemerkt — in het O.T. vinden we hiervan geen zuivere parallel. 


7. Nieuwtestamentische uitspraken, waarin het woord 
„ziel voorkomt. 


Tegen de wijze, waarop de heer J. de Schriftgegevens behandelt, 
bestaan ten aanzien van het Nieuwe Testament zeker niet 
minder bezwaren dan ten opzichte van het Oude. Dat hij de 
betrokken N. T-ische plaatsen in één verband met de 
O. T.-ische behandelt, zou als een kwestie van orde kunnen 
worden beschouwd, indien hij het verder maar op de rechte wijze 
deed. Dit wordt echter reeds onmogelijk gemaakt door het feit, 
dat ze mede vallen onder het groote opschrift „Het Bijbelsche 
ik, de levende ziel’, waarvan we zagen, dat het voor het O. T. 
onjuist is, en waarvan voor het N. T. hetzelfde geldt. En voorts 
gaat de behandeling dan goeddeels hierin op, dat de auteur van 
het N. T.-isch spraakgebruik tracht aan te toonen, dat het in 
hoofdzaak hetzelfde is als dat van het O. T. en dan met een 
paar plaatsen, waarbij dit toch niet vol te houden is, zoo goed 
mogelijk tracht klaar te komen. Ik heb hoop, dat de heer J. zelf 
hiervan toch een onbevredigd gevoel heeft overgehouden. 

Hiermede is niet ontkend, dat er in het door den heer J. be- 
toogde, met name ten aanzien van het spraakgebruik, een belang- 
rijk element van waarheid ligt. Het gebruik van het N. T.-ische 
woord „ziel" (psyche) sluit zich over het algemeen inderdaad 
nauw aan bij dat van het O. T-ische (nèfesj). Wel mag de 
beteekenis hiervan niet worden overgeschat. Vooreerst is in het 


_—_ 
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oog te houden, dat het, zooals ook de heer J. soms uitspreekt, 
niet uitsluitend, noch allermeest over woorden, maar over zaken 
gaat. Het zijn allereerst de zaken zelf, die in het N. T. in een 
nieuw licht komen te staan. Dit zou van de grootste beteekenis 
zijn, ook indien het N. T. het woord ziel’ nooit anders 
gebruikte dan het Oude. En voorts: indien het N. T. het 
woord, al ware het slechts enkele malen, anders gebruikt dan 
het Oude, dan hebben de plaatsen, waar dit geschiedt, ver- 
hoogde beteekenis, omdat zij toonen, dat de nieuwe gedachten- 
wereld ook aan dit woord soms een gewijzigden inhoud heeft 
geschonken. 

Ik stel er echter prijs op, het waarheidselement in het betoog 
van den heer J. tenvolle tot zijn recht te doen komen. Dit is 
eisch van billijkheid en van wetenschap, het is ook een onmisbare 
voorwaarde voor een ernstige poging, om tot klaarheid en over- 
eenstemming te komen. 

Inderdaad komt het N. T.-ische spraakgebruik in belangrijke 
mate met het O. T -ische overeen. 

Zoo is het door den heer J. naar voren geschoven gebruik om 
den persoon zelf als „ziel aan te duiden, ook in het N. T. bekend, 
and len/mankden 2e: 21enRomaldealn Werzagensvroeger 
dat dit een afgeleid spraakgebruik is. 

Veel grooter is dan ook in het N. T. (evenals in het Oude) het 
aantal plaatsen, waar het woord „ziel” door velen eenvoudig met 
„leven' wordt weergegeven. Ik las ergens, dat deze plaatsen — 
waar het woord dan door „leven zou zijn te vertalen — bijna 
de helft bedragen van de 98 gevallen, waarin het woord „ziel 
(psyche) in het N. T. voorkomt. °) Natuurlijk laat ik de telling 
voor rekening van dezen auteur. Ook meen ik, dat althans in 
vele der hier bedoelde gevallen — evenals in soortgelijke Oud- 
testamentische — met „ziel’ niet eigenlijk het leven, maar de 
levensdraagster is bedoeld ; en dat door hetgeen van haar gezegd 
wordt, op dit begrip toch een bijzonder, Nieuwtestamentisch licht 
wordt geworpen. 

Maar een nauwe aansluiting aan het O. T. is hier zeker te con- 
stateeren. Zeer duidelijk bv. in Matth. 2 : 20 („die de ziel van het 
kindeke zochten"). Ook hierin, dat de ziel" als levensdrager 
(anima), weer evenals in het O. T., soms ook bepaald met het 
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(lichamelijke) hongeren en dorsten wordt in verband gebracht 
(Matth. 6 : 25): „weest niet bezorgd voor uw ziel (St. V. „leven'’) 
wat gij eten en wat gij drinken zult, noch voor uw lichaam, waar- 
mede gij u kleeden zult; is de ziel niet meer dan het voedsel, 
en het lichaam dan de kleeding?” (Vgl. ook Luc. 12 : 19). 

Een en ander wijst er wel op, dat het spraakgebruik van het 
N. T., evenals dat van het O. T., aanmerkelijk van het onze 
verschilt. Toch behoeft dit niet op een zakelijk verschil met onze 
dichotomistische voorstelling te wijzen. Zelfs wat dat „hongeren 
en „dorsten! betreft, mag niet vergeten worden, dat de dicho- 
tomie de ziel toch óók als draagster van het vegetatieve leven 
erkent. °) 

En wat in het algemeen die vaak met leven” gelijkgestelde 
„ziel” aangaat, het aanknoopingspunt voor de dichotomistische 
voorstelling is hier toch wel degelijk aanwezig, daar, gelijk ik reeds 
opmerkte, niet zoozeer het leven als wel de draagster (of het 
subjekt) van het leven is bedoeld. 

Ik vind het niet noodig te onderzoeken, of dit voor het N. T. 
in dezelfde mate opgaat als voor het O. T.; het is denkbaar, 
dat het begrip in lateren tijd meer verbleekt is, en dus soms meer 
met leven” gelijk is komen te staan. Maar reeds in de aange- 
haalde plaats, Matth. 6 : 25, staat het woord toch niet precies 
gelijk met leven”. Veeleer is „ziel hier, evenals in het O. T., 
het subjekt van het hongeren en dorsten. Men lette ook op de 
hier aanwezige tegenstelling tusschen „ziel’ en lichaam”, wel 
in een anderen zin dan in Matth. 10 : 28, maar toch zóó, dat 
hier voor het spraakgebruik van Matth. 10 : 28 wel degelijk een 
aanknoopingspunt voorhanden is, en de in Matth. 10 : 28 ge- 
maakte tegenstelling als een verdieping van die uit Matth. 6 : 25 
kan worden beschouwd. 


Evenals het O. T. kent ook het N. T. het gebruik van het woord 
„ziel" in den zin van animus (gemoed, enz.). 


2) Relig. in Gesch. und Gegenw. le Aufl. s.v. Mensch im N.T. 
3) Dr H. Bavinck, Beginselen der Psychologie, Kampen, Bos, 1897, blz. 45. 
Vgl. ook Thomas Aquinas, bij Delitzsch, Psychologie blz. 94/95. 
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Zoo in Phil, 1 : 27: „in één geest, met één ziel (St. Vert.: 
„gemoed”’) gezamenlijk strijdende enz.” Evenzoo Col. 3 : 23: „en 
al wat gij doet, doet dat uit uw ziel (St. Vert. : „van harte”) 
als den Heere en niet den menschen”. 

Intusschen is, weer evenals in het O. T. „ziel” hiervoor toch 
volstrekt niet het eenige woord; op andere plaatsen wordt in 
soortgelijken zin gewag gemaakt van „geest”', „hart, „gemoed”. 

Het verdient hierbij zeker de opmerkzaamheid, dat in het N. T. 
het objekt der inwendige genadewerkingen en de drager van het 
nieuwe leven doorgaans niet „ziel’, maar geest’ wordt ge- 
noemd. *) 

Natuurlijk zegt dit voor het zakelijke vraagstuk der dichotomie 
op zichzelf nog niets ; daarvoor zou moeten worden onderzocht, of 
met die andere woorden als „geest’ enz, die het N. T. hier 
meestal gebruikt, toch niet wezenlijk hetzelfde wordt bedoeld als 
wat de Christelijke dichotomie „ziel” pleegt te noemen. 

Overigens meen ik, dat er toch ook N. T.-ische uitspraken zijn, 
waar de ziel" wel degelijk als zetel van het geloofsleven wordt 
genoemd. Dit is mi. het geval in 3 Joh. 2: „voor alle dingen 
wensch ik, dat gij welvaart en gezond zijt, gelijk uwe ziel wel- 
vaart’, Evenzoo als er sprake is van „een anker der ziel’, Hebr. 
6 : 19. Of van het reinigen der „zielen’, 1 Petr. 1 : 22; van 
den Herder en Opziener uwer „zielen”, 1 Petr. 2 : 25; van de 
vleeschelijke begeerlijkheden, welke krijg voeren tegen de „ziel", 
1 Petr. 2: 11. 5) 


4) Vgl. Delitzsch, Psychlogie, blz. 155: „Das Objekt aber der im Lichte 
des Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung sich vollziehenden inneren 
Gnadenwirkungen heisst pneuma (kardia, noes), denn dieses ist die Stätte alles 
selbstbewussten Wollens, Denkens und Empfindens'’', etc. — Vgl. ook Cremer 
in PRE 3 deel VI blz. 456. 

5) Cremer PRE deel 6 blz. 457 noemt dit een „entschieden dichotomische 
Ausdrucksweise’', waar de ziel „rein nach ihrer geistigen Bestimmtheit als Trägerin 
des göttlichen Lebensprinzips in Betracht kommt. Dat „göttlich” laat ik weer 
voor rekening van Cremer. 


Nn 
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Voorts echter is er iets anders. Het moge dan waar zijn, dat de 
zetel van het geloofsleven gewoonlijk met een anderen naam dan 
„ziel’’ wordt aangeduid, daarnaast staat, dat de Schrift de „ziel” 
pleegt te noemen als objekt der Goddelijke verlossingsdaden. *) 
Dit geldt allereerst van het Oude Testament. Als drager of 
subjekt van het leven is de „ziel” kostbaar; in Ps. 22 : 21 heet 
ze „mijn eenige”, en daarom wordt ze in het O. T. herhaaldelijk 
voorgesteld als bedreigd door gevaren, en als het voorwerp der 
Goddelijke redding, Ps. 116 : 8, enz, enz. 

In het N. T. komt ditzelfde spraakgebruik ook voor, Matth. 
28020 menz: 

Maar men vindt hier óók iets anders. Doordat in het N. T. 
de waarheid van een eeuwige zaligheid veel meer rechtstreeks naar 
voren komt, verkrijgt nu ook de gedachte van de redding, be- 
houdenis, bewaring der „ziel een dieperen zin. En hierdoor valt 
nu ook op de „ziel’ zelve een ander licht: ze is het voorwerp 
der verlossing in Christus en de ontvangster van het eeuwig heil 
(natuurlijk — ze is dit in een specialen zin, want dat het lichaam 
van dit heil niet wordt buitengesloten, blijkt uit andere gegevens 
der Schrift duidelijk genoeg). 

In dezen zin wordt er gesproken van een „gelooven tot behoudenis 
der ziel’, Hebr. 10 : 39 ; van een „waken voor uwe zielen", Hebr. 
13 : 17; van „het Woord, dat in u geplant wordt, hetwelk uwe 
zielen kan zalig maken’, Jak. 1 : 21 (en zoo ook „een ziel van den 
dood behouden” in Jak. 5 : 20); van de zaligheid der zielen, 
1 Petr. 1 : 9; vgl. ook 1 Petr. 4 : 19, 

Mi. moeten in dit licht ook worden beschouwd de uitspraken 
in de evangeliën, waarin van het „behouden der ziel” wordt 
gesproken. 

Een duidelijke plaats acht ik Joh. 12 : 25 : „wie zijn ziel liefheeft, 
zal haar verliezen ; en wie zijn ziel haat in deze wereld, zal haar 
tot eeuwig leven bewaren’. De St. Vert. heeft niet „ziel, maar 
„leven” ; ik volg de vertaling van Zahn, die bij het laatste nog 
aanteekent „oder: in ewiges Leben hineinretten’. Mi. is, ook 
met het oog op dit „eeuwige leven” aan het slot, de vertaling 
„ziel” de eenig juiste. Men moet bereid zijn, de „ziel’, de draagster 


6) Delitzsch t.a.p. 
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van het leven (en daarmede dus het leven zelf) in deze wereld 
Prijs te geven, dan zal men haar behouden, daar ze dan door 
den dood heen ingaat in een eeuwig leven. 

Er zijn andere plaatsen, waar deze gedachte niet zoo duidelijk 
wordt uitgesproken, maar waarin ze oi. toch mede ligt opge- 
sloten. Zoo Matth. 16 : 25, waar slechts in het algemeen van 
behouden en verliezen, van verliezen en vinden der „ziel wordt 
gesproken. °) En evenzoo het dan volgende bekende woord : 
„want wat baat het een mensch, zoo hij de geheele wereld gewint, 
en de schade zijner ziel leed? Of wat zal een mensch geven tot 
lossing van zijn ziel 2’ 


Ik kom thans tot Matth. 10 : 28, dat terecht als een der loci 
classici van de Christelijke dichotomie wordt beschouwd. 

Hier wordt zeer duidelijk gesproken van de tweeheid in het 
menschelijk bestaan; van een „lichaam' en een „ziel des men- 
schen in een dieperen zin dan waarin dit, naar we zagen, geschiedt 
in Matth. 6 : 25; nl. thans in dezen zin, dat lichaam en ziel bij 
den dood een onderscheiden lot hebben; dat de „ziel’ blijkbaar 
meer is dan het lichaam’, daar zij niet door menschen kan worden 
„gedood, wat met het lichaam wel het geval is. 

Metterdaad wordt de dichotomie hier zoo duidelijk geleerd, dat 
velen meenen, deze uitspraak niet anders dan uit Hellenistische 
invloeden te kunnen verklaren. Nu heb ik er vroeger reeds op 
gewezen, dat heel de geschiedenis door God geleid is in verband 
met de geschiedenis der openbaring. De door het N. T. — ook 
reeds in verschillende uitspraken van den Heiland — in verge- 
lijking met het O. T. geboden nadere ontwikkeling inzake de 
leer van het hiernamaals is voorbereid in het Jodendom ; en voorts 
zou het niet te verwonderen zijn, indien er in de bewoordingen, 
waarmede door het N. T., en tendeele reeds dor het Jodendom, over 


7) Zahnspreekt hier van verliezen en behouden van het „leven. Intusschen 
teekent hij aan in een noot — wat mi. juister is —: „Im leiblichen Tode 
verliert der Mensch seine Seele oder gibt sie hin (Mt. 20 : 28; Luc. 12 : 20; 
Jo. 13 : 37 f.) ; Gott aber kann sie ihm trotzdem bewahren, im Tode erhalten 
und aus dem Tode erretten und daher der Mensch sie für immer gewinnen 
und besitzen, Joh. 12 : 25", enz. 
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het innerlijk leven wordt gesproken, misschien ook in de beteekenis, 
die aan het woord „ziel wordt toegekend, ook Grieksche invloeden 
zich hadden doen gelden. In elk geval vinden we hier het begrip 
„lichaam’', waarvan ik reeds opmerkte, dat het uit de Grieksche 
gedachtenwereld in het N. T. is opgenomen. 

Maar de overweging van dergelijke mogelijkheden behoeft ons. 
hier niet op te houden. Wij aanvaarden Matth. 10 : 28 als uitspraak 
van den Heiland en als bekleed met Goddelijk gezag. M.i. moet 
men deze uitspraak in ieder geval lezen tegen den achtergrond 
van het O. T. maar dan zóó, dat het woord van den Heiland 
in klaarheid de O. T.-ische openbaring aanmerkelijk overtreft. 

Men moet eerst beluisterd hebben het bidden en smeeken der 
Psalmisten om redding van hun „ziel; en dan hooren, wat de 
Heiland hier zegt tot Zijn jongeren. Menschen kunnen uw ziel 
niet dooden. Hij ontkent niet, dat de „ziel” kan „sterven in den 
Oudtestamentischen zin der woorden. Maar Hij legt in de woor- 
den een dieperen zin, waarin al de rijkdom, en al de ernst, van 
de Nieuwe Bedeeling uitdrukking vindt: menschen kunnen u wel 
dooden, maar dan dooden ze slechts het lichaam, de „ziel wordt 
niet mede gedood, over haar heeft alleen God de macht, Hij 
kan haar, en met haar ook het lichaam, „verderven in de hel’ 
(van dooden wordt nu niet gesproken). — In dezen zin is de 
ziel „onsterfelijk ; en hoe men over de aannemelijkheid van deze 
uitdrukking ook mogen denken, dit is toch de beteekenis, die ze 
in het Christelijk spraakgebruik heeft. 

De heer J. wil deze uitspraak (Matth. 10 : 28) anders verklaren, 
en beroept zich daarvoor op het doorloopend spraakgebruik van 
de H. Schrift. Op blz. 78 zegt hij eerst, dat deze tekst op den 
klank af „den voorstanders van het dualisme’ eenig houvast geeft ; 
maar voegt hier dan aan toe: „Als we echter zien, hoe in het 
doorgaande spraakgebruik der H. Schrift ziel’ geheel anders wordt 
gebezigd en dat het woord nergens dien godsdienstigen klank van 
iets hoogers heeft, dan moeten we toch voorzichtig worden om 
zulk een allergewichtigst punt van de anthropologie op één tekst 
te bouwen”. 

Ik merk hiertegen tweeërlei op. Vooreerst is de terminologie der 
Schrift niet zoo omlijnd, dat hetzelfde woord altijd in precies. 
denzelfden zin wordt gebruikt. En de uitspraak van Matth. 10 : 28, 
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en trouwens ook die van Openb. 6 : 9 en 20 : 4, spreken al te 
duidelijk van de ziel als het niet-lichamelijke aan den mensch. 

Al stonden deze plaatsen nu hierin volstrekt alleen, dan bleven 
ze voor ons van groote beteekenis. Immers, zoover zij over de 
„ziel’ spreken op andere wijze dan het O. T., hangt dit ten 
nauwste samen met het voortschrijden der openbaring. Dank zij 
dit voortschrijden spreken zij op klaardere wijze over het hierna- 
maals dan het O. T., en omdat hetgeen zij van de „ziel zeggen 
daar een uitvloeisel van is, daarom is aan deze plaatsen voor onze 
kwestie een, bijzondere beteekenis te hechten; eene grootere be- 
teekenis dan aan de andere, waarin het specifieke der Nieuw- 
testamentische openbaring niet valt op te merken. 

Maar bovendien : Matth. 10 : 28 stáát in het N. T. niet zoo 
geisoleerd als ik een oogenblik aannam. Uit hetgeen boven gezegd 
is, volgt, dat hier allerlei overgangen en samenhangen zijn. Ten- 
slotte is het in heel de Schrift, van Oud en Nieuw Testament, 
één zelfde menschelijke ziel, welker bewaring en redding in 
tijdelijken en eeuwigen zin de geloovige van God verwacht. 

Eén opmerking moge hieraan nog worden toegevoegd. De heer 
J. schrijft (blz. 56) : „De eigenaardige godsdienstige klank, dien 
het woord ziele’ in de traditie heeft gekregen onder invloed van 
het Grieksche begrip ‚onsterfelijk deel des menschen’ en onder 
invloed van gnostische vergoddelijking van de ‚ziel als het ‚gansch 
andere! tegenover de gewone schepselenwereld — dien klank heeft 
het woord ziel niet in de H. Schrift’. 

Ik meen, dat in Matth. 10 : 28 (en trouwens ook in verschil- 
lende der boven besproken teksten) een „godsdienstige klank” 
wel degelijk is te beluisteren. Natuurlijk niet in den Heidenschen 
zin van een heel of half Goddelijk karakter der ziel, maar wel in 
dezen zin, dat de ziel datgene is, dat ook in het sterven aan de 
macht van menschen is onttrokken, en over welks lot door God- 
zelven rechtstreeks wordt beslist 


Ik sluit de rij af met Openb. 6 : 9 („de zielen dergenen, die ge- 
dood waren om het Woord Gods" en 20 : 4 („de zielen dergenen 
die onthoofd waren om de getuigenis van Jezus’). Het gebruik 
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van het woord in den zin der Christelijke dichotomie is mi. hier 
zoo duidelijk, dat ik het niet noodig acht, hier verder op in te gaan. 
Ik vestig er nog slechts de aandacht op, hoe onmogelijk het is, hier 
„ziel” te vervangen door „mensch-binnen’’, waardoor de heer J. 
ons „ziel” zou willen vervangen, of ook door „hart, dat Prof. 
Dooyeweerd ervoor in de plaats zou willen stellen. Voorts memo- 
reer ik nog, dat in 1 Pet. 3 : 19 in soortgelijken zin van „geesten 
wordt gesproken. 


Op grond van al het bovenstaande meen ik te mogen concludee- 
ren, dat in de hier besproken plaatsen van het N. T. voor de 
dichotomie inderdaad zakelijke gronden en ook aanknoopingspun- 
ten voor haar spraakgebruik zijn te vinden. Wij vonden dat in het 
Oude Testament ook, maar in sommige opzichten is het hier duide- 
lijker. Zoo is er geen sprake meer van een „ziel, die „sterft, maar 
wel van een „ziel, die menschen niet kunnen dooden. 

Deze meerdere duidelijkheid hebben we toegeschreven aan het 
voortschrijden der openbaring. Met name de openbaring aangaande 
het hiernamaals. Daarnaast kan worden genoemd het klaardere 
licht aangaande het Goddelijk genade-werk in den mensch; maar 
in de dusver besproken plaatsen treedt dit niet op den voorgrond, 
omdat het N. T. hiervoor in den regel andere woorden dan „ziel 
gebruikt, en ons onderzoek zich juist bepaalde tot die plaatsen, 
waarin het woord „ziel vorkomt. 

Dat tot deze meerdere klaarheid ook middelijke factoren hebben 
medegewerkt, blijkt uit de opneming van het Grieksche woord 
„lichaam, waardoor de tegenstelling „ziel en lichaam’ mogelijk 
wordt, niet alleen in den zin van Matth. 6 : 25, maar ook in dien 
van 10 : 28. De waarheid, dat de mensch niet slechts een eenheid, 
maar ook een tweeheid is, komt hierdoor tot scherpere uitdrukking ; 
en dat in dit geval het middel hiertoe ontleend is niet aan Israëls 
woordenschat, maar aan de meer reflecteerende Grieksche ge- 
dachtenwereld, is zeker waard te worden opgemerkt. Het kan ons 
toonen, dat een Schriftgeloovig Christen toch niet al te anti- 
Grieksch mag zijn. Niet alleen het helleniseeren, ook het hebra- 
iseeren is te vermijden. 


VERSTERKING VAN HET GELOOF 
UIT DE GOEDE WERKEN 


door 


Dr J. RIDDERBOS. 


AT de Christen door het geloof verzekerd is van zijn verlossing 

door Christus, staat voor ons vast. Dat voor die verzekerdheid 
ook de goede werken beteekenis hebben, schijnt tegenwoordig door 
sommigen of niet of slechts aarzelend erkend te worden. 

Naar mijn overtuiging staat deze beteekenis op grond van heel 
de Schrift zóó vast, dat ook al zouden de door ons allen hoog- 
geschatte Hervormers en andere vaders het tegendeel leeren, dit 
mij geen oogenblik in twijfel zou brengen. Natuurlijk zou 
ik daarom die vaderen niet verachten, maar wel zou ik denken, 
dat zij daarin dan bleken feilbare menschen te zijn; en dat 
zij dan, bv. in hun rechtmatige begeerte om tegenover 
Rome het werk van Christus als het eenige fundament onzer 
zaligheid te handhaven en elke gedachte aan eenige verdienstelijk- 
heid onzer goede werken radicaal af te snijden, misschien de boven 
door mij genoemde zijde der waarheid uit het oog hebben verloren. 

Toch geloof ik niet, dat dit in werkelijkheid het geval is. Men 
heeft, naar ik meen, in dit verband den naam van Calvijn genoemd. 
Welnu, slaat men de Institutie op, dan geloof ik wel, dat men 
hier langen tijd in kan lezen zonder veel te vinden, dat een recht- 
streeksche bevestiging van mijn boven uitgesproken stelling zou 
behelzen. Wat wel aanstonds in het oog springt, is dat de Hervor- 
mer in hoofdst, XI—XVIII van het 3e Boek met groote kracht 
leert „de rechtvaardigmaking des geloofs’ en bestrijdt de „recht- 
vaardigheid der werken”, en daarbij van het geloof heerlijke 
dingen en van onze goede werken heel wat kwaads zegt. 
Maar dit is toch met de boven door mij uitgesproken stelling 
ook niet in strijd; het toont slechts, dat de Hervormer al zijn 
geestkracht erop richt om de gansch „onverdiende rechtvaardig- 
making’ tegenover Rome's dwalingen in het licht te stellen, en 
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dus al de besproken teksten — en terecht — uit dit oogpunt be- 
schouwt. En wanneer men verder leest, dan blijkt, dat óók het 
boven door mij genoemde gezichtspunt aan den Hervormer niet 
is ontgaan, en door hem — zij het dan ook veel minder 
uitvoerig dan wat in zijn strijd tegen Rome de groote hoofdzaak 
is — wel ter dege ter sprake is gebracht. 

In XIV, 18 van het genoemde 3e Boek der Institutie spreekt 
Calvijn onomwonden uit, dat wanneer de heiligen „zich voor God 
onderzoeken, hun eenige troost en vertrouwen geschonken wordt 
door de reinheid van hun eigen consciëntie'. *) Hij stelt dan de 
vraag, „hoe daarmede overeenstemt, wat we boven gezegd hebben, 
dat men in Gods oordeel op geen enkel vertrouwen der werken 
mag steunen, en op geen enkele inbeelding omtrent de werken 
mag roemen”. En hierop geeft hij ten antwoord: „Dit dan is de 
overeenstemming, dat de heiligen, wanneer het gaat over het 
grondvesten en vaststellen van hun zaligheid, zonder te letten op 
de werken, alleen op Gods goedheid de oogen richten. En zij 
wenden niet alleen zich tot haar vóór alles als tot het begin van 
hun gelukzaligheid, maar zij rusten in haar ook als in de vervulling. 
Wanneer de consciëntie zoo gegrondvest, opgericht en bevestigd 
is, wordt ze ook bevestigd door het beschouwen van de werken ; 
namelijk in zooverre als zij getuigenissen zijn, dat God in ons 
woont en regeert. Daar dus dat vertrouwen op de werken geen 
plaats heeft, tenzij ge eerst het gansche vertrouwen van uw hart 
op de barmhartigheid Gods gesteld hebt, mag het niet schijnen 
te strijden met dat vertrouwen, waarvan het afhankelijk is. Daarom, 
wanneer we het vertrouwen op de werken uitsluiten, willen we 
slechts dit, dat het hart van een Christen zich niet wendt tot de 
verdienste der werken, als tot de hulp der zaligheid, maar dat 
het zich geheel en al vestigt op de belofte der onverdiende recht- 
vaardigheid. Maar wij verbieden niet, dat hij door de teekenen 
van Gods goedertierenheid jegens hem dit geloof schraagt en 
versterkt. °) Want indien alle gaven, die God ons geschonken 
heeft, wanneer we die in de herinnering nagaan, ons in zekeren 
zin zijn als de stralen van Gods aangezicht, waardoor wij verlicht 
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worden tot het aanschouwen van dat hoogste licht zijner goedheid, 
veel meer is dat voor ons de genade der goede werken, die aan- 
toont, dat de Geest der aanneming tot kinderen ons geschonken 
is, °) 

„Wanneer dus de heiligen hun geloof versterken uit de onschuld 
hunner consciëntie, en daaraan stof ontleenen tot blijdschap, doen 
ze niets anders dan overwegen, dat ze uit de vruchten van hun 
roeping door den Heere tot kinderen zijn aangenomen’. 

lets verder : „Maar aangezien ze aan de vruchten der weder- 
geboorte het bewijs ontleenen, dat de Heilige Geest in hen 
woont, *) versterken ze zich daardoor niet weinig hiertoe, dat ze 
in alle noodzakelijke gevallen de hulp Gods mogen verwachten, 
daar zij in een zoo groote zaak ondervinden, dat Hij hun Vader 
is. ®) En zelfs dat kunnen ze niet, tenzij ze eerst Gods goedheid, 
die door geen enkele andere zekerheid verzegeld is dan die der 
belofte, hebben aangegrepen’. 

Dit laatste wordt nog uitgewerkt in dezen zin, dat immers de 
goede werken, op zichzelf beschouwd, geen troost kunnen bieden. 
Altijd komt Calvijn erop terug, dat genade de eenige grondslag 
van alles is. Maar dit verhindert hem niet, uit te spreken, dat de 
geloovigen aan de vruchten der wedergeboorte het bewijs ont- 
leenen, dat de H. Geest in hen woont, en dat ze „in een zoo 
groote zaak” (nl. die inwoning des Geestes) ondervinden, dat Hij 
hun Vader is. 

lets verder ($ 20) haalt hij met instemming aan het woord 
van Augustinus tot God: „veracht het werk uwer handen niet; 
zie uw werk in mij, niet het mijne; want indien Gij het mijne 
ziet, veroordeelt Gij het; indien Ge het uwe ziet, kroont Gij het ; 
want ook de goede werken, die ik heb, zijn uit U". 


Het valt niet te ontkennen, dat in al deze uitspraken aan het 
opmerken van het werk Gods in ons eigen hart en leven een 
zeer belangrijke beteekenis wordt toegekend voor de versterking 
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des geloofs, of — wat wezenlijk hetzelfde is — voor de verzekering 
aangaande het kindschap. 

Men kan de door mij gecursiveerde zinsneden ook niet van haar 
kracht berooven met een beroep op hetgeen Calvijn tegelijk zegt, 
„dat de heiligen, wanneer het gaat over het grondvesten en vast- 
stellen van hun zaligheid, zonder te letten op de werken, alleen 
op Gods goedheid de oogen richten”; dat alleen „wanneer de 
consciëntie zoo gegrondvest, opgericht en bevestigd is’, ze ook 
„wordt bevestigd door het beschouwen van de werken”; en „dat 
het vertrouwen op de werken geen plaats heeft, tenzij ge eerst het 
gansche vertrouwen van uw hart op de barmhartigheid Gods 
gesteld hebt”. 

Het is toch duidelijk, en Calvijn verklaart het uitdrukkelijk, dat 
hij hiermede niet anders beoogt dan dat „het hart van een Christen 
zich niet wendt tot de verdienste der werken als tot de hulp der 
zaligheid, maar dat het zich geheel en al vestigt op de belofte 
der onverdiende rechtvaardigheid’. 

Daarom mogen genoemde uitspraken ook niet eenigermate wor- 
den verstaan in zulk een zin, als zou de Christen eerst een vol- 
komen geloof moeten hebben, eer hij aan de versterking des ge- 
loofs door het zien op de goede werken toekomt. De sterke uit- 
drukkingen als het grondvesten, oprichten en bevestigen der 
consciëntie en het stellen van het gansche vertrouwen van uw 
hart op de barmhartigheid Gods moeten niet worden opgevat als 
aanduiding van het sterke tegenover het zwakke geloof, maar als 
tegenstelling met de Roomsche leer. Tegenover hen, die den 
mensch leeren, voor een deel op Christus, en voor een deel op 
zijn eigen werk te vertrouwen, stelt Calvijn den eisch, dat het 
gansche vertrouwen op Gods barmhartigheid moet worden gesteld, 
en dat alleen in dien weg ook in de goede werken troost is te 
vinden. 

Dat dit geloof dikwijls zeer zwak is, maar dan toch nog hetzelfde 
geloof blijft, weet Calvijn zeer wel. Men leze daar het 2e hoofdstuk 
van zijn 3e boek maar op na. Terwijl hij op de in het geloof 
begrepen zekerheid den grootsten nadruk legt, laat hij toch niet 
na, erop te wijzen, „dat bij allen altijd het geloof vermengd is 
met ongeloovigheid”", III, IL, 4 (slot). Leerzaam voor zijn opvatting 
schijnt mij ook wat hij zegt in $ 21 : „Zoo komt een vroom hart, 
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op welke wonderbare wijzen het ook geschokt en gekweld wordt, 
toch eindelijk alle moeilijkheden te boven en laat zich nooit het 
vertrouwen op Gods barmhartigheid ontnemen. Ja zelfs alle aan- 
vechtingen, door welke het gekweld en vermoeid wordt, loopen uit 
op de zekerheid van dat vertrouwen”. En nu moet men letten op 
het bewijs, dat Calvijn daarvoor geeft : „Ten bewijze hiervan strekt, 
dat de heiligen, wanneer ze het meest in benauwdheid meenen te 
zijn, toch voor Hem hun klachten neerleggen, en wanneer het 
hun toeschijnt, dat ze het minst verhoord worden, ze Hem desniet- 
temin aanroepen. Want waartoe zou het dienen te klagen bij Hem, 
van wien ze geen troost zouden verwachten ? En zij zouden er 
nooit toe komen Hem aan te roepen, indien ze niet geloofden, dat 
voor hen bij Hem hulp bereid was. Zoo klaagden de discipelen, 
in wie Christus hun kleinheid van geloof berispt, wel, dat zij 
omkwamen, maar toch riepen zij zijn hulp in (Matth. 8 : 25). 
En wanneer Hij hen bestraft om hun klein geloof, verwerpt Hij hen 
niet uit het getal der zijnen en rekent hen niet tot het getal 
der ongeloovigen, maar spoort hen aan hun zonde uit te drijven”. 

In het roepen tot God, of — om een welbekenden en juisten 
term te gebruiken — het „toevluchtnemen” ziet Calvijn, natuurlijk, 
de werkzaamheid van het geloof, van dat geloof, dat naar zijn 
wezen zekerheid is. 

We zullen dit niet mogen vergeten bij wat we hem in het 
bovenvermelde hooren zeggen aangaande het stellen van het 
gansche vertrouwen des harten op de barmhartigheid Gods, als 
vooafgaand aan het putten van troost uit de goede werken. Deze 
uitspraak van den hervormer beteekent allerminst, dat eerst elke 
twijfel aangaande mijn kindschap uit mijn hart moet zijn uitge- 
dreven, eer ik uit de goede werken eenigen troost zou kunnen 
putten. In het boven besproken verband vinden we, behalve de 
genoemde uitdrukkingen, ook deze zinsnede (III XIV, 18), „dat 
de heiligen, wanneer het gaat over het grondvesten en vaststellen 
van hun zaligheid, zonder te letten op de werken, alleen op Gods 
goedheid de oogen richten”. *) En uit hetgeen we Calvijn aan- 
gaande het geloof der jongeren hoorden zeggen, volgt, dat dit 
geschiedt, wanneer ik tot Gods genade in Christus (maar dan ook 
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tot deze alleen) mijn toevlucht neem. Wanneer ik dit doe — 
zij het ook met een klein geloof als dat der jongeren — dan is 
datgene wat volgens Calvijn noodig is, eer ik uit de goede werken 
troost kan putten (het aangrijpen der belofte Gods in Christus, 
ja het stellen van het gansche vertrouwen van mijn hart op 
Gods barmhartigheid), hoe klein en zwak ook, en met hoeveel 
ongeloof en twijfel vermengd, toch bij mij aanwezig. 

Wanneer nu iemand mij over de kleinheid van mijn geloof komt 
bestraffen, dan buig ik het hoofd; en kan ik, zoo hij het op de 
rechte wijze doet, daarin de stem van mijn Heiland herkennen. 

Maar wanneer ik dan, juist om dat zwak geloof te sterken, 
het oog richt op Golgotha, maar óók op datgene in mijn hart 
en leven, waarvan ik, met al mijn kleingeloovigheid, toch niet 
durf ontkennen, dat daarin blijken zijn van het werk Gods in en 
door mij, 

en wanneer er dan een prediker of theoloog zou komen om 
tot mij te zeggen: eerst die kleingeloovigheid wegdoen, en dan 
pas kunnen de goede werken aan de beurt komen, 

dan zou ik zulk een prediker of theoloog wel dáárin willen 
eeren, dat hij er terecht op uit was mijn geloof te richten op 
Christus als op het eenige fundament onzer zaligheid ; maar toch 
in die door hem aan mij tot sterking van mijn geloof voorgeschreven 
methode niet de leer van Calvijn, en — wat meer zegt — niet 
de stem van mijn Meester herkennen; ik zou meenen, dat die 
theoloog of prediker op den rijkdom van het werk Gods en de 
menigvuldigheid van de werkzaamheden des geloofs niet — waar- 
schijnlijk nog niet — den rechten blik had, en ik zou hem, als 
ik de vrijmoedigheid vond, de vraag stellen, of een dergelijk staan 
cp zulk een bepaalde volgorde of methode bij nader onderzoek 
niet. zou blijken meer Methodistisch dan Gereformeerd en 
Schriftuurlijk te zijn. 


VRAGEN VAN DEN DAG 
UIT DE CORRESPONDENTIE VAN 
CALVIJN EN ANDEREN BELICHT 


door 


Dr A. D. R. POLMAN 


IV. 


E gegeven teekening van het standpunt van Bullinger en de 
zijnen vraagt thans nog uit de correspondentie nadere docu- 
mentatie, waarvoor ik het volgende aanvoer : 

1. Vast staat voor Bullinger c.s, dat beide kerken, ondanks de 
niet te loochenen breuk, ware kerken van Christus zijn en leden 
van Zijn lichaam, wat uit het volgende blijkt: 

a. Wanneer Luther de Zwitsersche kerken als synagogen van 
satan heeft verdoemd en Melanchton olie op de golven tracht te 
gieten door de verklaring, dat ook zulke verschrikkelijke brieven 
nooit de onderlinge eendracht en saamhoorigheid mogen verbreken, 
zoodat allen zich moeten beiĳveren, dat de kerken niet meer uit 
elkaar gerukt worden, dan antwoordt Bullinger niet met een even 
felle veroordeeling der Luthersche kerken. Hij acht het juist de 
groote fout van Luther, dat deze uit deze scherpe tegenstelling van 
waar en valsch de situatie beoordeelt. En hij schrijft aan Melanch- 
ton : „Zoo wij eens zooveel mogelijk toegaven, dat wij in de zaak 
van het avondmaal dwaalden, waren we dan zoo verwerpelijk, 
verdoemelijk en de verachting waardig ? Daar immers overigens 
de leer in onze kerken oprecht en zuiver is over de boete en de 
vergeving om niet in de naam van Jezus Christus en wij in de 
dogmata geen duimbreed verschillen van de leerstellingen der oude, 
apostolische kerk en het gebruik der sacramenten heilig en wettig 
AS Nrs en wij zeer heilige kerken bezitten, terwijl onze predikers 
heilige en rechtvaardige getuigen zijn en het ware zegel van het 
wettig apostolaat hebben, waarom overlaadt zoo'n groot man ons 
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dan onverdiend met zulke verwijten en beleedigingen ?.……… Deze 
beleediging, die hij ons aandeed, raakt heilige kerken van Christus, 
waarvan wij de dienaren en wettig geroepen dienaren zijn". Elke 
vermaning, om de kerken niet verder uit elkander te rukken, acht 
hij volmaakt overbodig, omdat zij allen tot vrede en heilige een- 
dracht genegen zijn en alle vrome, bescheiden geleerden in 
Duitschland van harte beminnen. *°5) 

b. Men heeft meer dan eens gewezen op het bekende conflict 
te Straatsburg, waar Zuricher studenten het avondmaal met de 
Luthersche gemeente niet wilden vieren en daarbij de onverdraag- 
zaamheid van Bullinger, die deze houding der jongelingen goed- 
keurde, gelaakt. De Straatsburger predikanten zagen daarin een 
veroordeeling en excommunicatie van hun kerk en een verbreking 
der broederlijke saamhoorigheid, terwijl ook Calvijn niet begreep, 
waarom de kerken zoo vaneengescheurd moesten worden. *°%) De 
Zuricher predikanten trekken echter deze conclusie in het geheel 
niet. Voor hen sluit het gemeenschappelijk communiceeren de 
belijdenis in, dat men over het avondmaal gelijk denkt, wat toch 
inderdaad het geval niet is. „Door deze onthouding verachten wij 
echter noch u, als broeders, noch uwe kerk en wij hebben het 
nimmer als een verachting van onze kerk opgevat, zoo eenige 
gasten met ons niet communiceerden. Wij hebben nimmer een van 
onze gasten tegen zijn geweten en belijdenis in gedwongen met 
ons avondmaal te houden en tegelijk nooit iemand geweigerd, die 
uit eigen beweging toetrad’. **7) Weer erkenning van het verschil, 
zonder dat daaraan de consequentie verbonden wordt, dat alleen 
de Zwitsersche kerk de ware kerk is. 

c. Bullinger maakt duidelijk onderscheid tusschen het vrome 
volk in de Luthersche kerk en de drijvers. Hij weet al te goed, 
dat het eenvoudige volk dit ergerlijk drijven met onwil verdraagt, 
daar het tevoren beter onderlegd rechtzinnig gevoelt. #5) Wanneer 
Calvijn in zijn verdediging van de Zuricher consensus tegen 
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Westphal zijn tegenstanders enkele malen leeghoofden, ossen en 
koud als een ijszee noemt, is het Zuricher college bevreesd, dat 
vele duizende goede mannen in Saksen en rondom de Baltische 
Zee, wier vriendschap moet behouden worden, zich dit persoonlijk 
zullen aantrekken. *°) 

d. Dit college verklaart in een belangrijk schrijven aan Beza: 
„Wij zijn zeker niet afkeerig van een heilige eendracht met hen, die 
eenzelfden Christus met ons belijden, om het even of het Saksers 
of Zweden zijn. Christus heeft ons immers allen in één lichaam 
verbonden en met zijn zeer heilige naam gesierd en niets anders 
eischt Hij van ons dringender dan wederkeerige liefde en heilige 
eendracht”. En als zij daarop uiteenzetten, hoe zij deze eendracht 
wenschen zonder verloochening der waarheid, voegen zij er weer 
aan toe: „Dit moet echter door niemand weer zoo overdreven 
worden, alsof wij met geheel ons hart van de broeders, die de 
belijdenis van Augsburg volgen, met wie we in eenige zaken tot 
op heden nog niet konden overeen komen, onverzoenlijk verschillen 
of dat wij hen en hun kerken door haat vervolgen en nog hatelijker 
veroordeelen en voor alle samenspreking terughuiveren. Wij heb- 
ben elders reeds dikwijls betoogd, hoezeer ons dit ongelukkig ver- 
schil smart en hoe wij anders buiten dit verschilpunt hen als onze 
broeders erkennen, van wie echter sommigen ons de broedernaam 
niet waardig keuren. *4°) 

e. Hij erkent gaarne de vele verdiensten en zegeningen, die 
God de kerk in Luther geschonken heeft. ***) Hij ziet wel scherp 
de gebreken van Luther, *“*) maar heeft hem toch altijd bemind en 
de bizondere zegeningen Gods in hem erkend. **) Hij onderhoudt 
met Melanchton innige vriendschap en zendt hem temidden van 
de beroeringen zijn zoon Heimychus als student en huisgenoot. “*4) 
Hij adviseert zelfs eenmaal aan Garnier in Straatsburg, om de 
Augsburgsche confessie te onderteekenen, al ziet hij zich door de 


139) Ep. 2034. 
140) Ep. 2776 Dec. '57. 
141) Ep. 2034. 
142) Ep. 161. 
143) Ep. 851. 
144) Ep. 2277. 
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Lutheropapisten steeds meer genoodzaakt haar gebreken in het 
licht te stellen. *°) 


IL. Op grond hiervan erkent hij het ook als een dure roeping 
om de conjunctie der kerken te bevorderen. Het is voor het gansche 
college te Zurich een voortdurende zorg, dat de kerken niet verder 
uit elkaar gerukt worden. **) Het gebed om eendracht en vrede 
wordt er voortdurend opgezonden. 7) Een billijk en gematigd 
colloquium, al acht hij dit geenszins het eenige remedie, “*) wordt 
en is door hem nooit afgewezen, zooals hij tegenover Calvijn telkens 
en telkens weer volhoudt. *°) 


II. Hij acht elk colloquium echter, precies als Melanchton, in 
deze omstandigheden zonder resultaat en zelfs zeer gevaarlijk : 


a. Allereerst om de gezindheid der Lutheropapisten. „Ik zie — 
zoo schrijft hij aan Calvijn — dat deze lieden alle bescheidenheid 
hebben uitgeschud en van alle liefde ontbloot zijn en daarom niets 
anders bewerken dan het geven van aanstoot aan de eenvoudigen 
en vreugde aan de gemeenschappelijke vijanden…… Zij haten ons 
erger dan eenige papist of wederdooper (door hen gehaat 
wordt)”. 15°) En een jaar later, eveneens aan Calvijn: „Deze 
menschen (de Saksische drijvers) hooren niet naar eenige rede. 
Zij hebben hun gemoed verhard en dit als principe voor hun 
zaken gesteld, dat de dweepers (Zwinglianen) niet gehoord noch 
gedragen moeten worden. Van dit gevoelen zijn bijna allen. Indien 
er nog eenige weinigen meer gematigd overblijven, worden deze 
toch meegesleept of zij wagen zelfs niet te pruttelen of willen zich 
niet in een openlijk dispuut begeven. Zij blijken voor besliste 
vijanden te houden, die ook maar een woordje voor ons spreken. 
Indien gij met zulke menschen honderdmaal in een colloquium 
samenkomt en niet alles van hen eenvoudig approbeert, zult ge 
als een ketter veroordeeld worden". 154) 


145) Ep. 2067. 

146) Ep. 559. 

147) Ep. 872. 

148) Epp. 2776, 2888, 3127. 

149) Epp. 2649, 2706, 2888, 3187. 

150) Ep. 2406 Maart '56. 

151) Ep. 2649 Juni '57. Vergl. Epp. 161, 2065, 2443, 2526, 2630, 2706, 3187. 
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b. Bovendien wijst alles er op, dat zij geen samenspreking 
willen, maar eenvoudig aanvaarding eischen van hun confessie. 
Daarom schrijft het Zuricher college aan Beza : „Wij zijn nog niet 
overtuigd, dat wij door colloquia tot eendracht zullen komen of 
dat een samenspreking met deze menschen de weg zou zijn, die 
van tweedracht afvoert, of het moest zijn, dat we, voordat we ons 
tot het colloquium begeven, in gemoede bereid zijn eenvoudig de 
Augsburgsche confessie te onderteekenen…… Er zijn reeds niet 
weinige colloquia na het uitkomen van deze confessie gehouden, 
waarin echter bijna gedurig meer rekening met haar gehouden 
werd dan met het heilig evangelie van Jezus Christus. En dit 
wel zoo sterk, dat wie haar niet in alles erkent en aanneemt, al 
belijdt hij ook ten volle en oprecht het evangelisch geloof en de 
apostolische leer, toch niets van de gezonde leer schijnt te erkennen 
en aangenomen te hebben. Daarom vreezen we niet lichtvaardig, ook 
al komt men tot een colloquium, dat onze moeite en kosten verloren 
zijn, tenzij we de Augsburgsche confessie in alles en voor alles 
onderteekenen. Deze dingen halen we niet daarom aan, omdat we de 
Augsburgsche confessie geheel verwerpen, maar omdat deze lieden 
toch, ook al zijn er zoovele kerken van Christus overal over de 
aarde verspreid, die in sommige stukken eenvoudiger en zuiverder 
denken dan in haar (in de Augsburgsche confessie) … … beleden 
wordt, voortgaan niettemin haar alleen aan allen op te dringen 
en zoo voor te houden als de eenige en volmaaktste regel des 
geloofs, dat wie haar niet in alles volgt, de gemeenschap met het 
lichaam van Christus onwaardig is. En verder. blijken de 
meesten van hen niet daarop te doelen, dat vriendelijk en vreed- 
zaam geconfereerd wordt en aan de waarheid vervolgens zonder 
vooroordeel plaats bereid worde, maar dat zij veeleer steeds blijken 
overwonnen te hebben, maar wij afgetrokken worden van het klare 
tot het vage, van het zekere tot het twijfelachtige en van het vast- 
gestelde tot het zwevende en zelfs van ons oordeel tot hun 
meening’. 

Uitvoerig wordt daarop bewezen, dat deze Lutheranen nooit iets 
hebben gewijzigd en aan de Zwinglianen nooit iets hebben toe- 
gegeven. Zoo was het met de Bazelsche confessie, met de reactie 
op onze Zuricher consensus, met de samenspreking tusschen Brenz 
en à Lasco te Stuttgart en met de confessie, die Beza zelf te Worms 
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had aangeboden. Beza had daar wel beweerd, dat het avondmaal 
alleen tusschen hen in discussie was, maar de Zurichers oordeelen 
niet, „dat de meer zuivere kerken in Frankrijk alles, behalve dan 
ten opzichte van het avondmaal, zullen aannemen, bijv. de nood- 
zakelijkheid van de doop tot zaligheid, de biecht en de private 
absolutie". De kerken in Zwitserland kunnen in elk geval de 
Augsburgsche confessie zoo maar niet aanvaarden, zoodat een 
colloquium onder dit beding geen resultaat geeft. °°) 

c. Tenslotte was de concrete situatie in Zwitserland zoo, dat 
de gemeenten geen colloquium konden verdragen. De gemoederen 
waren helaas veel te verbitterd en te achterdochtig, wat uit tal 
van brieven duidelijk blijkt. **) 


IV. Om al deze redenen acht Bullinger het raadzaam rustiger 
tijden af te wachten en ondertusschen de broederlijke saamhoorig- 
heid te bewaren en elkanders kerken niet te verdoemen. Zoo schrijft 
hij aan Melanchton: „Moge echter deze zelfbeheersching en 
wederkeerige conjunctie der harten onder ons bewerken, dat zoo 
er eenige zaken in onze kerken tot op heden zijn, die anders ge- 
leerd en behandeld worden dan in uwe kerken.…… deze door 
wederkeerige liefde en betoonde ijver, eveneens door de tijd en 
nauwkeuriger onderzoek der zaken, ook door de ervaring als leer- 
meesteres, alle zoowel juister door beiden worden verstaan als 
zuiverder, met aflegging van alle hartstocht, beoordeeld worden. 
Terecht vermaandet gij immers in Bazel, dat de rechterhand niet 
minder de linker van noode heeft, dan de kerk de eendracht der 
leeraars. Daarom wat gij hebt beloofd om er voor te zullen zorgen. 
dat onze kerken niet meer verdeeld en uit elkaar gerukt, maar 
meer saamgesnoerd worden, dat kunt gij u en de uwen ook van 
ons toezeggen". ***) En het jarenlange debat met Calvijn eindigt 
hij met de woorden: „Vrome en geleerde mannen, die uit vele 
plaatsen in Duitschland ons brieven schrijven, getuigen, dat zij 
alle hoop op eendracht hebben afgelegd en althans voor lange tijd 
en vooral in het heden niet zien, wat zij voor nuttigs kunnen doen 


152) Ep. 2776. Vergl. ook Epp. 2034, 2067, 2442, 2443, 2526, 2606, 2649, 
2664, 2706, 2730, 2752, 2791, 2888, 3127. 
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dan alleen de zaak aan God opdragen en samen in het gebed vol- 
harden en de waarheid zonder beleediging, sarcasme en twist vol- 
standig bekennen en een andere gelegenheid afwachten, die God 
moge doen aanbreken". Bullinger stemt daarmee volkomen in en 
roept Calvijn toe: „Ik bid u, mijn broeder, laat ons niet langer 
twisten over deze dingen (nl. de mogelijkheid van oprechte col- 
loquia), die tot nog toe nergens zich voordoen en aan wijze mannen 
ook niet toekomstig schijnen. Laat ons elkaar wederkeerig beminnen 
en in datgene, waarin wij recht gevoelen, voortgaan’. *5) Wij 
stellen hier tegenover het slotwoord van Calvijn : „Ik heb getracht 
u te overtuigen in wat ik recht en nuttig oordeelde. Daar hierdoor 
ergernis ontstaan is, is het beter op te houden. Eén ding slechts 
wil ik u nog in herinnering brengen, dat ik van meet af aan de 
apen van Luther gewanhoopt heb en in Andreae en zijnsgelijken 
weinig hoop stelde. Maar het smart me zeer, dat aan ons ver- 
bonden broeders door barbaarsche tyrannie onderdrukt worden en 
hun geen enkele hulp geboden wordt. Hoevelen denkt gij er niet 
te zijn, die hun handen zwijgend uitstrekken en zuchten, dat zij 
van ons verlaten worden ?” *26) Hoe men nu ook over beide stand- 
punten denkt, zooveel is wel gebleken, dat er tusschen beide leiders 
geen principieel verschil bestaat. 

Een uitzonderingspositie neemt, hoewel men het verschil vooral 
niet moet overdrijven, alleen Gaspar van der Heyden in, daar zijn 
standpunt door geen der leidende figuren wordt gedeeld. Hij heeft 
zijn beschouwing in een uitvoerig schrijven neergelegd, dat niet in. 
het Corpus Reformatorum, maar in de dissertatie van Dr M. F. 
van Lennep is opgenomen. *7) Tegenover Datheen houdt hij vol, 
dat de Luthersche kerk te Frankfort geen kerk van Christus meer 
is, zoodat de vrome vluchtelingen bij hen de doop voor hun kin- 
deren niet mogen vragen. 

Hij verdedigt zijn weigering op de volgende gronden, die ik 
weer zooveel mogelijk in zijn eigen woorden weergeef: 

a. De ambtelijke bediening berust bij hen, die ons voor ketters 
en scheurmakers houden en in ons de waarheid van Christus ver- 
volgen en dagelijks tegen ons in de prediking getuigen en onze 


155) Ep. 3187 April '60. 


156) Ep. 3197. 
157) Amsterdam 1884 p. 197—203. 


EN 
176 CORRESPONDENTIE VAN CALVIJN EN ANDEREN 


leer daemonisch noemen en hen, die haar aanhangen, satans- 
knechten; Van zulke lieden mag men niet, alsof zij broeders waren 
en dienaren van Christus’ kerk, de bediening der sacramenten 
vragen, daar zij geen Christenen zijn, maar valsche broeders en 
vervolgers der ware Christenen. Van hen, al zijn ze niet ge- 
excommuniceerd, geldt Paulus’ uitspraak in I Cor. 5 en Rom. 16, 
zoodat ieder hen moet mijden. 

b. Bovendien hangen zij valsche dingen aan, speciaal in hun 
gevoelen over de sacramenten, waarbij vooral aan de leer der 
noodzakelijkheid van de doop moet gedacht worden. 

c. Door het aanvaarden van hun doop zouden we groote erger- 
nis geven, omdat we ons dan verbinden met hen, die ons vervolgen 
en hen als broeders en als kerk van Christus erkennen, waardoor 
onze zuivere leer gesmaad en vele zwakken tot afval verleid wor- 
den, wanneer we dit van deze hardnekkige vervolgers aannemen 
en dit ook verdedigen. 

d. Daarenboven is het ook practisch onmogelijk. De Lutheranen 
veroordeelen ons als ketters en scheurmakers en sluiten ons 
uit het getal van broeders uit. Hoe kan derhalve zulk een uitge- 
slotene ooit verklaren, dat hij van hun uitwendige kerk lid is? 
Daarbij heeft Christus aan zijn kerk de sleutelmacht gegeven. In- 
dien deze lieden nu de kerk zijn (ik spreek van de goddelooze 
menigte en niet van de goeden onder hen), dan is uitwendig ge- 
bonden, wat zij binden en wie de kerk niet hoort, moet als heiden 
gerekend worden. Een ware scheurmaker en ketter verklaart hier 
dus den waren Christen voor scheurmaker en ketter. Hoe kan nu 
iemand aan zijn belijdenis getrouw blijven, zoo hij dit verwaarloost 
en tegen zijn geweten een ware scheurmaker en ketter een broeder 
en lid van Christus noemt ? 

Om deze redenen acht hij elke kerkelijke gemeenschap met hen 
verboden ! En toch wil hij, om niet door valsche beschuldigingen 
bezwaard te worden, verklaren, dat zijn bedoeling niet is te be- 
weren, dat er bij de Germanen geen uitwendige of zichtbare kerk 
is, zoo de beste leden, die de zuivere leer beminnen en de razende 
goddeloosheid der anderen afkeuren, in aanmerking genomen wor- 
den. Maar de ambtelijke bediening berust bij hen, die niet als 
broeders en dienaren van de kerk kunnen aanvaard. Hij acht dit 
geen vernieuwing van de dwaling der Donatisten. Dezen lieten 
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de waardigheid der sacramenten afhangen van de waardigheid der 
dienaren en verkeerden daarom steeds in twijfel. Wat echter op 
zichzelf goed kan worden ontvangen, zooals de doop bij de 
papisten, daaruit volgt nog niet, dat het geoorloofd is aan de 
vromen, om dit goed te vragen en dan om andere redenen. Ook 
wil hij niet als de Anabaptisten beweren, dat de kerk, om kerk 
te zijn, altijd zuiver moet wezen en terstond ophoudt kerk te wezen, 
zoodra er eenig gebrek in leer of zeden binnendringt. Het wordt 
echter anders, zoo alle vermaningen worden veracht en de gebreken 
dagelijks vermeerderen, zelfs bij hen, die het ministerie der kerk 
bezitten. Dan is het voor een Christen ongeoorloofd zich bij zulke 
menschen te voegen. Dan maken zij geen schisma in de kerk der 
Germanen, omdat zij er nimmer uitwendige leden geweest zijn noch 
door belijdenis des geloofs noch door het uitwendig gebruik der 
sacramenten, waardoor men de uitwendige, zichtbare kerk wordt 
ingelijfd. De kwestie is hier alleen of hun ambtelijke dienst moet 
afgewezen en daar moet gebruikt, waar hij zuiverder en met meer 
gemoedsrust genoten kan worden. En dan is het eenig goede 
antwoord, dat allen zondigen, die het eerste verkiezen. 

Aan het eind van dit onderzoek geef ik weer eenige voorloopige 
conclusies : 

1. De gedachte, dat de pluriformiteit een noodzakelijke phase 
is in de ontwikkeling van Christus’ kerk, waarin de veelkleurige 
wijsheid Gods ons tegenschittert, zoodat zij niet de armoede, be- 
perktheid en zonde, maar juist de rijke evolutie der kerk demon- 
streert, is aan de reformatoren geheel vreemd. 

IL. De felle consequentie, dat de geboden eenheid der kerk 
ook in het zichtbare de eisch insluit eigen kerkformatie voor de 
alleen ware kerk te houden, zoodat alle andere kerken tot secten, 
schismatieke groepen of godsdienstige genootschappen verklaard 
worden, wordt alleen door Luther in zijn slechte oogenblikken en 
door de felle Lutheranen getrokken. 

HI. De gematigde Lutheranen erkennen, dat de ééne, ware kerk 
van Christus in elk geval alle kerken omspant, die het evangelie be- 
lijden en de vaan der reformatie volgen. Zelfs de Waldenser ge- 
meenten zijn leden van Christus’ lichaam en van de Catholieke kerk. 
Zij houden daarom aan de eenheid in Christus vast en ijveren voor 
de openbaring van deze eenheid in het zichtbare, waarbij sommigen 


178 CORRESPONDENTIE VAN CALVIJN EN ANDEREN 
SIE 


bij de geslagen breuk het samenroepen van een internationale 
synode of convent het gewenschte middel tot genezing achten en 
anderen in het gebed en het krachtdadig ingrijpen Gods en betere 
tijden in de toekomst hun hoop stellen. De ontstane pluraliteit van 
ware kerken van Christus is voor hen een oorzaak van diepe ver- 
ootmoediging en smart en wordt door hen als een groot nadeel 
voor de voorspoedige loop van het evangelie aangemerkt. 

IV. Wat de leiders van het Gereformeerd Protestantisme aan- 
gaat, allen erkennen, dat de ééne, ware kerk van Christus zeker 
alle kerken omspant, die het evangelie van Christus belijden en de 
gemeenschap der kerk onderhouden. Verschil is er alleen in de 
houding, die tegenover de helaas ontstane pluraliteit van ware 
kerken moet worden aangenomen. 

V. Calvijn, Beza, Farel, Datheen en à Lasco erkennen, dat alle 
kerken in Frankrijk en Engeland, Duitschland en Zwitserland, die 
het evangelisch geloof belijden, de ééne, ware kerk van Christus 
vormen en de gemeenschap der heiligen metterdaad moeten 
oefenen. Al deze kerken behooren bij elkaar en hun eenheid in de 
voornaamste stukken der leer is door God op wondere wijze ge- 
werkt. Het verschil over de sacramenten mag niet tot het verbreken 
van deze door God geformeerde eenheid leiden, daar dit een 
vaneenscheuren van het lichaam van Christus zijn zou. Zij maskee- 
ren het verschil in een zondig relativisme geen oogenblik, maar 
juist omdat zelfs hier de overeenstemming veel grooter is dan het 
verschil, kon deze divergentie met moderatie gedragen en mag 
geen instituut tegenover instituut gesteld. Hier moet een onpartijdig 
convent van geleerden van beide kant of een internationale synode 
uitkomst brengen, waarvoor vooral Calvijn onvermoeid gestreden 
heeft. Zij zijn, als dit de geboden saamhoorigheid dienen kan, 
gaarne bereid de Augsburgsche confessie te onderteekenen en 
achten hun belijdenis alleen juister en vollediger. Vandaar dan ook, 
dat Farel, Datheen, à Lasco e.a. hun kerken meer dan eens als 
meer zuivere kerken, hetzij dan in de leer of in de liturgie, stellen 
tegenover de kerken, die de Augsburgsche confessie volgen, zoo- 
dat zij in de eene ware kerk onderscheiden graden van zuiverheid 
erkennen. Dit is dan voor hen geen oogenblik een quiëtistisch 


motief, maar een te krachtiger prikkel om deze eenheid ook in het 
zichtbare te openbaren. 
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VI. Bullinger en de zijnen erkennen ten volle de eenheid van 
alle Protestantsche kerken als leden van het eene lichaam van 
Christus en achten de openbaring van deze eenheid een heilige 
plicht. Zij gaan echter uit van de concrete situatie, zoodat zij de 
feitelijke pluraliteit van ware kerken vaststellen. Zij achten, terwijl 
zij ook van meerdere en mindere zuiverheid gewagen, het eisch 
van waarheid en oprechtheid deze gebrokenheid van instituut tegen- 
over instituut te aanvaarden, totdat God op het aanhoudend gebed 
der zijnen de eenheid herstelt. Zij verwijten daarbij aan Luther en 
de Lutheropapisten, dat dezen de ontstane breuk uit de scherpe 
tegenstelling van waar en valsch beoordeelen, daar de innerlijke 
eenheid te groot is dan dat hier een van beide als een valsche 
kerk kan worden gequalificeerd en zoo op al te hatelijke wijze zou 
worden veroordeeld. Zij keuren in Calvijn en de zijnen af, dat dezen 
de situatie te optimistisch zien en de feitelijke pluraliteit negeeren. 
Deze behoort er niet te wezen, daar Christus hen allen in één 
lichaam verbonden heeft en niets dringender eischt dan heilige 
eendracht en liefde. De breuk is er echter en uit liefde tot de 
waarheid mag het verschil niet verdoezeld worden. Een recht- 
vaardig colloquium zou uitkomst kunnen brengen, maar is niet te 
verwachten, zoodat tot God om wijsheid, liefde en beter inzicht 
geroepen moet worden. 

VIL. Alleen Gaspar van der Heyden neemt een uitzonderings- 
positie in, doordat hij de Luthersche kerk om het felle drijven der 
ambtsdragers niet voor een kerk van Christus erkennen wil en 
tot een sectarische groep verklaart. 
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Vrije Kerk", drie-en-twintigste jaargang, 1897, bl. 357—373. 
De verkondiging van het evangelie des Koninkrijks aan alle 
volken en het einde der wereld. Tijdpreek over Matth. 
XXIV : 14. Middelburg EF. P. d'Huy, 1900, 30 bl. (Over- 
gedrukt uit: „Bij de wisseling der eeuwen”, zes tijdpreeken 
uitgegeven door „Filippus” bij uitgever voornoemd). 
De leiding des Heiligen Geestes onmisbaar voor de echte 
studie der theologie. Rede bij de overdracht van het Rectoraat 
aan de Theol. School, 8 Dec. 1902. Kampen, G. Ph. Zalsman, 
1902, 45 bl. 
Het verband tusschen dogmatiek en exegese. Referaat voor- 
gedragen op de centrale pastorale conferentie te Zwolle, 13 
Aug. 1903. Heusden, A. Gez. Meerburg, 1904, 19 bl. 
(Dit referaat is eerst verschenen in Bijblad van Wat zegt de 
Schrift, voor het Recht, de Vrijheid en den Vrede der Kerken. 
Van dit bijblad moeten op zijn minst drie jaargangen zijn ver- 
schenen. Aangezien ongeveer niets van dit bijblad in mijn bezit 
is, mag ik misschien langs dezen weg wel verzoeken of iemand 
die deze jaargangen bezit ze mij niet zou willen schenken. 
Men zou mij een grooten dienst bewijzen. In de bibliotheek der 
Theol. School is niets van dit bijblad aanwezig). 
Des Heeren werk herdacht. Herinnering en zegenwensch. 
Feestrede bij het gouden jubilee der Theol. School van de 
Geref. Kerken in Nederland, 15 Juni 1904. Kampen, J. H. 
Bos, 1905, 68 bl. 

Vijf stellingen betreffende leeringen waarover in de Gerefor- 
meerde Kerken van Nederland in de laatste jaren verschil ge- 
vallen is. Aan de Kerkeraden en voorts aan alle leden der 
gemeente, ter overweging aangeboden door voorgangers en 
leden van genoemde Kerken. Kampen, J. H. Kok, 1905, 20 bl. 
(Dit geschrift, schoon den naam niet vermeldend, is toch door 
Lindebom opgesteld). 

Hou je maar goed, jongen. Een woord aan onze soldaten in 
„Onze Gids’, uitgegeven door eenige afdeelingen van de 
Nationale Christen Onderofficieren Vereeniging, 1906, 5 bl. 
1 Tim. 1 : 12. Paulus’ dankbaarheid aan den Heere voor de 
weldaad dat Hij hem in de bediening heeft gesteld en be- 
krachtigd. Gedachtenis van veertigjarige ambtsbediening, 14 
October 1906. Heusden, A. Gez. Meerburg, 1906, 20 bl. 

(Overdruk uit No. 10 van „Wat zegt de Schrift 2’, Maand- 
blad ter bevordering van het rechte lezen en uitleggen van 
Gods Woord). 

De geschiktheid van het theologisch onderwijs voor de op- 
leiding tot den dienst des Woords. Toespraak bij de opening 
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van den nieuwen cursus aan de Theol. School, 25 Sept. 1908, 
door den rector. Kampen, Ph. Zalsman, 1908, 33 bl. 

Jezus Christus de Middelaar des Nieuwen Testaments, de 
waarheid der H. Schrift en de wetenschap der Christelijke 
Godgeleerdheid. Een woord van waarschuwing en wegwijzing 
aan allen die den Naam van Christus noemen. Met aantee- 
keningen. Heusden, A. Gez. Meerburg, 1909, 42 bl. 
Gedachtenis van het 25-jarig bestaan der Vereeniging tot 
Christelijke Verzorging van krankzinnigen in Nederland. Met 
portret van de eerste leden des Bestuurs. Uitgegeven vanwege 
de Vereeniging. Heusden, A. Gez. Meerburg, 1910, 34 bl. en 
XX bl. bijlagen. (Herdrukt in Gedenkboek, zie no. 122 van 
de lijst). 

Opening van de Psychiatrische en Neurologische kliniek der 
Vereeniging tot Christelijke Verzorging van krankzinnigen in 
Nederland. Te Amsterdam, Valeriusplein, 3 Nov. 1910. Over- 
gedrukt uit „Bethesda’', 7 bl. 

Uit de Schriften. Nieuw en Oud. Gereformeerd Traktaat- 
genootschap „Filippus'', 1910, 243 bl. („„Nieuw en oud” wil 
zeggen dat vroegere opstellen werden saamgevoegd met te 
voren niet gepubliceerde. O.a. werd in dit deel herdrukt : „De 
man Gods uit Juda te Bethel, zie no. 78). 

Uit de Schriften. Nieuw en oud. Tweede Bundel. Gerefor- 
meerd Traktaatgenootschap „Filippus’, 1911, 243 bl. 

De Geslachtsregisters van Jezus Christus, onzen Heere. 
(Matth. 1 en Luc. 3). Overdruk uit „Gereformeerd Tijd- 
schrift”, Maartafl. Heusden, A. Gez. Meerburg, 1911, 30 bl. 
De boodschap van Koning Hiskia aan het afvallig Israël. 
(2 Kron. 30). Toespraak vóór de 26e Algemeene vergadering 
van het Geref. Traktaatgenootschap „Filippus” in de Geref. 
Kerk te Gorinchem. Breukelen, P. Mobach, 1911, 16 bl. 
Nog plaats voor de Zondagsschool ? Bijdrage in Gedenkboek, 
feestuitgave ter gelegenheid van het veertigjarig bestaan der 
Gereformeerde Zondagsschool-vereeniging „Jachin', door J. 
P. Tazelaar. Nijkerk, G. F. Callenbach, 1911, 4 bl. 

Wat de leemcylinder van Kyros verhaalt. Overdruk uit Gere- 
formeerd Theologisch Tijdschrift, Mei 1912, 8 bl. 

Door het geloof. Opwekkende rede, Bondsdag 1912, 6 bl. 
Eeen uit een publicatie van den Bond van J. V. op 
Contra de Religionsgeschichte de Historia Sacra. De absolute 
voorwaarde voor het rechte verstand en onderwijs van de 
Bijbelsche Geschiedenis en de geschiedenis der godsdiensten. 
Rede bij de overdracht van het rectoraat aan de Theol. School 


te Kampen, 6 Dec. 1912. Kampen, J. H. Kok, 1912, 46 bl. 
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99. Openingstoespraak op het eerste congres voor evangelisatie, 
op Dinsdag 8 en Woensdag 9 April 1913. Amsterdam, W. 
Kirchner, 1913, 3 bl. (Verschenen in de Handelingen van dit 
Congres). 

100. Als die weet dat Uw arbeid niet ijdel is in den Heere. Slot- 
woord op het eerste congres voor gereformeerde evangelisatie 

op Dinsdag 8 en Woensdag 9 April 1913. Amsterdam, W. 
Kirchner, 1913, 6 bl. (Verschenen in de Handelingen van 
dit Congres). 

101. Godsdienstige opvoeding. Pro: L. Lindeboom, hoogleeraar 
te Kampen, contra: F. Domela Nieuwenhuis te Hilversum. 
Baarn, Hollandia-drukkerij, 1913, 16 bl. (Verschenen in 
„Pro en Contra’ betreffende vraagstukken van algemeen 
belang). 

102. Evangelisatie en Genadeverbond. Voordracht gehouden op 
het tweede congres voor gereformeerde evangelisatie te Rot- 
terdam 3 Mei 1916. Amsterdam, W. Kirchner, 1916, 24 bl. 
(Verschenen in : Handelingen van het tweede congres). 

103. De „Analogia Fidei’ en Rom. 12 : 6 (7). Overdruk uit 
Gereformeerd Theologisch Tijdschrift, Aug. en Sept. 1916, 
len II, samen 26 bl. 

104. De Ruiter op het witte paard. Openb. VI. Toespraak bij de 
opening van de vergadering der Gereformeerde predikanten- 
vereeniging, 19 Sept. 1916, te Utrecht. Nijverdal, E. J. Bosch 
Jbzn., 10 bl. 

105. „In Zijnen dood begraven” òf „Met Hem begraven door den 
doop in den dood”. Baarn, E. J. Bosch Jbzn., 1918, 16 bl. 

106. Het standpunt der Vereeniging tot Christelijke Verzorging 
van Krankzinnigen in Nederland. Voordracht gehouden op 
de algemeene vergadering van 25 Sept. 1919 te Utrecht. 
Baarn, Uitg. mij. E. J. Bosch Jbzn., 1919, 16 bl. 

107. De Christus-belijdenis van Petrus en zijne zaligspreking door 
Jezus. Toespraak bij de opening van de algemeene vergade- 
ring der Vereeniging van Predikanten van de Geref. Kerken 
in Nederland, 15 en 16 Sept. 1920. Baarn, R. K. van den 
Berg, 1920, 10 bl. 

108. Barmhartigheid doen in blijmoedigheid. Toespraak bij de 
opening van de conferentie van den Gereformeerden bond 
van vereenigingen en stichtingen van barmhartigheid te 
Ermelo, 8—10 Juni 1920. Kampen, J. H. Kok, 1920, 6 bl. 
(Overdruk uit den bundel: Ter Conferentie te Ermelo). 

109. De mannen van Ninevé, de Joden en — wij. „Filippus”', 
CCLI. Breukelen, P. Mobach, 1920, 15 bl. 

110. Onze studenten. Toespraak op den Theol. Schooldag te 
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Kampen, 16 Juni 1931 nam. Overdruk Geref. Theol. Tijdsch. 
1921, 14 bl. 

Jezus Christus en die gekruisigd het kenmerk der aposto- 
lische prediking. Overdruk Geref. Theol. Tijdsch. Nov. 1922, 
16 bl. 

Het Koninkrijk Gods niet gelegen in woorden maar in kracht. 
Toespraak bij de opening van het gebouw voor Chr. belangen 
in IJsselmuiden, Grafhorst en omgeving, te IJsselmuiden, aan 
de Plas ; 2 Nov. 1922 's av. 7 uur. Kampen, J. H. Kok, 1923, 
16 bl. 

De Zoon des Menschen in het midden der zeven gouden 
kandelaren. Toespraak bij de opening van de 13e algemeene 
vergadering van de Vereeniging van predikanten van de 
Geref. Kerken in Nederland, gehouden op Woensdag 23 
April 1924. Geref. Theol. Tijdsch., Mei 1924, 7 bl. 
Openingswoord op de herdenkingssamenkomst ter gelegen- 
heid van het veertigjarig bestaan der Ver. tot Chr. Verz. van 
Krankz. in Nederland, 1925, 4 bl. (Verschenen in „Gedach- 
tenis van het veertigjarig bestaan der Vereen. Uitgegeven 
vanwege de Vereeniging, 's Gravenhage, 1925). 

Wat beteekent het gereformeerd standpunt van den Bond 
voor de beoefening van de wetenschap, met name voor de 
medische wetenschap ? Zeist, Van Lonkhuyzen, 1927, 10 bl. 
(Verschenen in no. 3 van „Refajah'’. Dit nummer van 
Refajah werd door genoemden uitgever ook als afzonderlijke 
uitgave verkrijgbaar gesteld à 60 cts.). 

Toespraak bij de feestelijke herdenking van het 75-jarig 
bestaan der Theol. School, 20 Juni 1929, nam., in de Nieuwe 
Kerk te Kampen. Overdruk uit Geref. Theol. Tijdschrift, 
1929, 11 bl. 

Rede bij het vijftig-jarig jubileum van de Vrije Universiteit, 
21 Oet. 1930. Overdruk uit het Gedenkboek, door Directeu- 
ren bij die gelegenheid uitgegeven, 1931. 

Toespraak op het feest ter herdenking van Jachins 60-jarig 
bestaan en arbeid, 15 Juli 1931 te Rotterdam. Haarlem, 
Jachins Uitgeversbureau, A. Verleur, 1931, 8 bl. 

De Geestelijke belangen der Stichtingen. Voordracht in de 
Algem. Verg. der Ver. tot Chr. Verz. van Krankzinnigen 
in Nederland, op de Stichting Bloemendaal, 29 Sept. 1932. 
Zeist, Uitgeversbureau, Van Lonkhuyzen, 1932, 8 bl. (Over- 
druk uit „Refajah'’, Zie ook no. 122). 

Laatste Overdenkingen. Met een inleidend woord van Dr 
T. Hoekstra. Aalten, N.V. de Graafschap 1933, 189 bl. 
(Meditaties uit „De Wachter’, ingevolge opdracht van den 
auteur na zijn dood gebundeld en uitgegeven) 


. 
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121. De brieven van den apostel Paulus aan de gemeente te 
Thessalonica. Kampen, J. H. Kok, 1934, 174 bl. (Tijdens zijn 
leven had de auteur het voornemen dit manuscript overeen- 
komstig een meermalen gedaan verzoek persklaar te maken. 
Er kwam echter niet van. Na zijn dood deed Ds C. Linde- 
boom dit). 

122. Gedenkboek uitgegeven bij het vijftig-jarig bestaan der Ver. 
tot Chr. Verz. van Krankzinnigen in Nederland. Uitgave van 
het Centraal kantoor der Vereeniging, 's Gravenhage, 
Sweelinckplein no. 1, 1935, 167 bl. (In dit gedenkboek wer- 
den o.a. herdrukt twee redevoeringen van prof. Lindeboom : 
le. Gedachtenis van het 25-jarig bestaan der Vereeniging, 
zie no. 89, en 2e. De Geestelijke belangen der Stichtingen, 
zie no. 119). 


Over dezen persarbeid van professor Lindeboom schreef prof. 
dr K. Schilder in het jaarboek ten dienste van de Gereformeerde 
Kerken (1934), pag. 401 het volgende: 

„Zij weten dat zijn polemiek-apologetiek juist daarom zoo fel, 
maar ook zoo eerlijk was, omdat hij niet leed aan de ziekte van 
ons tegenwoordig geslacht : dat men politieke of sociale zaken lòs 
maakte van de diepere confessioneele vragen die in de kèrk en 
in de theologie aan de orde zijn, en die de kerk als pilaar der 
waarheid te bewaren heeft: hij zag dat het kleed der waarheid 
uit één stuk geweven is, en was daarin één brok gezondheid voor 
wie hem zoo encyclopaedisch één had zien rijzen boven den berg 
“van inderdaad naar titels en thema's fragmentarisch lijkende klei- 
nere publicaties. Zij hebben hem voor zichzelf èn in zijn onderwijs 
zien leven uit de gedachte die Groen eens aldus onder woorden 
bracht : „Alle krenking van Gods Waarheid werkt nadeelig op elk 
gebied" 


Bijlage bij no. 47. 


In de nalatenschap van professor Lindeboom werd nog gevon- 
den het eerste en vermoedelijk ook belangrijkste gedeelte van een 
brief van Dr W. Koster, wien de publicatie van no. 47 gold. Dit 
schrijven luidt aldus: 


Utrecht, 16 Augs. 1882. 
Weleerwaarde Heer, 


Van een reisje door België teruggekeerd, vind ik uw boekje : 
‚de aanslagen der med.-theol. kwakzalverij enz.’ — Ik kan mijn 
tijd beter besteden dan aan theologisch twistgeschrijf. In het 
openbaar gun ik u gaarne het laatste woord. Ook voor een privaat 
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antwoord zou de neiging geheel ontbreken, indien er niet twee 
aanleidingen toe bestonden. — De eerste is: de burgerlijke be- 
leefdheid, welke mij dringt tot eene dankbetuiging voor de toe- 
zending van uw geschrift. — Doch in de tweede plaats moet ik 
u vergeving vragen voor eene verkeerde lezing uwer woorden, 
welke terecht door u is aangetoond. Ik heb gelezen: „onder den 
invloed der doodsluchten en van het ongeloof”. Het onder- 
streepte en staat er niet; daardoor is mijn scherts over de 
desinfectie misplaatst. Mijne oogen schitteren niet door gezichts- 
scherpte, het Handelsblad niet door duidelijke letter en druk, en 
uwe woordenkeus en zinsbouw zijn mij wat ongewoon — ziedaar 
verzachtende omstandigheden. — 

Verder geef ik u niets toe. Uw verwijt o.a. dat ik ook verkeerd 
heb gelezen, dat gij mij beschuldigt „niet vermoed te hebben wat 
een schoolkind inziet” treft mij niet. Uw zinsbouw en het woordje 
„zelf maken mij tot den „niet vermoedende”. Schoon ik nu gaarne 
geloof dat gij zulks niet bedoeldet, merk ik toch op dat anderen 
hetzelfde lazen als ik. 

Verder wensch ik noch publice noch privatim met u te rede- 
twisten. In het voorbijgaan veroorloof ik mij slechts een paar op- 
merkingen. Gesteld dat ik de goedhartigheid zoo ver dreef, mij 
door u een zin mijner woorden te laten opdringen, welken ik er 
niet in legde, wat zou het u baten ? Ik zou ten onrechte „geestelijk” 
als qualificatie van lichaam’ hebben gelezen. Ik lees nu, naar 
uw wensch: „een onverderfelijk verheerlijkt stoffelijk omhulsel, 
naar het model van het lichaam van Christus". Tegen zulke ge- 
sublimeerde, verheerlijkte stof gelden precies dezelfde bezwaren. 
Men kan even goed spreken van een „verheerlijkten’', niet meer 
oxydeerenden kubieken decimeter yzer'’ als van stof" waarop de 
natuurkundige gegevens en verschijnselen niet van toepassing zijn. 
In geen geval zegt men iets verstaanbaars. — 

Hebt gij den weerkeerigen invloed van wijsbegeerte en Christen- 
dom op elkander eenigermate bestudeerd? Weet gij wat waar- 
schijnlijk onder het „psychische" en „pneumatische lichaam schuilt, 
en wat in de hoofden der „exegeten en nog in uw brein spookt ? 
De Heidensche- (Aristotelische) bespiegelingen over de „0 At 
welke eerst door den „vorm of het wezen” de „ef dos, oùota” 
een „verwerkelijking wordt! De toelichting van zulke wijsgeerige 
vraagstukken door een wetenschappelijk theoloog zou zeer belang- 
rijk zijn. En ten slotte, gij bederft door uwe.……… “(hier breekt 
het fragment af). 


KRONIEK 


Tucht over candidaat-ambtsdragers en over candidaat- 
afgevaardigden ; kerkelijke zaken (en deze alleen) kerke- 
lijk behandelen ; en dat met souvereiniteit in eigen kring ; 
Catechismusprediking en dogmatiekstudie. 


OG even moet ik, vervolgende, terug komen op een opmerking 

in een vorige Kroniek inzake de censuur. Ik schreef daar iets over 
de censuur in verband met de synodale besluiten omtrent het lid- 
maatschap van C.D.U. en N.S.B., en de moeilijkheid om in de 
practijk hierin den juisten weg te vinden, wanneer men niet vast 
houdt aan hét kerkrechterlijk beginsel, dat iemand alleen gecen- 
sureerd kan worden, omdat hij zich in leer of leven als een onge- 
loovige of goddelooze aan stelt. 

Misschien zal deze of gene het verband wat ál te gewaagd vin- 
den, maar ik werd er aan herinnerd, toen de pers kort geleden 
vermeldde, dat ergens in ons land de kerkeraad eener Gereformeer- 
de Kerk uitgesproken had, dat georganiseerden in een „neutrale 
patroonsorganisatie niet verkiesbaar zouden zijn voor het ambt. 
Trouwens, er zijn in den laatsten tijd meerdere zulke besluiten ge- 
vallen, of althans besprekingen in deze lijn gevoerd. 

Ik moet verklaren, dat ik hiervan niets begrijp. Ik vraag mij af, 
wat men dan zal moeten doen met aangeslotenen bij een Kamer 
van Koophandel, met ingelanden van een waterschap, met leden 
van de Nederlandsche Maatschappij van Geneeskunde e.d. 

Laat geen misverstand ontstaan ; ik begeer minstens even goed 
als iemand te zien het groote belang van christelijke organisatie, 
waar zij bestaat en waar zij moest bestaan. Maar wat ik 
niet zie is, hoe wij de lijn zuiver kunnen houden, indien 
de kerkelijke vergaderingen naast de vereischten van Schrift en 
confessie (bij de laatste Kerkenorde en formulieren inbegrepen) 
nadere vereischten voor het ambt gaan stellen. Ik zie ook niet het 
recht, waarmee een bepaalde kerkeraad dit doet. Deze kerkeraad 
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is vrij om bepaalde personen voor het ambt te candideeren of niet 
te candideeren ; heeft hij echter ook de bevoegdheid om regels op 
te stellen, toch eigenlijk van algemeen geldige structuur, betreffende 
de onvereenigbaarheid van het ambt met een bepaald lidmaatschap? 

Het verband, waar boven op gedoeld werd, is natuurlijk alleen 
dit, dat mi. de kerkelijke tucht, en ook de deballotage bij ambte- 
lijke candideering, alleen mag gaan over leer en leven, c.q. over 
bekwaamheid en geschiktheid in concreto. 

Er bestaat trouwens momenteel nóg een punt, dat hiermee ver- 
want is. Verwant in dit opzicht, dat ook hier motieven en maat- 
staven ingevoerd worden, die mi. gevaarlijk zijn voor het welzijn 
der Kerken en het zuiver houden van de lijnen. 

In deze maanden toch worden overal in het land gekozen de 
afgevaardigden van de classes naar de Particuliere Synodes. En 
het verschijnsel dóet zich reeds voor, dat daarbij onmiskenbaar 
duidelijk — en in de „wandelgangen” ook uitgesproken — de 
keuze beheerscht wordt door de vermoede of geweten houding in 
de onder ons bestaande verschilpunten. Zulks klaarblijkelijk met 
het oog op de Synode van Sneek. Dit nu lijkt mij met het vermaan 
tot gebed voor de rechte leiding van Gods Geest over de Synode 
niet te vereenigen. 

Het lijkt mij evenmin te vereenigen nóch met de juiste afvaardi- 
ging naar de meerdere vergaderingen, noch met de besluiten van 
de Synode van Amsterdam, die immers niet in staat van beschul- 
diging heeft gesteld noch de beschuldigers berispt. 

Een kerkelijk veto, al is het in nog maar zoo kleinen kring, naar 
welken kant ook, zou volkomen in strijd zijn met den stand van 
zaken, waarbij de H.H. Hoogleeraren van verschillende opinie te 
zamen als prae-adviseerende leden ter Synode zullen worden ge- 
noodigd. 

Men zegge niet, dat deze dingen te ernstig worden genomen. 
Men kán ze mi. nauwelijks te ernstig nemen, want het gaat hier 
over de geestelijke rust en objectieve zuiverheid, die hier en daar 
te loor gaat. 

Om dezelfde reden noem ik ook als onjuist en vertroebelend, dat 
men leest, hoe in eenige plaats een plaatselijk comité voor de Theo- 
logische Hoogeschool wordt opgericht, met den uitgesproken 
wensch om, in broederlijke verhouding, naast de actie voor de 
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Vrije Universiteit, ook een comité-actie voor de School der Kerken 
te voeren, met het doel om contribuanten te winnen. 

Het onjuiste zit uiteraard niet in het willen winnen van contri- 
buanten ; dit systeem van inkomsten-zoeken is, naast de collecten, 
kerkelijk erkend. 

Het zit ook niet in het voeren van een actie; de Theologische 
Hoogeschool heeft een arbeid, die zoowel finantieel als geestelijk 
de gemeente haar verantwoordelijkheid doet beseffen, zeer zeker 
noodig. 

Maar de fout ligt mi, daar, dat men een comité vomt, zooals er 
ook een plaatselijk comité voor de Vrije Universiteit bestaat. De 
Hoogeschool is toch een kerkelijke instelling ; welnu, dan moeten 
de inkomsten ook uiteraard alleen worden gevonden door den 
arbeid van personen, enkele correspondenten of comité's, die ker- 
kelijk daartoe zijn gedeputeerd, niet door een particulier comité. 
Dat laatste is in den grond de Kerk van haar verplichting ontslaan 
en de particuliere personen opwekken deze over te nemen. 

Om deze reden, nl, dat het zuiver besef van de verhouding der 
dingen telkens dreigt schipbreuk te lijden, moet mi. ook met 
erkentelijkheid begroet worden de poging van Dr Dijk om Ds 
Teeuwen van de dwaling zijns wegs te bekeeren, wat aangaat de 
motieven waarmee en de wijze waarop hij pleit voor kerkelijke 
jeugddeputaten. 

Een versterking van het misverstand, waarbij het niet-kerkelijk- 
institutair karakter van de jeugdbeweging uit het oog verloren 
wordt, en waarbij andererzijds de bemoeienis van het kerkelijk in- 
stituut, ongenoodigd en schijnbaar jure suo, met zaken, die buiten 
haar terrein liggen, zou worden bevorderd, deze versterking moet 
worden voorkomen. Zij kan het kerkbesef slechts schaden, en een 
verkeerden invloed hebben op de leden van de jeugdvereenigingen 
en op de niet-leden beide. 

Hoewel ik van harte hoop, dat Dr Dijk toch een weg zal zien 
en aanwijzen om te bereiken, wat Ds Teeuwen bedoelt, nl. de 
belangstelling van de ambtsdragers en van de gemeente voor het 
welzijn en de vorming der jeugd, ook door andere middelen dan 
de strikt-kerkelijke, te stimuleeren, 

Nog eens, hoewel — als het weer een nieuwe regeling moet 
worden en een opleggen van een bepaling zus of zoo, laat het 
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dan maar bij de persbespreking blijven. Misschien is het ook wel 
wat veel, dat telkens en telkens weer suggesties uit allerlei bladen 
aanleiding geven tot breedere bespreking en tot allerlei beraad- 
slaging. Ofschoon, dat houdt het „gesprek aan den gang. 

Suggesties anders genoeg. Denk maar eens aan het voorstel, 
dat de classis Den Haag te verwerken krijgt om per classisbesluit 
(of afspraak ?) ruilbeurten te regelen. 

Denk maar eens aan de suggestie om het Heilig Avondmaal 
te reguleeren en overal op denzelfden datum te stellen, voor de 
schippers en de verloofden, die veel op andere plaatsen kerken. 

Denk maar eens aan de idee, om ook de Catechismusprediking 
(weer) te doen plaats hebben over het geheele land, zoo, dat 
overal dezelfde Zondagsafdeeling op denzelfden Zondag van het 
jaar valt. Dat zou neer komen — anders is het niet mogelijk — 
op herinvoering van de oude practijk, die in elk geval in Amster- 
dam nog bestaat, om het jaar te beginnen met Zondag 1 en te 
eindigen met Zondag 52, en daarbij iederen Zondag een afdeeling 
te behandelen, Paschen en Pinksteren incluis. 

Zouden wij niet liever ons er in verblijden, dat er in onze Kerken 
6ók nog eenige variatie overgebleven is? Dat b.v. het ook een 
kerkeraad geoorloofd is om op Paschen en Pinksteren (en eventueel 
op Kerstmis) geen catechismusprediking te doen houden, die zou 
kunnen handelen over het lijden of het sterven of over den 
Hemelvaart van Christus ? 

En dat het een predikant vrij staat om, in overleg met zijn 
kerkeraad, ook eens twee keer achter elkaar te preeken over 
Zondag 7, eens over de uitverkiezing en dat de genade particulier 
is (vraag en antwoord 20) en eens over het geloof (vraag en 
antwoord 21), en eventueel ook nog afzonderlijk over vraag en 
antwoord 22, over de Kerk als pilaar en vastigheid der waarheid ? 

En dat hij, aan den anderen kant, ook eens de gelegenheid 
krijgt om de Zondagen 28—30 in twee keer te behandelen en 
Zondagen 36 en 37 te combineeren ? 

Ik geloof, dat de frischheid van de Catechismusprediking bij de 
groote meerderheid der predikanten zeer bevorderd wordt door 
meerdere vrijheid in dezen, mits gezorgd wordt, dat geen geloofs- 
waarheid onbesproken blijft; en dat de gemeente meer gebouwd 
wordt en onderwezen, wanneer men b.v. twee jaar doet over 
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een gang door dit kostelijke leerboek, dan wanneer wij allen langs 
hetzelfde paadje zouden moeten draven, met totale negatie van 
het feit, dat de Catechismus driehonderd en zeventig jaar oud is 
en dus nu de accenten iets anders liggen en de stof iets anders 
gegroepeerd is dan toen. 

En het is wel noodig, dat de gemeente goed onderwezen wordt 
en de predikanten weer dogmatiek studeeren, niet alleen nieuwe, 
uit dictaten en kranten, maar ook oudere, uit boeken. Het is maar 
niet zoo een los daarheen geworpen klacht, dat velen (sommigen 
zeggen : bijna allen) Kuyper en Bavinck niet meer kennen; deze 
klacht heeft grond. En de beste drang om deze helden der Gere- 
formeerde bezinning te bestudeeren is de prikkel om bij de 
Catechismusprediking werkelijk tot de kern der zaak door te 
dringen. 

Het is geen los daarheen geworpen klacht ; anders zou het niet 
mogelijk zijn, dat niet-weinigen dán pas de gevaren en bezwaren 
van eenige nieuwe theorie zien, wanneer met zooveel woorden het 
hun gezegd wordt en met de stukken wordt aangetoond. 

Menschen als Barth maken ons het in dit opzicht gemakkelijk 
én moeilijk. 

Gemakkelijk, wanneer zij den kinderdoop verwerpen. Want 
__ hoewel ik niet beweer, dat onze menschen den kinderdoop in grond 
en strekking altijd iuist verstaan ; weten, dat met den kinderdoop 
heel wat gemoeid is en dat daarmee de Christelijke Kerk als 
instituut en het vasthouden aan het verbond staat en valt, dat 
doen zij wel. 

Moeilijk inzooverre allerlei waarheden door hen gezegd worden ; 


groote en rijke waarheden, die een oogenblik — zie de verslagen 
in de bladen — iemand doen vragen, of Barth niet op den weg 
terug is. 


Moeilijk maakt dit het menschen, die, in rechtlijnige denkwijze, 
niet kunnen verstaan, dat iemand zóó reformatorisch en tegelijk 
zoo doopersch spreken kan. 

Moeilijk zelfs ook meer scherp uiteenstellende denkers, die soms 
even gevangen worden door een uitspraak als deze, dat wij het 
Woord Gods niet als object in den zak kunnen steken, maar dat 
het Woord Gods dit is, dat God ons toespreekt. 

Daar zou immers mee bedoeld kunnen zijn, dat Barth het 
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Woord Gods alleen maar als levend en krachtig en tweesnijdend 
wilde verkondigen. Maar Barth bedoelt daarmee tevens te oponee- 
ren tegen de belijdenis, dat de Schrift het geïnspireerde onfeilbare 
en feillooze Woord van God is, 

Zooals Faber het niet onscherp uitdrukt in zijn schets in Vox 
theologica, dat de dialectische theologie een vrijzinnig, critisch 
uitgangspunt neemt om een anti-vrijzinnig eindpunt te bereiken. 

Meerder inzicht en doorzicht wordt blijkbaar geëischt. Als het 
Prof. Schilder gelukt om in Amerika Hoeksema c.s. te bewegen 
tot de belofte om met de mannen der Chr. Reformed Church 
samen te spreken over de algemeene genade, terwijl het hier gaat 
zooals het gaat, dan moet er iets aan onze kennis der Gerefor- 
meerde dogmatiek en theologie haperen. Of aan onze onderlinge 
waardeering als broeders en zusters van één huis in engeren zin. 
Of misschien zelfs aan beide. 


K. SIETSMA. 


RECENSIEN 


In Uwe Voorhoven. Ter herinnering aan het leven 
en den arbeid van Ds C. Lindeboom. 


Amsterdam, S. J. P. Bakker, 1938. 


In het voorbericht deelt Ds W. F. M. Lindeboom mede, dat 
het initiatief tot het uitgeven van dit gedenbkoek is genomen 
door een Amsterdamsch comité, „met de piëteitvolle intentie de 
nagedachtenis van hun ontslapen predikant te eeren’. Er werden 
in bijeengebracht eenige predikaties en artikelen van Ds Linde- 
boom, en voorts „de woorden, die na zijn verscheiden In Memoriam 
worden gesproken en geschreven” (natuurlijk is ook hieruit een 
selectie gemaakt). De titel is ontleend aan Ps. 84 : 11 „Want 
één dag in Uwe voorhoven is beter dan duizend elders”. 

Aan den dank, door den zoon gebracht aan het Comité voor 
het genomen initiatief, paren wij gaarne den onzen. Wie Ds 
Lindeboom heeft gekend, kan niet anders dan zich verblijden over 
dat eeren van de nagedachtenis van dezen iĳjverigen dienstknecht 
des Heeren. Wij ook blijven aan hem, die zooveel jaren lid der 
redactie van ons Tijdschrift was, een aangename en dankbare 
herinnering bewaren. En de vele goede woorden, die hier van 
hem zijn opgenomen, en ook de hier weergegeven indrukken, die 
anderen aangaande zijn persoon en arbeid ontvangen hadden, 
blijven onze overdenking ten volle waard. 


RIDDERBOS. 


De zoon van Beeri (Hosea), door H. Veldkamp. 
Wever, Franeker 1938. 


Ds Veldkamp weet de Schrift, ook het Oude Testament, tot 
ons te doen spreken. In zijn frissche en kernachtige taal past hij 
Hosea's profetieën toe op het heden. Zoo geeft hij een boek, dat 
voor den opbouw van het leven des geloofs uitnemende diensten 
kan bewijzen. De auteur verstaat de profetie, en — wat voor dit 
doel óók noodig is — hij verstaat den mensch van onzen tijd, en 


ee 


194 RECENSIEN 


A 


zoo weet hij die twee tot elkander te brengen, althans voorzoover 
menschen dit vermogen te doen. 

Ds Veldkamp heeft zich beiĳverd, zijne beschouwingen te doen 
rusten op een goeden exegetischen grondslag. Zijn op blz. 31 
uitgesproken meening, dat het „niet-mijn-volk” slechts in absoluten 
zin mag worden verstaan (en dat daarom ook de belofte van 1 : 10 
moet worden losgemaakt van Israël) schijnt mij echter in strijd 
te zijn bv. met h. 2, waar ook naar Ds V's verklaring Israël 
(waarbij men mi. Juda kan insluiten) door het gericht wordt 
heengeleid naar het heil der nieuwe Toekomst. 

Maar met deze opmerking wil ik niets tekort doen aan de groote 
waardeering, die ik heb voor dezen arbeid, waaraan ik vele belang- 
stellende lezers toewensch. 


RIDDERBOS. 
Kerk en wereld; uitgave J. H. Kok, Kampen. 


|. Jezus’ geboden en de samenleving, door Dr H. N. 
Ridderbos. 


De geboden worden genomen als de geboden in de Bergrede 
en verwante ; de samenleving als de algemeen menschelijke samen- 
leving. 

Het is een prachtig boekje, zeer onderrichtend in een moeilijke 
zaak. 

Uitwerking van één concreet voorbeeld zou verhelderend hebben 
gewerkt, ook ten opzichte van het onderscheid tusschen de opinie 
van den schrijver en die van de (Nederl.) dialectici. 


2. De Sacramenten, door Dr K. J. Cremer. 


Een zeer leerzaam boekje, vooral geschikt voor een catechisatie 
met belijdende leden of om te bespreken in een kring ; ook voor 
individueele lectuur. 

Alleen begrijp ik niet, hoe men een boekje kan schrijven over 
de sacramenten, en geen woord zeggen over het Verbond Gods, 
waarvan zij de teekenen zijn. 
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3, Het kindergebed, door Ds J. Overduin. 


Ik hoop niet, dat wij weer in de mode van de enquête terecht- 
komen; deze oorsprong van deze brochure is mij niet zonder 
bezwaar. 


Maar het geschriftje zelf is goed, wat toon en strekking betreft. 


4. Blijdschap in God, door Ds W. A. Wiersinga. 


Twee vragen : Waarom zijn de Psalmen en de Profeten weg- 
gelaten bij het beschrijven van de blijdschap in den Bijbel ? 

En: Geeft de gedachtengang op p. 4 niet aanleiding tot de 
meening, dat de incarnatie ook zonder den zondenval uit Gods 
liefde tot de wereld zou zijn geboren ? 

Maar — dit is een boekje, dat de uitgever apart moest aan- 
kondigen, en dat de predikanten moesten aanbevelen aan alle 
leden der gemeente. Het is fijn en rijk en onze menschen hebben 
dit broodnoodig. 


5. De wereld en wij, door Ds H. Veldkamp. 


Collega V. meent, dat hij den titel ook wel had kunnen om- 
keeren. Ik meen van niet, tenzij hij zijn boekje anders geschreven 
had. Het gaat inderdaad over: de wereld, die er nog al heel 
sclrappelijk af komt, en een „wij’, die dan zeker de Kerk van 
Christus in concreto moeten zijn. 

Op p. 9 wordt Hebr. 11 : 38 verkeerd aangehaald, nl, alsof 
er stond : welke (de geloofshelden) de wereld niet waardig waren. 
Dat kon wel motto van het boekje wezen. In elk geval zijn deze 
„wij de Kerk niet waardig. 


K. SIETSMA. 


„Brandende Kaarsen”; uitgave J. N. Voorhoeve, Den 
Haag. 


1. Het leven als daad, door Ds G. Bos. 


Dit boekje kon wel zijn de stenografische en daarna „glad ge- 
schaafde”’ opteekening van een parkprediking-toespraak. 


en 
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Het heeft het levendige, persoonlijke, concrete er van. 

Het heeft ook de schaduwzijden : al te vol geladen met „zware” 
uitroepen ; niet kloppen van titel en ondertitel op den inhoud; 
ongeordend. 

Het leven in onzen tijd wordt genoemd : moeilijk, donker, ont- 
wricht, verscheurd, kapot, niet te dragen, volkomen zonder uit- 
zicht; alles in één zin. 

Dit is cliché, evenals de schijnbaar onmisbare schimpscheut op 
de orthodoxie. 


2. God weet het, door Ir P. Telder. 


Even maak ik de opmerking, dat de ademtheorie der Brahmanen 
als intuïtieve vinding van den religieuzen mensch in het boekje 
niet past, 

Maar ik dacht er over om haar maar weg te laten ; zóó mooi en 
aangrijpend is de teekening van den mensch van wetenschap en 
techniek, die voor zijn eigen gemaakten afgod knielde, maar nu 
weer bezig is terug te komen tot de erkenning : God weet het. 

Een boekje om honderden in handen te wenschen. 


3. — maar de Heere denkt aan mij, door Prof. Dr Joh. 
de Groof. 


Een uitgewerkte meditatie over dezen tekst uit Ps. 40 en aan- 
verwante Schriftgedachten, met waardevolle en troostrijke opmer- 
kingen. Voor twijfelaars en geloovigen beide uitnemende lectuur. 


4. Weest daders des Woords, door Sören Kierkegaard. 
Nederlandsch van Mr Roel Houwink. 


Als men dit boekje zou lezen om het zin voor zin critisch te 
overdenken, zou men minstens om de andere alinea een teeken 
zetten ; dan is veel bizarre en veel naïef, en veel niet verantwoord. 

Wanneer men het leest, zooals het bedoeld is, als een stoot om 
wakker te worden, en het verkeer met God en met den Bijbel 
ernstig te nemen, dan moet men het, naar den wensch van K., 
hardop voor zichzelf lezen. 


K. SIETSMA. 


SCHRIFTUURLIJKE ANTHROPOLOGIE ? 


door 


Dr J. RIDDERBOS 


V. 


8. Verdere gegevens uit het N. Testament. 


OK ten aanzien van het N. T. geldt natuurlijk, dat voor het 

vraagstuk der dichotomie niet alleen die plaatsen van belang 
zijn, waar het woord „ziel voorkomt. Van Paulus bv. heeft Feine 
gezegd, dat het begrip „ziel” (psyche) bij hem geen wezenlijke 
rol speelt, *) maar in hetzelfde verband opgemerkt, dat de 
psychologie van den apostel dichotomisch is. 

Er zijn in het N. T. dan ook nog andere woorden en uitdruk- 
kingen, waarvan een volledig overzicht der Schriftgegevens de 


beteekenis zou moeten onderzoeken; zooals geest’, hart”, 
„verstand”’ of „zin (noes), „inwendige mensch’ — zie bene- 
den —, „verborgen mensch des harten’, 1 Petr. 3 : 4. De meeste 


hiervan hebben betrekking op het innerlijk leven des menschen. 
Natuurlijk is hiermede nog niet gezegd, dat ze pleiten voor de 
dichotomie ; wie deze leer verwerpt, bedoelt toch niet het bestaan 
van een innerlijk leven bij den mensch te ontkennen. Men zou dus 
moeten onderzoeken, of hetgeen onder deze benamingen aan- 
gaande dat innerlijk leven wordt gezegd, toch niet van zulk een 
aard is, dat alleen de dichotomistische beschouwing daaraan ten 
volle recht doet wedervaren. 

Inzonderheid het woord geest’ zou een breede studie ver- 
eischen en die ook waard zijn. Reeds kwam ter sprake, dat het óók 
(naast ziel") dient tot aanduiding van de afgescheiden zielen ; 


1) P, Feine, Theologie des Neuen Testaments, 7e Aufl. Leipzig 1936, 
blz. 273. 
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en als zoodanig levert het mi. een rechtstreeksch bewijs voor de 
dichotomistische opvatting. Maar ook zoover het betrekking heeft 
op het innerlijk leven van den mensch, is het voor ons onderzoek 
van groot belang. °) Vooreerst om de wijze, waarop de geest des 
menschen en de Goddelijke Geest met elkander in verband worden 
gebracht ; en voorts ook, omdat „geest”’, op soortgelijke wijze als 
„ziel”, soms met „lichaam wordt gecoördineerd, vgl. 1 Cor. 6 : 20 
(„lichaam en geest”), Jak. 2 : 26 („lichaam zonder geest). Na- 
tuurlijk zouden ook ter sprake moeten komen de plaatsen, waar 
„ziel’ en „geest’ naast elkander worden genoemd, en waarin 
sommigen — stellig ten onrechte — gronden voor een trichotomis- 
tische opvatting meenen te vinden, Thess. 5 : 23; Hebr. 4 : 12. ®) 

Tot mijn spijt kan ik op dit alles hier echter niet dieper ingaan ; 
en moet ik me beperken tot het volgende. 

Reeds in het begin van mijn betoog heb ik met eenige uitvoerig- 
heid trachten aan te toonen, dat in de Nieuwtestamentische leer van 
den tusschentoestand het aannemen van een „ziel — of hoe men 
het wil noemen — noodzakelijk begrepen is. Later is ons ook 
gebleken, dat het subjekt van dit voortbestaan in het N. T. 
somtijds met den naam ziel’ wordt aangeduid (Matth. 
10 : 28; Openb. 6 : 9; 20 : 4, enz.) ; waarnaast andere plaatsen 
staan, waar het woord „geest wordt gebruikt, 1 Petr. 3 : 19; 
Hebr. 12 : 23 (vgl. ook Luc. 23 5: 46 Hand. 7 : 59) Datndeze 
benamingen blijkbaar zijn gekozen om het niet-lichamelijk karakter 
van dit voortbestaan aan te duiden, kan in het licht van het boven- 
staande niet twijfelachtig zijn. 

Ik wensch daaraan thans nog toe te voegen eene herinnering 
aan 2 Cor. 5 : 1—9, de plaats, waarvan we een bestrijder der 
dichotomie als Althaus hoorden toegeven, dat het moeilijk zal zijn, 
haar anders te verstaan dan „unter Voraussetzung des Dualismus 
von Leib und Seele”. Inderdaad wordt in deze pericoop over het 
menschelijk bestaan gesproken in bewoordingen, die met een 
groot deel van het geschrift van den heer Janse in liĳjnrechten 
strijd zijn, en met name de door hem als dualisme’ bestreden twee- 


2) Vgl. Cremers art. „Geist des Menschen” in P.R.E. 3 VI blz. 454. 
3) Vgl. hierover o.a. Delitzsch a.w. blz. 90. 
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heid van den mensch duidelijk uitspreken. De apostel gewaagt 
hier van „ons aardsche huis dezes tabernakels’', dat „gebroken” 
wordt ; blijkbaar is dit het lichaam (vs. 6), dat hier dus van den 
eigenlijken mensch wordt onderscheiden als een tent, waarin hij 
tijdelijk woont, en die kan „verbroken worden, terwijl de mensch 
blijft leven. Natuurlijk : omdat hij deel heeft aan Christus (hem 
wacht „een gebouw van God’) ; de apostel verkondigt de Christe- 
lijke heilsverwachting, geen Heidensche onsterfelijkheidsleer. Maar 
dit doet aan het scherpe onderscheid, dat hij maakt tusschen zich- 
zelf en zijn lichaam als tijdelijke woning, niets af. En dit onder- 
scheid handhaaft hij ook in het vervolg, waar hij, met een lichte 
wijziging van het beeld, spreekt van een „ontkleed en een „over- 
kleed’ worden ; en daarna weer van een „inwonen in het lichaam’ 
en „uitwonen van den Heere", en van een „uit het lichaam uit- 
wonen” en „bij den Heere inwonen’. Wanneer de commentaren 
zeggen, dat de apostel hier uitgaat van Helleensche voorstellingen, 
kan dit geen verwondering baren; en mits men vasthoudt, dat 
hij, gelijk gezegd, hier niets anders verkondigt dan de 
Christelijke heilsverwachting, behoeft dit ook niet a priori te wor- 
den afgewezen. In ieder geval wordt hier de tweeheid van den 
mensch zoo klaar en scherp uitgesproken, dat al hetgeen de 

heer J. tegen deze leer inbrengt, door deze pericoop alleen af- 
doende wordt weerlegd. Natuurlijk moet nu aan de andere zijde 
in het oog gehouden worden, dat de Christelijke anthropologie 
niet uitsluitend van dezen tekst mag uitgaan, maar ook rekening 
heeft te houden met al die andere plaatsen, die de eenheid van 
het menschelijk bestaan vindiceeren. 

Maar in onze pericoop wordt dan toch vooral de tweeheid 
duidelijk geleerd. En hierbij treedt ook aan het licht, dat de door 
den heer J. met zooveel kracht bestreden hoogere waarde van de 
ziel boven het lichaam toch inderdaad Schriftuurlijk is. Wat wij 
de „afgescheiden ziel’ noemen, is de mensch zelf. Dat is Paulus, 
daar bij Christus, dat is Lazarus daar in Abrahams schoot — 
daarin heeft de heer J. gelijk. Maar hetzelfde wordt niet gezegd 
van het lichaam — en daarom heeft de heer J. in het geheel van 
zijn voorstelling ongelijk. 

Voorts zij nog opgemerkt, dat de beschrijving van den dood 
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als aflegging van een tabernakel ook wordt gevonden in 2 Petr. 
Tael 


In verband met het voorafgaande kom ik hier nog terug opl 
een uitspraak, die aan de pas besproken pericoop voorafgaat en 
daarmede ook in nauw verband staat. Ik bedoel 2 Cor. 4 : 16, 
waar de apostel volgens de Statenvertaling spreekt van zijn 
„uitwendigen" en „inwendigen mensch’. De heer J. vertaalt 
„„mensch-buiten'’ en „„mensch-binnen”, en wil deze uitdrukkingen 
voor de onder ons gebruikelijke termen „lichaam en „ziel’ in 
de plaats stellen. Ik heb hierover vroeger gesproken. Ik heb toen 
ook vermeld het door Prof. Hepp geopperde bezwaar, dat het 
niet zeker is, dat Paulus hier met „inwendigen mensch” iets be- 
doelt, dat aan alle menschen eigen is; Prof. Hepp acht het mo- 
gelijk, zoo niet waarschijnlijk, dat te denken is aan „de ziel, 
inzoover zij wedergeboren is en elken dag meer herboren wordt”. 
Inderdaad gebruikt de apostel de uitdrukking alleen van geloovigen, 
Rom. 7 : 22; Ef, 3 : 16 ; maar hiermede is nog niet de mogelijkheid 
ontkend, dat hij er een „neutrale beteekenis aan toekent, zoodat 
hij ze ook van ongeloovigen zou kunnen gebruiken; en door 
sommige uitleggers wordt ze dan ook in dezen „neutralen” zin 
verstaan. f) 

Nu heb ik vroeger opgemerkt, dat de door den heer J. 
gegeven vertaling „„mensch-buiten” en ‚„mensch-binnen”, mi. 
minder juist is dan die van de Statenoverzetters „uitwendige 
en inwendige mensch”, een overzetting, die ook in de nieuwere 
vertalingen, die mij onder de oogen kwamen, gehandhaafd 
wordt. °) Ik constateerde toen, dat de apostel in zijn eigen bestaan 
dus onderscheidt tusschen tweeërlei, dat hij zelfs voorstelt als 
tweeërlei „mensch"; wat natuurlijk niet letterlijk bedoeld is, maar 


4) Vgl Feine, a.w. blz. 273; en Joach.Jeremias in Kittel's Theol. Hand- 
wörterbuch zum N. T. s.v. anfhropos. Hierbij is echter in aanmerking te nemen, 
dat volgens deze auteurs Rom. 7 : 22 over den niet-Christen spreekt. 

5) Wel vindt men bij Jeremias in Kittel t.a.p. omschrijvingen in den zin 
van Janse's vertaling. Maar bij Jeremias is dit niet bedoeld als vertaling, maar 
als zakelijke omschrijving, waarbij de auteur de woorden blijkbaar kiest in 
overeenstemming met zijn eigen opvatting van den mensch. 
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er wel op wijst, dat het eene tegenover het andere eene zekere 
zelfstandigheid bezit; de apostel zegt ook immers, dat de uitwen- 
dige mensch verdorven wordt, terwijl de inwendige wordt ver- 
nieuwd van dag tot dag ; die twee hebben dus een onderscheiden 
lot. 

Op zichzelf is dit nog geen bewijs, dat de apostel hier denkt 
aan twee samenstellende deelen van zijn bestaan ; men denke bv. 
aan de uitdrukking „oude en nieuwe mensch’. Maar in ons geval 
staat de zaak toch anders dan in laatstgenoemde uitdrukking. Die 
„uitwendige mensch” valt blijkbaar min of meer samen met wat 
in het voorafgaande (vs. 10) het lichaam” is genoemd. Daar- 
naast kan dan de „inwendige mensch” niet veel verschillen van 
wat wij „ziel’ plegen te noemen. De boven aangeroerde vraag, 
of dit dan de ziel zonder meer is of — om met Prof. Hepp te 
spreken — „de ziel inzoover zij wedergeboren is enz.'’, doet hierbij 
weinig ter zake. In ieder geval spreekt de apostel van de dagelijk- 
sche vernieuwing van dezen „inwendigen mensch’, welke vernieu- 
wing gepaard gaat met een „verdorven worden” van den „uitwen- 
digen mensch’, wat blijkens het voorafgaande en het volgende 
ziet op het lijden, dat de apostel om Christus’ wil heeft te dragen. 

Het is van belang, dit verder te beschouwen in verband met 
het — boven door ons besproken — vervolg. Zooals we zagen, 
spreekt de apostel hier (in 5 : 1) van het „gebroken worden” 
van „het aardsche huis dezes tabernakels”. Blijkbaar is dit de 
voleinding van het „verdorven worden’ van den „uitwendigen 
mensch’. Maar dan is duidelijk, dat het dagelijks „vernieuwd 
worden" van den „inwendigen mensch” eveneens zijn voltooiing 
hierin vindt, dat Paulus — nl. zijn „inwendige mensch — den 
tabernakel des lichaams aflegt om een eeuwig gebouw van God 
te ontvangen. 

Mij dunkt, dit alles is zeer beslist dichotomistisch. Boven hebben 
we gezien, dat in 5 : 1 vv. wordt gesproken van den dood als 
een scheiden (wil men : uiteenscheuren) van den mensch in tweeën. 
Maar uit 4 : 16 volgt, dat dit berust op het bestaan van den 
mensch uit tweeërlei : het lichaam, de uitwendige mensch, die nu 
reeds wordt verdorven, en straks wordt verbroken, en dat andere, 
dat Paulus noemt zijn „inwendigen mensch’, die dagelijks wordt 
vernieuwd ; en dat toch ook bij de ongeloovigen aanwezig is, al 
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wordt het bij hen niet dagelijks „vernieuwd en al kan men 
misschien nog dubieeren over de vraag, of Paulus het ten aanzien 
van hen ook met den naam van „inwendigen mensch” zou be- 
stempelen. 

Ik ben dus van oordeel, dat de dichotomie hier zeer duidelijk 
wordt verondersteld; dat ze den grondslag vormt, waarop heel 
de uiteenzetting rust, en zonder welken ze uiteen zou vallen. 

Ik voeg eraan toe, dat onze tekst (2 Cor. 4 : 16) hiervan vol- 
strekt niet het eenige voorbeeld is. Veleer meen ik, dat feitelijk 
hetzelfde kan worden gezegd van alle plaatsen, waar het N. T. — 
ook hier wezenlijk een met het Oude, maar dit in klaarheid over- 
treffend — spreekt van de innerlijke vernieuwing of weder- 
geboorte. Die wedergeboorte moge ook op het lichaam inwerken, 
ze heeft toch haar eigenlijken zetel niet in het lichaam; want 
het leven der wedergeboorte is volgens de Schrift onvergankelijk, 
het beginsel van het eeuwige leven, terwijl het lichaam van den 
geloovige nog aan de verderfelijkheid is onderworpen. Daarom ver- 
onderstelt de leer der wedergeboorte in den mensch iets reëels, 
essentieels, substantieels — of hoe men het anders wil uitdrukken 
—, iets dat van dit nieuwe, eeuwige leven de drager kan zijn, iets 
wat wij „ziel noemen. *) 


9. Een tegenargument ? 


In het N. T. staat echter óók de gelijkenis van Lazarus en 
den rijken man, en de heer J. meent juist hieraan belangrijke 
argumenten te kunnen ontleenen voor zijn bestrijding van de 
traditioneele opvatting. Het is billijk — ik heb het trouwens be- 
loofd —, dat ik op dit argument nog iets nader inga. Te meer, 
omdat, zooals men uit het vroeger door mij gegeven overzicht over 
Althaus' bespreking van ons onderwerp heeft kunnen zien, de 
heer J., als hij zich op onze gelijkenis beroept, niet alleen staat: 
ook Stange heeft dit gedaan met een soortgelijk doel. Natuurlijk 
niet met hetzelfde doel, want Stange ontkent den tusschen- 
toestand. Als ik het goed begrijp — ik heb zijn geschrift niet ge- 


6) Men vgl. hierbij ook hetgeen Prof. Hepp op blz. 31 en 32 te berde 
brengt in verband met de Ned. Geloofsbelijdenis art. 34 en 35, 
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lezen — moet hij de hier geboden beschrijving van het hiernamaals 
opvatten als ziende op den toestand na de opstanding. 

Wat den heer J. betreft, hebben we vroeger gezien, dat hij tot 
de conclusie komt, dat Lazarus zoowel in het graf is als in 
Abrahams schoot. Op de ongerijmdheid dezer stelling en op de 
innerlijke noodzaak, waarmede de auteur tot deze ongerijmdheid 
komt, heb ik vroeger gewezen ; ik heb thans nog het Schriftbewijs 
te onderzoeken. Ik merk hierbij nog op, dat de auteur zich hier 
niet uitsluitend op deze gelijkenis beroept, maar tegelijk op enkele 
andere, hiermede verwante voorstellingen en uitdrukkingen der 
Schrift; deze komen in het vervolg dus mede ter sprake. 

Zien we eerst, wat de heer J. in onze gelijkenis en elders meent 
te lezen aangaande het lot van wat wij noemen de „afgescheiden 
ziel”, en wat bij hem dan heet „de mensch-binnen'’. 

Niet de onsterfelijke ziel, zoo betoogt hij op blz. 82, maar Lazarus 
wordt gedragen in Abrahams schoot, en de rijke man, niet zijn 
onsterfelijke ziel, heft zijn oogen op in de pijn. 

Nu neemt ook de traditioneele voorstelling aan, dat Lazarus zelf 
in Abrahams schoot aanwezig is, maar als afgescheiden ziel, en 
dus in onvolledigen toestand. De heer J. beiĳvert zich, deze ge- 
dachte van „afgescheiden ziel’ te bestrijden. Die Lazarus in 
Abrahams schoot (blz. 132) °) heeft vingers, dezelfde vingers als 
op aarde, en ook dezelfde vingers, die hij heeft als lijk. Zoo is 
er ook een opslaan der „oogen'’, zonder stof, in de plaats der pijn. 

Die woorden „zonder stof’ — die dan ook wel op Lazarus’ 
vingers zullen zijn toe te passen — komen hier wel wat vreemd 
tusschen. Men is geneigd te zeggen: ze maken weer veel goed, 
omdat ze — zoo dichotomistisch zijn gedacht. Ze kunnen niet 
anders beteekenen, dan dat die ziel of mensch-binnen is afge- 
scheiden van het lichaam, en dus ziet zonder lichamelijke oogen, 
enz. Mij dunkt, we hebben hier eigenlijk met niets anders dan 
met uit- en inpraten te doen. 

Consequenter komt Janse's verwerping van de traditioneele 
voorstelling uit in hetgeen van het lichaam (den „mensch-buiten”’) 
wordt gezegd. Dienaangaande zegt hij (blz, 79), dat de Schrift 


7) Vgl. ook blz. 80, waar verklaard wordt, dat naar de voorstelling der 
Schrift (en der Oostersche volken) de dooden gedaante hebben (schoon geen 
„vleesch en been”), en wel dezelfde gedaante, die ze hier hadden, 
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altijd spreekt van hij, die begraven wordt; niet „zijn stoffelijk 
overschot”. Daar in het graf „rusten de dooden tot den dag der 
opstanding. Als Christus komt op de wolken komen zij uit de 
graven. Tot zoo lang zijn ze dáár in het graf. Dat is de Schrif- 
tuurlijke spraak. En daar vergaat hij tot stof. (Vgl. : gij — niet 
uw lichaam, maar : gij — zult tot stof wederkeeren.) Later spreekt 
de Schrift van beenderen en stof’. 

Mij dunkt: dat slot heft de geheele redeneering op. Als de 
Schrift óók, zij het dan wat later, van „beenderen en stof’ spreekt 
— wat ook al niet veel van „stoffelijk overschot” verschilt —, 
dan is er weinig reden meer om dat andere spraakgebruik, dat hij 
in het graf daalt en daar blijft tot den dag der opstanding, zoo 
te verabsoluteeren als „de Schriftuurlijke spraak”. 

De Schrift spreekt trouwens meermalen anders. In 1 Cor. 15 
spreekt Paulus zeker van de „opstanding der dooden” ; maar hij 
spreekt óók speciaal van het lichaam: „een natuurlijk lichaam 
wordt er gezaaid, een geestelijk lichaam wordt er opgewekt’, 
PACO D 44 

Tenslotte: dit geheele betoog van den heer J. berust op de 
stelling, dat al het boven uit de Schrift vermelde (aangaande die 
kleederen, aangaande Lazarus en den rijken man) letterlijk moet 
worden opgevat. Men zegt dan wel — zoo heet het op blz. 76 —: 
het is maar een gelijkenis. „Daarmee houdt men echter eigen- 
wijsheid vast en verklaart de eenvoudige directe voorstelling der 
Schrift voor … … ánders dan het er staat geschreven. En … … zóó 
anders, dat wij het anders nooit zouden kunnen begrijpen. Behalve 
dan de philosophen, die weten dat het ánders is dan een eenvoudig 
mensch het lezen moet’. 

Mij dunkt: hier hadden niet de philosophen, maar de theologen 
moeten zijn genoemd. Dezen hebben: geleerd en leeren, dat de 
Schrift niet altijd datgene zegt, wat de eenvoudige lezer er mis- 
schien uit zou opmaken ; en ze leeren met name — wat trouwens 
ook niet voor alle eenvoudigen verborgen is —, dat de Schrift 
meermalen anders dan letterlijk moet worden verstaan. Dat bij 
het lezen der Schrift rekening moet worden gehouden met velerlei : 
met het gebruiken van populaire spreekwijzen (ook de dichotomist 
zegt: hij is begraven) ; met de noodzakelijkheid om over een 


ee 
SCHRIFTUURLIJKE ANTHROPOLOGIE ? 205 


bestaan, dat zoozeer van het onze verschilt, te spreken in woorden 
en voorstellingen, die aan ons tegenwoordig bestaan zijn ontleend ; 
met de vrijheid van voorstelling, die aan het gelijkenis-verhaal 
(wijl het een verdicht verhaal is) inherent is, enz., enz. 

Er is dus geenerlei recht, om bij de besproken uitdrukkingen 
zich aan den letterlijken zin der woorden vast te klampen. Dat 
voorts de ongerijmde voorstelling, waartoe ze zou leiden, een grond 
op zichzelf is om naar een andere opvatting te zoeken, behoeft 
geen betoog. En tenslotte kan ik thans óók noemen de boven 
besproken Nieuwtestamentische plaatsen, waarin over de afge- 
storven „zielen" of „geesten wordt gesproken, en waaruit blijkt, 
dat, indien er had gestaan, dat Lazarus’ ziel werd gedragen in 
Abrahams schoot, dit volstrekt niet zoo in strijd zou zijn geweest 
met het spraakgebruik van het N. T. als de heer J. schijnt te 
meenen. 

Het feit, dat de gelijkenis deze uitdrukking niet gebruikt, maar 
van Lazarus en den rijken man spreekt op een wijze, die veel 
sterker aan het aardsche leven herinnert, bevat dus mi. geen 
veroordeeling van de leer der afgescheiden ziel. Wel valt er iets 
anders uit te concludeeren. De wijze, waarop de Heiland hier 
spreekt, herinnert sterk aan de eveneens aardsch-gekleurde wijze, 
waarop in het O. T. over het doodenoord wordt gesproken, vgl. 
Jes. 14 : 9—16. Indien nu een dergelijke spreekwijze in het N. T. 
kan samengaan met uitdrukkingen als van Matth. 10 : 28 en 
Openb. 6 : 9; 20 : 4, dan kan men daaruit leeren, dat men ook ten 
aanzien van het O. T. voorzichtig moet zijn ; m.a.w. dat de aardsch- 
lichamelijke spreekwijze nog geen bewijs is, dat in de gedachten- 
wereld der O. T.-ische vromen geen plaats zou zijn geweest voor 
de voorstelling van het voortleven als afgescheiden zielen of 
geesten. Een bevestiging dus van wat ik bij mijn bespreking der 
O. T.-ische gegevens reeds heb opgemerkt. 


DESSTRIJD: OVERSHET 
RERKRECHT) 


door 


Dr J. RIDDERBOS 


DD: v. Lonkhuyzen heeft — in een bij Wever verschenen 

brochure — opnieuw een bespreking gewijd aan de onder ons 
aanhangige controvers op kerkrechtelijk gebied. *) De zaak is 
belangrijk, en is zeker waard, dat we trachten door bespreking 
en argumenteering elkander te overtuigen. 

Ik wil gaarne trachten, een steentje bij te dragen. Dr. v. L. 
heeft — tot mijn blijdschap — op blz. 26—28 een noot gewijd 
aan een door mij (in het nummer van Nov. 1938) gemaakte op- 
merking. Laat ik de aankondiging, die ons Tijdschrift aan 
Dr v. L's ons toegezonden brochure schuldig is, mogen geven 
door een beantwoording van wat in deze noot wordt opgemerkt. 
Voor een aankondiging is dit wel wat eenzijdig ; maar ik geloof, 
dat het zakelijk een belangrijk gedeelte van den inhoud der 
brochure bestrijkt. 

In een recensie van Jansens „Oud of Nieuw Kerkrecht 2” 
schreef ik: „Indien alleen de kerkeraad een Goddelijk recht heeft, 
dan wordt het voor mij dubieus, of deze bv. het recht van be- 
slissing in appèl-zaken mag overdragen aan een meerdere ver- 
gadering”. 

Dr v. L. antwoordt hierop in drie punten. Ik zou ze hier wel 
gaarne volledig willen opnemen, maar het overschrijven is een 
moeizaam werk. Ik zal er echter op uit zijn, den hoofdinhoud van 
hetgeen hij aan mijn adres zegt, zoo getrouw mogelijk, en liefst 
woordelijk, de revue te laten passeeren. 


1) Dr J. v. Lonkhuyzen, Is het nieuwe kerkrecht niet een ernstige dwaling ? 
T. Wever, Franeker 1939. 
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In het eerste punt van zijn antwoord verklaart Dr v. L.: „ik 
zeg niet, dat de kerkeraad alleen een goddelijk recht heeft’, Het 
gezag der synoden — zoo zegt hij — berust niet alleen op men- 
schelijke overeenkomst; de eerste grond is de wil Gods, dat de 
kerken samen zullen komen en met haar foederatief en afgeleid 
gezag beslissing zullen nemen, waaraan wij ons vrijwillig, naar 
Goddelijken wil onderwerpen, „tenzij enz.” „De meerdere ver- 
gaderingen hebben dus een goddelijk recht voor haar soort van 
gezag, al is dit geen ambtelijk gezag”. Zoover Dr v. L. 

Nu laat ik dat „ambtelijk gezag’ eerst daar ; als het op goddelijk 
recht gebaseerd is, vind ik het genoeg. 

De vraag is mi. nu: wanneer ontstaat het gezag der meerdere 

vergadering ? Ontstaat het pas, wanneer en doordat op bepaalde 
punten door de zich aaneensluitende kerken haar een bepaald gezag 
wordt toegekend ; dus wanneer en doordat er een K. O. wordt 
vastgesteld ? En omvat het dus ook niet meer dan wat uitdrukkelijk 
in de K. O. is vastgesteld? Als ik het goed begrijp, moet dit de 
bedoeling van Dr v. L. zijn. Natuurlijk met dien verstande, dat 
op de kerken van Godswege de plicht rust, een K. O. vast te 
stellen en daar bepaalde dingen in te zetten. De meerdere verga- 
dering heeft een Goddelijk recht op gezag; maar ze ontvangt 
het gezag pas doordat de kerken het haar toekennen. 
_ Er is ook een andere voorstelling mogelijk, nl. deze, dat de 
meerdere vergadering haar gezag bezit, zoodra zij zelve er is. Het 
komt mij voor, dat dit de juiste beschouwing is. Reeds hierom, 
omdat ik niet weet, wie anders de K. O. zou moeten vaststellen. 
Eén kerk alleen kan dit toch niet doen ; en de gezamenlijke kerken 
kunnen het niet anders doen dan in de vergadering. Dus de 
vergadering doet het, krachtens het haar van Christus’ wege toe- 
komend en tegelijk met haar constitueering geschonken gezag. De 
Generale Synode ontleent haar gezag dus niet aan de K. O., 
maar de K. O. ontleent het hare aan de Synode. En al geldt 
dit laatste alleen van de Generale Synode, de eerste helft van 
den zin geldt — zoo het bovenstaande juist is — van de andere 
meerdere vergaderingen evenzeer. 

Natuurlijk wil dit niet zeggen, dat de meerdere vergadering nu 
alles mag doen. Zij heeft haar ius divinum, maar de kerkeraad 
heeft dit óók. Het komt er nu op aan, de grenzen van elks gezag 
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te vinden, en die steeds voor oogen te houden. En omdat men 
dienaangaande van meening kan verschillen, worden de hoofdzaken 
vastgelegd in de K. O. Deze handelt trouwens niet alleen van 
de meerdere vergaderingen, maar ook van de kerkeraden. Een 
nieuw bewijs, dat we niet moeten denken aan rechten, die door 
de K. O. (zij het dan ook naar den Goddelijken wil) worden 
toegekend, maar aan rechten, die reeds bestaan en nu worden 
omschreven en erkend. 

Dat de meerdere vergaderingen zich aan de K. O. hebben te 
houden (behalve dat de Gen. Synode haar kan wijzigen), spreekt 
vanzelf. 

Maar in het bovenstaande ligt mi. toch dit opgesloten, dat een 
meerdere vergadering niet per se schuldig staat, wanneer ze een 
bepaald recht heeft uitgeoefend, dat haar in de K. O. niet uit- 
drukkelijk is toegekend. Dit zou alleen opgaan, indien ze haar 
macht pas door de K. O. ontving. Is dit anders, dan zal in ge- 
vallen, waarin de K. O. niet in positieven of negatieven zin beslist, 
de meerdere vergadering zelve moeten uitmaken, hoever naar 
Goddelijke ordening het haar toekomende recht zich uitstrekt ; 
waarbij ze zeker zooveel mogelijk aansluiting heeft te zoeken bij 
hetgeen als positief recht in de K. O. is neergelegd ; en voorts 
tegen machtsoverschrijding aan de eene en tegen onverantwoorde- 
lijke onthouding aan de andere zijde heeft te waken. 

Dat dit „zelf uitmaken’ groote moeilijkheden met zich kan 
brengen, weten we allen, al was het alleen op grond van de 
huidige debatten. Daarom acht ik noodig, dat wanneer op een 
belangrijk punt zich verschil van inzicht openbaart, dit in de 
K. O. of althans door synodale uitspraak geregeld worde. Inzoover 
heeft het desbetreffende voorstel mijn volle instemming. 't Is alleen 
maar jammer, dat we zulk een verdeeld volk zijn. Maar misschien 
kunnen we op betering niet wachten ; in den staat der voleinding 
althans hebben we geen K. O. meer noodig. 

Nu nog iets over het zeggen van Dr v. L., dat het gezag der 
meerdere vergaderingen „geen ambtelijk gezag’ is. 

Heeft dit eigenlijk wel een reëelen zin? Wij erkennen in de 
kerk geen ander gezag dan dat van Christus, die in Zijn 
koninklijk ambt de kerk regeert. Mij dunkt: de eenige vraag is: 
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oefent Christus wel of niet door de meerdere vergaderingen Zijn 
koninklijk regeer-ambt over de kerk uit ? 

Indien neen, dan is het „gezag dezer vergaderingen mensche- 
lijk; en omdat het dan is een opgeworpen gezag, dat zich rechten 
aanmatigt naast Christus, den eenigen Koning, is het in den 
diepsten grond uit den duivel. 

Indien ja, dan staat achter de belissingen der meerdere vergade- 
ringen het gezag van Christus zelf, natuurlijk altijd met dezelfde 
beperkingen, die voor alle menschelijke middelen Zijner gezags- 
oefening gelden. De vraag, of nu dit gezag der meerdere verga- 
deringen terecht „federatief en afgeleid’ wordt genoemd, is hierbij 
mi. verder van geen beslissend belang. En evenmin zouden we, 
als het bovenstaande vast staat, over het woord „ambtelijk be- 
hoeven te twisten. Ik weet trouwens niet, hoe men het „ambtelijk” 
karakter van dit gezag dan nog zou kunnen bestrijden. Dr v. L. 
denkt aan het ambt, dat aan een (menschelijken) persoon is ver- 
bonden, en bedoelt, dat in dezen zin de meerdere vergaderingen 
geen ambtelijk gezag bezitten. Mi. maakt hij daar te veel van. 
Strikt genomen, bezitten mi. zelfs de kerkeraden in dezen zin 
geen ambtelijk gezag. Immers, ook al zouden al de leden van den 
kerkeraad persoonlijk het regeer-ambt bezitten, en in die kwaliteit 
aan zijn vergaderingen deelnemen — wat niet steeds het geval is, 
daar soms ook de diakenen meedoen — dan verkrijgt daardoor de 
kerkeraad en zijn vergadering toch niet zelf het persoonlijke ambt 
(vgl. wat Dr v. L. zelf op blz. 28 schrijft). 

Daarom heeft de vraag „ambtelijk” of „niet-ambtelijk” in den 
door Dr v. L. bedoelden zin mi. geen realiteit. Bij kerkelijke ver- 
gaderingen is de beslissende vraag, of haar regeerende arbeid een 
uiting is van Christus’ koninklijk ambt. Indien hij dit niet is, dan 
spreke men ook niet van gezag, dan kan die arbeid slechts 
adviseerend karakter dragen, en kan men niet verder komen dan 
te zeggen, dat de kerken zich in den regel wel bij haar adviezen 
zullen willen neerleggen (zie beneden). 


In zijn tweede punt zegt Dr v. L., dat er naar zijn voorstelling 
geen sprake is van overdracht van macht (nl. van den kerkeraad 
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aan de meerdere vergadering, in geval van appèl). Hij is het met 
mij eens, dat dit niet kan. Goed, maar de meerdere vergadering 
heeft toch een macht: zij beslist. Dan geldt dus mijn conclusie, 
dat bv. in tuchtgevallen van een plaatselijke kerk de meerdere 
vergadering onder bepaalde omstandigheden (appèl) en natuurlijk 
binnen de grenzen van Gods Woord (wat van alle kerkelijke 
macht geldt) een zekere macht bezit. En dat dus de kerkeraad 
in dezen niet alle macht heeft. Daar ging het eigenlijk over. 

Misschien zal Dr v. L. ook hier nog zeggen: dat is tusschen 
u en mij niet in geschil; het komt aan op hetgeen er volgt. In 
het volgende zegt hij: in appèl-zaken wordt inderdaad door de 
meerdere vergadering een beslissing gegeven; maar de meerdere 
vergadering mag niet zelf censureeren; „dat tast het ambt van 
den kerkeraad, rechtstreeks door Christus hem gegeven, aan’. 

Ik meen echter, dat ik deze bewering op grond van het vooraf- 
gaande moet bestrijden. Indien het waar is, dat elke censuur door 
een meerdere vergadering het ambt van den kerkeraad aantast, 
indien m.a.w. het censuur-recht door Christus rechtstreeks aan den 
kerkeraad, en aan hem alleen, is gegeven, dan vraag ik: is dit 
dan het heele of het halve censuurrecht ? M.a.w. : behoort tot dit 
censuurrecht niet óók het beoordeelen van de zaak? Ik blijf mee- 
nen, dat indien het censuurrecht in zulk een exclusieven zin door 
Christus aan den kerkeraad is gegeven als Dr v. L. het voorstelt, 
dat daartoe dan ook de beoordeeling behoort, die immers een van 
de voornaamste deelen ervan is; en dat dus de kerkeraad, door 
ingeval van appèl het recht van beslissing der meerdere vergadering 
te erkennen, een deel van zijn recht aan die vergadering zou over- 
dragen — wat volgens Dr v. L. en mij niet geoorloofd zou zijn. 


Tenslotte het derde punt. Dr v. L. begint hier met te zeggen, 
dat de kerkeraad „zelf meedoet’ in het maken van besluiten op 
de classicale vergadering. Nu is dit bij appèl-zaken niet geheel 
juist, daar de betrokken kerkeraad dan buiten stemming pleegt te 
blijven. Maar al was het juist, daardoor wordt de meerdere ver- 
gadering toch niet met den kerkeraad identiek ; de meerdere ver- 
gadering, niet de kerkeraad, beslist. Er volgt: „en zal zich naar 
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de K. O. daar in den regel bij neerleggen”. Bij het lezen hiervan 
dacht ik eerst: nu wil Dr v. L. het al te gemoedelijk maken. Er 
zijn bv, mannen, die, als ze 't weten willen, zullen zeggen, dat 
ze zich in den regel neerleggen bij wat hun vrouw voor noodig 
of gewenscht heeft verklaard, Maar als ik Dr v. L. goed begrijp, 
kan hij het toch niet in dezen gemoedelijken zin hebben bedoeld : 
hij is blijkens het vorige met mij overtuigd, dat de meerdere ver- 
gadering beslist, krachtens haar op ius divinum berustend gezag, 
en dat de kerkeraad zich — behoudens de gróóte uitzondering, 
waarover straks — daaraan heeft te onderwerpen. Dat behoeft 
in de praktijk niet altijd zoo scherp uitgedrukt te worden ; maar 
als ‘t erop aankomt, dan staat het toch zóó, ik meen, dat Dr. v. L. 
en ik het daarover eens zijn. 

Maar daarom begrijp ik niet, hoe hij kan laten volgen: „geen 
verantwoordelijkheid wordt uit de hand gegeven’. Ik meen van 
wel. Uitgezonderd natuurlijk dat „uit de hand geven’, waarvan 
ik een andere voorstelling heb. Maar ik meen dan toch, dat de 
meerdere vergadering een zekere verantwoordelijkheid heeft, die 
met zich brengt, dat de kerkeraad hier niet de verantwoordelijkheid 
draagt. Immers, wie beslist, heeft voor die beslissing de verant- 
woordelijkheid. De kerkeraad heeft — met uitzondering slechts 
van het groote voorbehoud — geen keus; hij moet zich onder- 
„werpen, dat heeft hij beloofd in den credentiebrief, en door het 
aanvaarden van de K. O., die aan de Classis de beslissing geeft. 
Natuurlijk kan een belofte ook gebroken worden, maar — al kan 
dit óók onder Christenen voorkomen — die mogelijkheid kan niet 
als grondslag in onze redeneering worden opgenomen. 

Dr v. L. heeft nòg een pijl op zijn boog, en dat is wat ik noem 
het „groote voorbehoud”. Hij laat volgen: „Dat in het Geref. 
Kerkrecht de kerkeraad steeds de verantwoordelijkheid houdt, 
blijkt ook uit het „tenzij’ van art. 31 KO. Als de kerkeraad 
oordeelt, dat het besluit strijdt tegen Gods Woord … … er 

Mi. behoef ik dit niet afzonderlijk te weerleggen, want in het 
voorafgaande heb ik — natuurlijk — met dit voorbehoud reeds 
rekening gehouden. Ik heb gesproken over het beslissings-recht 
der Classis, zooals het door dit „groote voorbehoud’ beperkt is. 
Of dit recht dan nog klein of groot is, doet er niet toe. Geen 
Gereformeerd mensch zal beweren, dat het er door wordt opge- 
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heven; wie dit beweerde, zou hetzelfde moeten zeggen van het 
gezag van den kerkeraad, want dat is evenzeer aan het Woord 
Gods gebonden en er door beperkt als dat der Classis. 

Mijn conclusie blijft dus deze: het appêl-recht van onze K. O. 
erkent een zeker recht der meerdere vergaderingen in tuchtzaken, 
en is met de stelling, dat de kerkeraden in dezen een exclusief 
recht hebben, niet te vereenigen. 

Zegt iemand : maar hiermede hebt gij het tuchtrecht der meer- 
dere vergaderingen nog niet bewezen, dan wil ik dit thans in het 
midden laten. Ik wilde thans slechts hierop den nadruk leggen, 
dat de wijze, waarop Dr v. L. zijn ontkenning van dit tuchtrecht 
rechtstreeks op de Schrift wil gronden, niet afdoend is. En dat 
dit voor het geheele aspect van het vraagstuk van de grootste 
beteekenis zou zijn, zal ook Dr v. L. niet betwisten. 


door 
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ne zijn „Korte Verklaring” van Paulus eersten brief aan de Kerk 

te Korinthe zegt Prof. Grosheide van dezen tekst, dat hij behoort 
tot de moeilijkste plaatsen uit den Bijbel. En het is weinig minder 
dan moedbenemend voor wie er zich toe wil zetten om dit woord 
te verstaan, wat hij volgen laat : „Niemand heeft er nog ooit een 
afdoende verklaring van weten te geven". „En dat kunnen wij 
ook niet doen”. 

Tegenover deze, om hare bescheidenheid den Geleerde sierende 
verklaring, moet het wel een indruk van dwaze vermetelheid, om 
niet te zeggen van verregaande onbeschaamdheid maken, dat een 
leek in het vak der uitlegkunde nog een poging zou durven wagen 
om te doen, wat tot dusver niemand gelukt schijnt te zijn, en 
wat iemand als Prof. Grosheide verklaart niet te kunnen. 

Daarom begin ik, als ik mij tot zulk een poging zet, met een 
captatio benevolentiae. Men denke toch niet van mij, dat ik mij 
naast of zelfs boven die Geleerden zou willen plaatsen. Zij zijn 
reuzen, ik ben een kind. Maar ik meen, in alle bescheidenheid, dat 
het soms aan een kind gegeven kan worden, te doen wat een 
reus tevergeefs beproefd heeft. Als jaren lang koene bergbeklim- 
mers tevergeefs beproefd hebben een bepaalden bergtop te be- 
reiken, zoodat die top den naam gekregen heeft van onbereikbaar 
te zijn, dan is het toch niet onmogelijk, dat op een gegeven oogen- 
blik een eenvoudige herdersjongen daar boven op staat, en, weer 
beneden gekomen, verklaart, dat het toch heusch niet zoo moeilijk 
was; maar, dat ze vroeger altijd van den verkeerden kant be- 
gonnen waren. 

Inderdaad waren die menschen, die nooit tot het doel gekomen 
waren, aan den verkeerden kant begonnen. En dat zij dat altijd 
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weer zoo deden, dat was, omdat zij bergbeklimmers waren, die er 
verstand van hadden. Hoe je er kon komen, dat wisten ze niet ; 
maar hoe je er moest komen, en waar je beginnen moest, dat was 
voor hen volkomen duidelijk. Die kennis konden ze vast wel mee- 
geven, aan wie na hen een poging zou willen wagen. 

Maar 't was juist die kennis, die hun in den weg stond. Van 
die kennis had de herdersknaap geen last. Hij begon eenvoudig 
waar hij stond. En — bij het stijgen bleek, dat hij telkens verder 
kon. Zijn pad liep niet dood, gelijk dat pad van de deskundigen. 

Iedereen weet, dat kennis en geleerdheid van onschatbare waarde 
is, ook voor de oplossing van allerlei problemen, en dat toch in 
bepaalde gevallen onze kennis ons in den weg kan staan om in 
zoo'n geval de waarheid te ontdekken. 

Mij dunkt, dat b.v. in het geval van I Cor. 15 : 29 Prof. 
Grosheide zichzelf den pas afsnijdt om tot een oplossing van de 
moeilijkheid te komen, juist door zijn kennis. Als hij zegt: De 
moeilijkheid zit daarin, dat de Apostel hier spreekt van een gebruik, 
waarvan wij verder niets weten, dan zegt hij feitelijk, met een 
weinig andere woorden: Wij moeten bij den top van den berg 
komen langs een weg, die dood loopt. 

Juist die uitspraak heeft mij aanleiding gegeven om te zeggen : 
Dien weg moeten we niet langs. Wat hebben we voor verklaring 
van den tekst aan een gebruik, waarvan we niets weten, en waar- 
van we, als we eerlijk willen zijn, ook moeten erkennen, dat wij 
niet zeker weten, dat er wel zoo'n gebruik geweest is. 

Het is voor Prof. Grosheide „duidelijk, dat de apostel in den 
tekst doelt op iets, dat de Korinthiërs, althans sommigen van hen, 
deden, en dat alleen zin had, als ze geloofden aan de opstanding 
des vleesches. En door dat inzicht is hij gebonden, om bij dat 
gebruik zijn uitgangspunt te nemen. Dat dwingt hem in een weg, 
die dood loopt. 

Ik voelde mij in dat opzicht minder gebonden. Ik weet niets van 
zoo'n gebruik, of zelfs van het bestaan daarvan. Ik heb alleen 
den tekst voor mij. Ook weet ik weinig of niets van de 20 à 30 
verschillende verklaringen, die er van gegeven zijn. Om tot een 
verklaring te komen, heb ik niet anders, dan de woorden van 
den tekst, en het verband waarin hij voorkomt. En zoo kom ik 
tot een verklaring, die althans mij bevredigt. 
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Gaarne bied ik, wat ik gevonden heb, ter overweging en be- 
oordeeling aan, aan de Lezers van het Geref. Theol. Tijdschrift. 
Het zou mij een groote eere zijn, wanneer mannen als Prof. 
Grosheide en Prof. Greijdanus van mijn schrijven notitie willen 
nemen, en — hun oordeel daarover zeggen. 

De tekst luidt: Epeì tí poièsousin hoi baptizómenoi huper tôn 
nekrôn ? Ei holôs nekroì ouk egeírontai, tí kai baptizontai huper 
autôn ? 

De zin is door middel van het redengevend voegwoord epei met 
het voorgaande verbonden. Onze Statenvertaling vertaalt epei door 
anders. En Prof. Grosheide neemt deze vertaling over. Maar in 
mijn woordenboek vind ik voor epei deze vertaling niet. Het be- 
teekent : nadat, dewijl, immers. In dezen laatsten zin leidt het een 
nadere verklaring of motiveering in van wat tevoren gezegd is. 

Ik zou het hier door Immers willen vertalen, en dan wat in den 
tekst gezegd wordt willen opvatten als een nadere motiveering 
van het voorafgaande betoog, dat de ongerijmdheid in het licht 
stelt van de opvatting van sommigen, die zeggen, dat er geen 
opstanding van dooden is. 

Paulus weerlegt die opvatting, door het ongerijmde er van aan 
te toonen. Immers als er geen opstanding van dooden is: dan is 
Christus niet opgewekt; dan is de prediking der apostelen ijdel, 
evenals het geloof der Gemeente, dat op die prediking is gegrond ; 
dan zijn de apostelen valsche getuigen van Christus (ze hebben 
van Hem verteld, wat ze gezien zouden hebben, terwijl ze het 
inderdaad niet hebben gezien), en dan zijn, die in Christus ont- 
slapen zijn, verloren ; inplaats van door het geloof in Christus zalig 
te worden, worden zij er slechts te ongelukkiger door. Het zou 
(als die loochenaars van de opstanding gelijk hadden) eenvoudig 
een dwaasheid zijn, zich bij de Christenen te scharen (door zich 
te laten doopen). 

Al die ongerijmde conclusies verwerpt de apostel met kracht, 
voordat hij zijn betoog in de verzen 13—19 voortzet. 't Is alsof 
hij met nadruk wil voorkomen, dat men die ongerijmde conclusies 
ook maar een oogenblik als bestaanbaar zou aanvaarden. Christus 
zou niet opgewekt zijn, als die loochenaars van de opstanding gelijk 
hadden. Maar Hij is wel degelijk opgewekt. Dat moest zoo zijn. 
En daarmee is ook inderdaad de opstanding van al de Zijnen 
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verzekerd. Alleen, die volgt ter bestemder tijd, zooals alles in Gods 
raadsplan zijn bestemden tijd heeft. 

Met de verwerping van die ongerijmde conclusies heeft de 
apostel zijn bestrijding van die dwaling van sommigen in Corinthe 
even onderbroken. Maar hij was toch nog niet geheel klaar met 
hen. Daarom neemt hij in vers 29 den draad van zijn betoog 
weer op. 

Hij heeft het laatst gezegd, dat er zonder het geloof in de 
opstanding, van de vreugde en de voorrechten van een Christen 
niets overblijft. Dat gaat hij nu nog even nader uitwerken met 
een argumentum ad hominem. Hij stelt dat in het licht met de 
sonsequentie van hun bewering tegen henzelf te richten, en hun 
te laten gevoelen, hoe ze daarmee zichzelf dupeeren, en zichzelf 
weerleggen en tot dwzen maken. Dat lag in het vorige betoog 
ook al wel opgesloten, maar daar werd het in het algemeen ge- 
zegd. Nu betrekt de apostel het rechtstreeks op de dwalenden zelf. 
Hij maakt hen nu zelf tot onderwerp van zijn redeneering. Aan 
henzelf zal hij adstrueeren de jammerlijke dwaasheid van hun 
waanwijze ontkenning van de opstanding. 

Alleen voor ik deze opvatting van den tekst nader ga verduide- 
lijken en verdedigen, moet ik iets opmerken over de kwestie, die 
tusschen den apostel en de door hem bestredenen in het geding 
was. 

Mij dunkt, wij doen aan het verband van den tekst geen recht, 
als wij de loochening der opstanding, zooals die in Corinthe voor- 
kwam, alleen beperken tot de opstanding des vleesches. Het was, 
om het duidelijk te zeggen, niet zoo, dat het verschil tusschen 
Paulus en hen hierin bestond, dat zij zeiden: Er is wel voor wie 
gelooven een eeuwig leven en een eeuwige zaligheid; maar dat 
is alleen een zaligheid der zielen. Terwijl Paulus beleed: Wij 
zullen eeuwig zalig zijn naar de ziel en ook naar het lichaam. 
Neen, de dwaling van die Corinthiërs was de Sadduceeuwsche 
dwaling, waarmee dezen de opstanding der dooden loochenden, in 
dien zin, dat ze het voortbestaan des menschen na den dood 
ontkenden. De gestorvenen hadden opgehouden te bestaan voor 
hen. Dood was dood. De dooden worden volgens hen niet weer 
levend. Mij dunkt, dat alleen bij die opvatting van de bestreden 
dwaling Paulus bestrijding hout snijdt, als hij zegt: Zoo zijn dan 
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ook verloren, die in Christus ontslapen zijn. Wie alleen de licha- 
melijke opstanding loochent, zal dat niet toegeven. Hij zal zeggen: 
Neen, neen ; er is voor hen terdege een eeuwige zaligheid, even- 
goed als voor de engelen. Maar dat zeiden deze menschen blijkbaar 
niet. Zij ontkenden een leven na dit leven. Met den dood hield 
alles op. 

Maar als het zoo is, heeft Paulus gezegd, wat zijn wij als 
Christenen dan toch diep ongelukkig. Zelfs ongelukkiger dan de 
anderen. 

En datzelfde zegt hij nu met rechtstreeksche toepassing op die 
dwaalgeesten. Voor zichzelf en de andere geloovigen heeft hij die 
consequentie verre weggeworpen. Voor ons geldt dat niet, heeft 
hij in vers 20 vv. gezegd, want voor ons is Christus opgewekt ; 
maar die menschen, wat hebben zij er toch aan, dat ze Christenen 
worden ? 

Maar nu keer ik eerst tot de woorden van den tekst terug. 

Ti poièsoesin, zegt de apostel. Die woorden kunnen op zichzelf 
een zin vormen, met in de vertaling als onderwerp het persoonlijk 
voornw. zij. Maar dat is de bedoeling van den apostel niet. Het 
onderwerp bij dit werkwoord is uitgedrukt. Het onderwerp is: 
Hoi baptizómenoi. Daar moeten we bij de vertaling van uitgaan. 
De apostel zegt niet: Wat zullen diegenen doen, die zich laten 
doopen voor de dooden ? Het is wel mogelijk, dat wij zijn volzin 
zoo mogen ontbinden, zonder aan de beteekenis daarvan onrecht 
te doen. Maar, wij mogen niet beginnen met dien zin zoo op te 
lossen, om dan uit den vorm, dien wij daaraan geven, een conclusie 
te trekken en te zeggen: Het is duidelijk, daar in Corinthe was 
een groep menschen, die zich lieten doopen voor de dooden. Die 
groep was aan de Corinthiërs als zoodanig bekend. Over die 
menschen gaat nu de apostel handelen. _ 

Wat ik weet is alleen. dit: Er zijn menschen, die de apostel 
noemt : Hoi baptizomenoi huper tôn nekrôn ; en van die menschen 
vraagt hij: Ti poièsoesin ? 

Waarom moeten die baptizomenoi huper tôn nekrôn een be- 
paalde groep zijn, die zich daardoor kenmerkten, dat zij met de 
een of andere bedoeling zich voor de dooden doopen lieten, op 
de eene of andere manier. 

Zou het niet minstens vreemd zijn, dat er zulk een groep in 
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de Gemeente van Corinthe bestond, zonder dat de apostel Paulus, 
die in dezen brief op allerlei misstanden in de Gemeente uitvoerig 
ingaat, een woord wijdt aan de bestrijding van de dwaling van 
die menschen ? Want dat zou toch een heidensche dwaling geweest 
zijn: zich te laten doopen voor de dooden. Dat zou een zeer 
verkeerde opvatting van den doop en van de positie der gestor- 
venen en van de verhouding der levenden tot hen insluiten. En 
als Paulus nu wel die menschen ter sprake brengt, en zelfs aan 
hun doen een argument voor zijn betoog ontleent, zou hij dan 
van hun heidensche dwaling eenvoudig zwijgen, ja hen daarin 
sterken, door aan hun doen een waardevol argument te ontleenen 
voor de weerlegging van de loochenaars der opstanding ? 

Dat is kortweg ondenkbaar. 

Dus, als de tekst er niet toe dwingt, moeten wij die gedachte 
loslaten aan een groep menschen, die zoo'n gewoonte in praktijk 
brachten, dat ze zich voor de dooden, of, zooals de vertaling 
van Prof. Grosheide in de Korte Verklaring luidt : boven de graven 
lieten doopen. 

En de tekst dwingt tot die opvatting allerminst. 

Hoi baptizomenoi huper tôn nekrôn, dat is niet een onbekende 
groep menschen, met een door den apostel getolereerde heidensche 
dwaling. Maar dat zijn eenvoudig dezelfde menschen, die de 
opstanding loochenden. De benaming: Hoi baptizomenoi huper 
tôn nekrôn, dat is een benaming die de apostel hun geeft om 
hen daardoor te kwalificeeren als menschen, die door hunne dwa- 
ling van den Christelijken doop, dien zijzelf ondergingen, een 
caricatuur maakten. Zij lieten zich doopen ; maar, o, dwaasheid, 
o, schande, voor de dooden, en niet om daardoor de gemeenschap 
te bezegelen met Christus, die gestorven is èn opgestaan, en die 
op die wijze de eersteling geworden is van de ontslapenen, die 
met Hem levend gemaakt zullen worden. Wie in de opstanding 
gelooft, die laat zich doopen voor de levenden. Maar deze men- 
schen, die de opstanding loochenen, laten zich doopen voor de 
dooden. Zij snijden door die loochening voor de gedoopten den 
band door met den levenden Christus, en houden van de ge- 
meenschap met Hem, die door den Doop bezegeld wordt, slechts 
de blijvende gemeenschap over met Zijnen dood, en dus: het 
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gezelschap, de vergadering met allen, die buiten Hem ten prooi 
moeten blijven aan den dood. 

Nu is het de vraag : Kan „baptizesthai huper tôn nekrôn'’ inder- 
daad beteekenen: Gedoopt worden of zich laten doopen voor 
het gezelschap der dooden, nl. om daartoe te behooren. 

Ik meen, dat dit zeer wel kan, en dat bij deze opvatting de 
oorspronkelijke beteekenis der woorden zelfs veel beter tot haar 
recht komt, dan bij de opvatting, dat zij zouden beteekenen : Zich 
laten doopen ten behoeve van, of boven de plaats der overledenen. 

Wat beteekent baptizein, dat wij door doopen vertalen ? Het 
beteekent niet, wat wij gewoonllijk onder doopen verstaan. Voor 
ons is doopen: aan iemand iets verrichten, ten zijnen behoeve. 
Doopen is voor ons een handeling met een rechtstreeksch lijdend 
voorwerp. Ik moet tot mijn schande bekennen, dat ik niet weet 
of taalgeleerden een term hebben voor de onderscheiding tusschen 
twee soorten transitieve werkwoorden, die als transitieven toch zeer 
duidelijk onderscheiden zijn. Ik gebruik als voorbeelden om mijn 
bedoeling te verduidelijken de werkwoorden: indompelen en be- 
sproeien. Zij zijn beide transitief. Maar toch verschillend. Als ik 
iets indompel, dan doe ik er iets mee. Als ik het besproei, dan doe 
ik iets aan dat voorwerp. Wat ik indompel, dat dient mij als middel 
voor het volbrengen van die handeling. Ik neem het daartoe op, 
en voer er een beweging mee uit. Maar als ik iets besproei, dan 
is het voorwerp, dat ik besproei niet het middel, dat ik ter hand 
neem voor het verrichten der handeling. Het is er het einddoel 
van. De handeling gaat daarheen uit. Er is iets anders (water) 
wat ik daarbij als middel gebruik. Ik sproei water, maar ik besproei 
den weg. Zoo plant is bloemen (zij dienen daarbij als middel) ; 
maar ik beplant mijn tuintje. Het tuintje noem ik rechtstreeksch 
lijdend voorwerp van de handeling van het beplanten ; maar de 
bloemen zijn slechts middelen, waarmee ik de hartdeling van het 
planten uitvoer. Ik plant met gebruikmaking van de bloemen. 

Nu is doopen in den Bijbel zulk een werkwoord als planten, 
met een voorwerp, dat geen doel, maar middel is ter uitvoering 
van de handeling. Het is indompelen, niet besproeien. Het doopen 
van den Bijbel beteekent, dat ik met den doopeling iets uitvoer. 
Ik voer een beweging met hem uit. Dat hebben wij vergeten. Want 
oorspronkelijk beteekent bij ons doopen ook wel hetzelfde als in- 
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dompelen ; maar wat wij zien, als iemand gedoopt wordt, dat is 
dat hij wordt besprenkeld met water. Wij vatten doopen gewoon 
op als besprenkelen. En — dat staat ons vaak in den weg tot het 
rechte verstand van het woord doopen in den Bijbel. Zelfs tot 
het rechte verstand van de doopformule. Want wie denkt er aan, 
dat het voorzetsel in van de doopformule een richtingaanduidend 
voorzetsel is, zooals bij: Ik spring in het water. En toch is het 
zoo. 

Doopen beteekent dus niet: aan den gedoopte iets doen, maar 
met hem iets uitvoeren, ten gevolge waarvan hij overgebracht 
wordt in een ander milieu, of naar een andere plaats. 

Nu wordt gewoonlijk bij doopen in den Bijbel een voorzetsel 
(eis) gebruikt, dat op een innige aansluiting ten gevolge van de 
verplaatsing wijst. Wie in den Naam van God gedoopt wordt, 
die komt daardoor in nauw contact, in levensgemeenschap met 
Hem te staan. Dus het voortzetsel wijst niet alleen de richting, 
maar ook het gevolg van de beweging aan, nl. een innig contact. 

Ongetwijfeld is, waar in den tekst van doopen sprake is, aan den 
zin, dien het woord in den Bijbel immer heeft, vast te houden, 
en wij moeten aan dat woord niet de beteekenis opdringen die het 
door onze dooppractijk voor ons gekregen heeft. Het beteekent 
dus niet, dat de menschen aan zich iets laten doen; maar dat 
ze met zich iets laten doen, of dat ze zich ergens laten brengen. 
Men wordt gedoopt in Mozes, en dan komt men met hem in 
gemeenschap ; wij worden gedoopt in den Naam Gods, en dan 
zijn wij tot Hem aangenomen. Deze menschen werden gedoopt : 
huper tôn nekrôn, en werden op die wijze ingedeeld bij die groep. 
Zoo is mijn opvatting. 

Het is duidelijk, dat bij deze opvatting aan de praepositie huper 
niet de beteekenis gegeven wordt: Voor, ten behoeve van, die 
het kan hebben, als er een 2e naamval op volgt ; maar de plaatse- 
lijke beteekenis, die het oorspronkelijk heeft, als het gebruikt wordt 
in verband met werkwoorden, die een beweging aanduiden, of bij 
de gedachte aan een beweging. Het gevolg van die beweging 
huper iets of iemand, kan dan zijn, dat het bewogene er voor, 
er bovenop, er overheen of er bovenuit komt. Maar het gevolg is 
geen innig contact, waardoor het bewogene met het doel der 
beweging innig verbonden wordt, of in gemeenschap treedt, zooals 
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dat door de praepositie eis kan worden uitgedrukt. Met dooden, 
die als dooden juist van alle gemeenschap zijn afgesneden, kan 
de doop niet de innige gemeenschap tot stand brengen die ge- 
woonlijk door eis wordt uitgedrukt. Het ligt dus voor de hand, 
‘dat de apostel, als hij het resultaat van den doop dier loochenaars. 
van de opstanding wil karakteriseeren, hen gedoopt laat worden 
om zoo te zeggen boven op die dooden, d.w.z. met het gevolg, 
dat ze straks daarbij geteld kunnen worden. Wij kunnen dus in 
de vertaling wel behouden: voor de dooden gedoopt, mits we 
dat zoo verstaan : Gedoopt om daarbij te behooren. 

Tot een dergelijke qualificatie van die menschen en van de 
waarde van hun doop heeft zich de apostel een weg gebaand door 
aan te toonen, dat zij met de loochening van de opstanding ook 
de ware beteekenis van den doop ontkennen, nl. dat die ons 
zou plaatsen in het verband met den opgestanen Heiland, en dus 
met allen, die met Hem deel ontvangen aan Zijn opstandings- 
leven. 

Het is niet anders dan de korte samenvatting van wat hij als 
de consequenties van hun ongeloof genoemd heeft. Als zij zeggen : 
Er is geen opstanding van de dooden, dan zeggen ze: Christus 
is niet opgestaan; en dan beteekent gemeenschap met Hem ook 
niet het leven, maar den dood. Dus, gij loochenaars van de op- 
standing, gij zijt menschen, die voor de dooden u doopen laat. 

Dit geeft ook zin aan de vraag, waarmee de tekst begint: 
Ti poièsousin (hoi baptizomenoi huper tôn nekrôn) ? 

Het werkwoord poiên kan zeker beteekenen doen, zoodat de 
vertaling mogelijk is: Wat zullen zij doen ? Maar deze vertaling 
geeft toch eigenlijk geen goeden zin. Want op die vraag verwacht 
men als antwoord, dat zij het een of ander, of misschien ook in 
het geheel niets zullen doen. Maar zoo'n antwoord past slecht in 
het betoog van den apostel, die wil aantoonen, hoe diep ongelukkig 
die dwaling ons zou maken als ze inderdaad waarheid bevatte. 
We verwachten dus, dat de apostel met zijn vraag de armoede, 
het ongeluk, de ontnuchtering van die menschen in de toekomst 
in het licht wil stellen. 

En dat komt prachtig tot zijn recht, als wij poieîn nemen in de 
andere beteekenis, die het heeft, nl. die van maken. Maken heeft 
als voorwerp : hef product van de handeling ; terwijl bij doen het 
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vorwerp de handeling zelf is. B.v. op de vraag : Wat doe Je ? 
antwoord ik: Ik schrijf. De handeling van het schrijven is het 
voorwerp van mijn doen. Maar op de vraag : Wat maak Je? is 
het antwoord: een penteekening. Die teekening is het product 
van mijn hanteeren van de pen. Nu is het duidelijk, dat het product 
van de handeling op de handeling volgt; ten opzichte van de 
handeling in de toekomst ligt, vooral wanneer het maken de 
praegnante beteekenis heeft van het product van zijn handeling 
binnenhalen. En die beteekenis kan maken zeer zeker hebben. In 
Friesland zei men, naar het product van iemands landbouwbedrijf 
vragende : Hoeveel heeft hij het vorig jaar gemaakt uit dat stuk 
land ? Men maakt ook winst met zijn handel. En nu is het eigen- 
aardig, dat het Grieksch ook die beteekenis voor poieîn kent. 
Oudèn poiein ek tès gès, beteekent: niets uit zijn land maken. 
Precies zooals wij het ook zeggen. Maar als we nu in die beteekenis 
het poieîn van onzen tekst nemen, dan geeft dat een uitermate 
goeden zin. Dan vraagt de apostel : Ik zei niet ten onrechte: Als 
Christus niet is opgewekt, dan zijn wij diep ongelukkig. Immers 
wat zullen die menschen, die zich (feitelijk) laten dopen om op 
die wijze gevoegd te worden bij de dooden, daarmee maken (be- 
reiken) ? Wat zal het hun opleveren ? 

Het is duidelijk, dat bij deze vertaling van poieîn ook het 
futurum, waarin het werkwoord staat, zijn duidelijke beteekenis 
krijgt. Immers het zich laten doopen gaat vooraf aan het (nega- 
tieve) resultaat daarvan. Wanneer men poieîn met doen vertaalt, 
dan is het niet duidelijk waarom dit woord in den toekomenden 
tijd moet staan, Als ik iemand zie schrijven, dan vraag ik hem niet: 
Wat zul Je doen, schrijvende. Maar ik kan wel vragen : Wat zul 
Je tot stand brengen, of wat zul Je verdienen met Je schrijven. Zoo 
zou ook de vraag zin hebben : Wat doen ze eigenlijk, die zich laten 
doopen voor de dooden ? Wat zullen ze doen geeft in dit verband 
geen goeden zin. Maar het wordt anders als men poieîn opvat in 
den zin: lets produceeren, iets bereiken. Men kan heel natuurlijk 
vragen: Wat zul Je daarbij winnen, dat Je zoo met Je laat 
handelen? 

Zulk een vraag sluit haar antwoord in. Natuurlijk is het ant- 
woord op de vraag: „Wat zullen zij daarmee bereiken”, geen 
ander dan dit: Ze bereiken er niets mee. Het wordt een totale mis- 
lukking. Het loopt op bittere teleurstelling uit. Zij konden net zoo 
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goed ; ja veel beter, zich van den doop verre houden. Als toch in 
het geheel geen dooden opgewekt worden, wat laten zij zich dan 
ook doopen (evenals wij, die in de opstanding gelooven). Het heeft 
geen zin. Loochening van de opstanding neemt alle voorrechten 
van den Christen weg, en zij levert hem als hij dan toch Christen 
(gedoopt) wil zijn een volle mate van verdriet en moeilijkheden op. 

Zulks bewijst de apostel dan verder met zijn eigen voorbeeld. 
Als ik, zegt hij, de hoop der opstanding prijsgeef, waarvoor 
trotseer ik dan al die gevaren, die ik als Christen elken dag ont- 
moet ? De roem, dien ik over U als Christenen heb, komt mij te 
staan op een degelijksch sterven. Maar is daarmee mijn Christen- 
dom niet te duur betaald, als met het sterven voor mij straks 
alles uit zal zijn ? Wat voor zin heeft het dat ik hier in Efeze als 
tegen wilde dieren gevochten heb, als ik na zulk een leven van 
voortdurend smartelijk sterven voorts geenerlei verwachting heb ? 
Dan zou ik de Epicureërs liever gelijk moeten geven, die zeggen : 
Laten we eten en drinken, want morgen sterven wij. 

Wat dunkt mijne Lezers, komen bij mijne opvatting van den 
tekst, de woorden niet goed tot hun recht? En past de gedachte, 
die op die wijze door den tekst wordt uitgesproken, niet uitnemend 
in het verband ? 

Daarom zou ik die hypothese van een gewoonte, waarvan wij 
verder niets weten, en die ons toch niet aan een aannemelijke 
verklaring helpt, maar liever over boord werpen, en blijven bij de 
woorden van den tekst, en bij het licht, dat zij ruimschoots uit het 
verband ontvangen. 

De vertaling zou dan ongeveer als volgt moeten luiden : 

Immers, die zich door den doop laten inlijven bij de dooden, 
wat zullen zij voor baat daarbij hebben ? Want als er in het geheel 
geen dooden opgewekt worden, wat geeft het, dat zij zich door 
den doop bij hen laten voegen ? 

Of om dichter bij de woorden te blijven van het oorspronkelijke 
Immers die zich voor de dooden laten doopen, wat zullen ze 
(daaruit) maken ? Want als er in het geheel geen dooden opge- 
wekt worden, wat geeft het, dat ze zich voor hen laten doopen ? 

Zoo levert deze tekst ook rijke stof voor een preek over: 

Het geloof aan de opstanding onmisbaar voor een rechte waar- 
deering van onzen doop. 


KRONIEK 


Onze prediking. 


®, P mijn tafel ligt een complete jaargang van „Menigerlei Gena- 
de", onzen nu wel beroemden preekenbundel. Die krijgt immers 
elke tot medewerking uitgenoodigde predikant, wanneer hij be- 
loofd heeft een preek te leveren. En de lezing daarvan bracht mij 
op de idee, in deze Kroniek daarover eens iets te zeggen, en 
enkele conclusies daaruit te trekken. 

Ik weet wel, dat ik daarmee niet het geheele gebied van „Meni- 
gerlei Genade” kan overzien; er werken heel wat meer dan een 
kleine vijftig predikanten hieraan mee; niet ieder krijgt elk jaar 
een beurt. Ik schat, dat dit ongeveer eens in de drie of vier jaar zal 
zijn bij de meesten ; enkelen schrijven, geloof ik, jaarlijks er in ; 
en alleen de redacteuren zelf leveren meerdere preeken per jaar. 

Of er nog meerdere selectie toegepast wordt en ook onder de 
eenmaal gevraagden er zijn, die later als ongeschikt worden ge- 
passeerd, is mij onbekend. Ik zou haast zeggen van niet, want ik 
krijg toch nu en dan weer een oproep en probeer het telkens weer, 
en ik weet en hoor, dat mijn geschreven preeken vrij ongeschikt 
zijn om te lezen. 

Evenwel, over die leesbaarheid en over de keuze. voorzoover 
die er is, kan ik niet oordeelen en zal ik dus verder niet meer 
spreken (dit is een chiasme). Behalve dat ik de opmerking nog zou 
kunnen maken, dat deze leesbaarheid mij niet altijd evenredig lijkt 
met de belangrijkheid van het gezegde, zoowel uit exegetisch als 
uit theologisch oogpunt. 

Om nog een opmerking te maken aangaande het redactioneele 
gedeelte, in den regel volgen de preeken — ik zou bijna willen 
zeggen, natuurlijk — het kerkelijke jaar. Alleen noteerde ik, dat 
de preek voor den Zondag na Paschen niet over de opstanding 
handelde, en dat de preek voor den Paaschzondag zelf niet één 
der „gewone opstandingsteksten tot onderwerp had. 

Om nu verder te gaan — indien deze preeken eenigszins een 
beeld geven, ook bij het beperkte aantal medewerkers aan één 
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jaargang, van wat in onze Kerken gegeven wordt, dan mag er 
onder ons wel groote dankbaarheid zijn. Er wordt veel goeds 
geboden, in allerlei soort en individualiteit. 

Christocentrisch zijn de preeken bijna zonder uitzondering. Des 
te meer valt op, dat er tóch nog een enkele onder loopt, waarin 
wel uiteraard de naam van Christus wordt genoemd, maar 
waarin toch meer de mensch wordt geteekend als afschrikwekkend 
of aanbevelenswaardig voorbeeld, dan dat werkelijk de Christus 
verkondigd wordt. Maar dit is toch hooge uitzondering. 

Parallel daarmee loopt, dat in den regel werkelijk de Schrift 
spreekt tot de gemeente. Parallel, want immers, Christus is de 
inhoud van de Schriften. En de lezer van dezen bundel hoort 
werkelijk het Woord van God verkondigen, in allerlei toonaarden 
en in allerlei variatie. 

Ik zou op één onderscheiding de aandacht willen vestigen. Het 
is die tusschen rustige, zorgvuldige, nauwgezette exegese met 
toepassing op het leven van onzen tijd, algemeen en persoonlijk, 
én de aanpak, waarbij meer een theologische gedachte, een Schrift- 
gedachte uiteraard, wordt verkondigd, zonder dat altijd er op 
gelet wordt, of daarbij alles wat in den tekst staat, wel tot zijn 
recht komt, soms zelfs zonder dat het gezegde door dezen tekst 
gedragen wordt. Men zou de preeken hiernaar kunnen indeelen 
in exegetische en „theologische preeken ; waarbij men deze aan- 
duiding neme voor wat zij zijn wil, een typeering ex improviso, 
zonder pretentie van streng wetenschappelijke zuiverheid. 

De toepassing is daarbij uiteraard ook gevarieerd. Maar de 
applicatie is overal zeer ernstig nagestreefd, en nergens verwaar- 
loosd. Al zal de één zich niet zoo erg thuis voelen in de meer ge- 
detailleerde bespreking van gevarieerd zieleleven, terwijl de ander 
misschien het aanspreken van de gemeente in haar geheel zonder 
veel „onderscheidenlijk'’ preeken van een bepaald soort, niet zoo 
profijtelijk vinden zal voor den opbouw in het geloof, en vooral voor 
de aansporing tot waarachtige bekeering. Persoonlijk hoorde ik 
die in de laatste groep minstens even ernstig en krachtig als in 


de eerste. 
In homiletischen opzet vertoonen de preeken een vrij groote — 
ik zou bijna zeggen een vrij eentonige — gelijkmatigheid. Zelfs de 
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lijke opmerkingen geven — ook dit komt nog voor — én ook zij, 
die toch meer een reeks dan een groepeering van gedachten bieden, 
houden zich aan het gebod: Gij zult hebben een thema, al of niet 
gecamoufleerd, en een aantal punten. Sommigen zijn kennelijk 
bezig geweest bij de laatste het getal drie te vermijden, soms tot 
schade voor hun werk; anderen hebben zich daarmee niet ver- 
moeid of het bekende verdeelingsprincipe trouw gevolgd, zelfs 
als het niet noodig was. 

Hier en daar zou men bij een preek „aus einem Gusz'’ het 
schema liever willen missen. 

En verder wordt dit gebod wel overal gevolgd, maar niet overal 
verstaan en betracht naar zijn diepen zin ; zooals het met geboden 
wel meer gaat. 

Het specifieke van den tekst in één hoofdgedachte uit te druk- 
ken en dan deze gedachte te ontwikkelen in haar geëigende ge- 
ledingen, dat is nog niet ieders fort. 

Ook komt het voor, dat eigenlijk niet zoo zeer de tekst als wel 
de toepassing in het thema en de punten uitgedrukt wordt. De 
tekstgegevens hangen er dan een beetje bij | 

Wat verder mij trof is, dat over het algemeen de oudere predi- 
kanten de jongere overtreffen wat betreft de verzorging van stijl 
en taal en den opbouw van de preek. 

Daar is een deel jongeren, die in de lijn der nieuwe zakelijkheid 
preeken, wier gedachten als in een chaotischen stormloop op de 
gemeente af komen. Gedachten en nog eens gedachten, van ande- 
ren of van hen zelf, tot vermoeid wordens toe. De woordkeus is 
het tegendeel van afgezaagd en de frischheid is er ook wel. Maar 
toch houdt men het bij den rustigen en soms minder geladen 
opbouw en preekgang van anderen beter uit. 

Ik zou ook kunnen zeggen: het beheerschte ontbreekt. En de 
afwerking heeft dan ook ernstig geleden. Er mag onder ons wel 
met grooten ernst gewezen worden op het belang, de preek goed 
te verzorgen; en daarbij de groote Schriftwaarheid naar voren te 
brengen in een goede omlijsting, die daarbij past, zeer zeker. Maar 
die toch ook anderzijds éven de gemeente op adem laat komen 
en het accent op de hoofdgedachte versterkt, doordat niet alles 
hoofdgedachte probeert te zijn. 

Toch kreeg ik niet den indruk, dat de strijd tegen het psycholo- 
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giseeren tot excessen heeft gevoerd. De vrucht van dezen strijd is 
wel degelijk te merken. Een enkele maal meent men ook, dat een 
collega een Pyrrhusoverwinning heeft behaald. 

Maar ook ontbreekt niet geheel de motiveering van dien strijd. 
De symptomen, die verontwaardiging wekten, zijn niet geheel afwe- 
zig. Het gebéurt, dat veel te breed het verhaal verteld wordt en de 
menschen worden geanalyseerd, met of zonder fantasie. Wij 
worden zelfs hier of daar zeer ernstig vermaand en beschuldigd, 
zoo ernstig, dat gij twijfelen gaat aan de gemeente vóór u, als 
gij het voor 100 % neemt, op grond van een psychologische ana- 
lyse van den bijbelheld, die, op zijn zachtst gezegd, aanvechtbaar 
is, maar waarvan althans in de Schrift hoogstens een aanduiding 
gevonden wordt. En met zeer weinig Christusopenbaring en zeer 
weinig bemoediging voor wie aan zichzelf twijfelen. 

Van de onder ons bestaande verschillen of geschillen merkt de 
gemeente via deze preeken weinig. Een enkele maal wordt er op 
gezinspeeld. Er wordt hier en daar gewaarschund tegen een- 
zijdigheid aangaande de heilsorde en de verzekerdheid des ge- 
loofs. Ik kan niet zeggen ‚dat het de duidelijkste gedeelten of de 
beste preeken zijn, waar ik dit vond. Maar het is zeldzaam en 
zeer voorzichtig. 

En — dat bedoelde ik allereerst — de gesignaleerde afwijkingen 
vond ik niet. Men zou kunnen veronderstellen, dat dit te danken 
is aan de waakzaamheid van de redactie. Men zou ook kunnen 
denken, dat de collega's zich uiteraard in een te publiceeren preek 
hebben onthouden van het uitdragen van hun ideeën. 

Ik zou niet graag zeggen te weten, dat in geen van beide cn- 
derstellingen eenige waarheid schuilen kan. Maar het lijkt toch 
niet erg waarschijnlijk, dat dit het een en het al is. 

Hoe het ook zij, men zegt, dat onder onze dominé's veel piëtisme 
en subjectivisme gevonden wordt, en dat de ergerlijke staaltjes daar- 
van talrijk zijn. Die broeders worden dan blijkbaar buiten „Meni- 
gerlei Genade’ gehouden, of anders doen zij als de Roomsche 
paters, die lijdenstoespraken houden en al hun ketterijen voorloopig 
opbergen, behoudens een enkele kleine onopgemerkte schim van 
een ketterij, die om den hoek komt gluren. 

Men heeft ons gewaarschuwd, dat in de preeken doldrieste 
beweringen van confessieverwoestenden aard der gemeente voor- 
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gezet worden en een wonderlijke onzekerheid in belijdenisvragen 
kweeken. Het kan zijn; de redactie van „„Menigerlei Genade" 
kent blijkbaar deze delinquenten en past een gezonde censuur toe ; 
of anders kennen zij zichzelf en wat hun te wachten zou staan bij 
publicatie ; ik althans vond hen niet uit. 

OF mag ik deze dingen niet veronderstellen en moet ik zeggen, 
dat deze preeken een beter beeld geven van het preekleven in onze 
Kerken dan de partijkweekende strijders soms veronderstellen ? 

Hoewel, ik moet er bij zeggen, dat het aantal „dogmatische 
preeken in deze uitgave gering is. Dat schijnt uit de mode te raken. 
Of anders beperkt men zich er toe, om de belijdeniswaarheden in 
systematische orde uiteen te zetten in de Catechismusprediking. 
Dat zou nog zoo wonderlijk niet zijn. Maar het verkleint misschien 
de waarde van het boven geconstateerde. Al weiger ik te gelooven, 
dat het die vernietigt. 

Misschien is hierin ook te constateeren een zekere invloed van 
wat in de geestelijke wereld van onzen tijd om gaat. Ik kreeg 
althans den indruk van wel. Ik dacht: zoo goed als voorheen 
althans een deel onzer probeerde om de bate van de religieuze 
psychologie in denken en prediking te verwerken, zoo wordt nu 
hier en daar ook een poging gedaan, misschien soms intuitief, om 
het goede te gebruiken uit wat de stellers van het existentie-pro- 
bleem te zeggen hebben. 

En dan zeg ik het zeer voorzichtig, want het zijn preeken. En 
preeken hebben dit eigenaardige, dat zij in de allereerste plaats 
het Woord Gods laten spreken; anders zijn het geen preeken 
meer. En dan komt de gedachte van den spreker in eenige zaak 
er wel eens met een zeer onopvallend hoekplaatsje af. Î 

En Gereformeerde preeken zijn preeken. En dat zijn zij vrijwel 
alle, die ik las. En bij het lezen wordt de dank al luider in het hart, 
daarvoor, dat onder ons, óók onder ons, nóg steeds onder ons, 
ondanks alles nog steeds onder ons, de wonderbare rijkdom der 
Schrift, de Christus van lijden en heerlijkheid, verkondigd wordt. 

En beschaamd en getroost en vertrouwend gaan wij weer aan 
het werk, 

K. SIETSMA. 


VERSLAG 


van de 28e Algemeene Vergadering van de Vereeniging 
van Predikanten van de Gereformeerde Kerken in Neder- 
land op Woensdag 12 en Donderdag 13 April 1939 in 
het Jaarbeurs-gebouw te Utrecht. 


1. Nadat gezongen is Ps. 119 : 17, leest de Voorzitter 1 Petri 
1 : 1—16, gaat voor in gebed en spreekt het volgende openings- 
woord : 


Mannen Broeders, 


Het was onder den verschen indruk van de overweldiging van 
Albanië, dat ik mij verleden week neerzette, om een enkel woord 
op te stellen ter inleiding op onze vergadering. Zal ik U nu spre- 
ken over den ernst der tijden ? Wij hebben het allen op Goeden 
Vrijdagavond en op den Paaschmorgen gedaan, en wij hebben 
God gedankt, dat we nog als Kerk van Christus mochten samen- 
komen. Laat mij daarbij aansluiten, en laten wij allen het elk jaar 
weer beseffen, hoe groot het voorrecht is, dat God ons schenkt, 
dat we als Gereformeerde predikanten mogen samenkomen, vrij 
en door niemand gehinderd, dat we samen mogen handelen over 
dingen, die met ons heilig ambtswerk in het allernauwste verband 
staan. 

Zal ik U spreken over den ernst van ons kerkelijk leven in deze 
dagen ? De omstandigheden, waaronder wij leven, worden zeer 
verschillend onder ons beoordeeld. Er zullen er ook heden in ons 
midden zijn, die van nieuw opbruisend leven spreken, en die vol 
hoop zijn voor de toekomst. Anderen zullen bezwaard zijn en oor- 
deelen, dat veel van het oude, dat zij goed achten, in gevaar ver- 
keert van te worden miskend. Wij allen zien met verwachting uit 
naar de Generale Synode, die zoo de Heere wil, over eenige 
maanden zal worden gehouden. Wij allen bidden van God, we doen 
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het ook op deze plaats, dat de Heere de Synode de wijsheid geven 
moge, die zij juist in deze dagen zoo bijzonder behoeft. 

Ik herinnerde U aan de ernstige gebeurtenissen, die we beleven, 
aan de vele vragen, die op kerkelijk terrein om oplossing roepen, 
niet om daarop nader in te gaan, maar om U en mij zelf voor te 
houden, dat zij ons, dienaren des Woords, voor een moeilijke taak 
stellen. Wij hebben onze zorgen gekend en wij kennen ze nog, 
wij predikanten. Financieele zorgen, voor menigeen uitermate 
zwaar. Zorgen in verband met den arbeid, als we te klagen hadden 
over miskenning, als we een andere standplaats begeerden, en er 
kwam geen beroep, als de omvang van het werk zoo groot was, dat 
we het niet aan konden, en — wat zal ik meer noemen ? Ik schat 
die zorgen niet klein en tòch, wij hebben als Nederlandsche diena- 
ren des Woords een in menig opzicht goed leven gehad. Buiten- 
landers hebben ons meer dan eens, en niet zonder reden, benijd. 
Ik durf bijna wel met zekerheid te verklaren, dat er onder dien 
druk meer en meer van ons zal worden geeischt. Vooral, omdat er 
nog dingen van anderen aard bijkomen. Het heeft, toen ons laatste 
Jaarboek verscheen, algemeen de aandacht getrokken, dat ons 
zielental, relatief genomen, achteruitgaat. Men heeft naar oorzaken 
gezocht, ik ga niet opsommen, wat er alzoo is genoemd. Ik ga zelfs 
niet spreken over het gevoelen van hen, die het verschijnsel niet 
van ernstigen aard achten. Ik noem het alleen als een reden, van 
andere orde, waarom er meer van ons zal worden gevraagd. 

Wat dat dan zijn zal ? Laat me het in één woord mogen samen- 
vatten : het offer. Een offer wordt altijd van ons gevraagd. Maar 
menigmaal meer in de theorie, dan in de werkelijkheid. Want er 
zijn velen in ons midden, die, wel bezien, niet hebben te klagen. 
Doch der tijden nood zal met den toestand onzer Kerken het offer 
van ons vragen. Vooral omdat het naast onze prediking ook meer 
en meer op het voorbeeld aan zal komen. 

Ik licht dat nog met een enkel woord nader toe. 

Wie dienaar des Woords is, weet, dat het op het Woord aan- 
komt, en niet op den dienaar. Dat is iets van het offer. Zij het, 
dat we van een heerlijk offer mogen spreken, omdat het om het 
Woord van onzen God gaat. Maar wat zullen we met menschen, 
die in voortdurenden angst verkeeren, dat er oorlog komen zal? 
Wat zullen we met menschen, die klagen over de toestanden in 
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onze Kerken ? Bovenal, wat zullen we met menschen, op wie, naar 
het schijnt, het Woord van God geen vat meer heeft; wat zullen 
we doen met de velen, uit onzen kring, die zich van ons afkeeren ? 

Ik weet, wat ge antwoorden zult: voortgaan met de volvoering 
van onze taak in gehoorzaamheid en geloof. Het niet van het 
buitengewone verwachten, doch trouw doen, wat ons is opgedragen 
te doen. Zeker, zoo is het, ik wil en kan U geen ander antwoord 
geven. Maar ik meen, dat de drie genoemde, gehoorzaamheid, ge- 
loof, trouw, met het oog op de omstandigheden, waaronder wij 
leven, meer nog dan anders het offer van ons vragen. 

Het offer, omdat we in de gehoorzaamheid aan onzen Zender 
zoover gaan, dat de gemeente alles voor ons is, en we bereid zijn, 
voor haar al onze persoonlijke belangen op te offeren. Het geloof, 
omdat we, al meenen we niet anders, dan het tegendeel te zien, 
ons over alle teleurstellingen heenzetten, moed hebben en volhar- 
den, dat het wèl alleen moet komen, en zal komen van het Woord 
onzes Gods. De trouw, omdat we in alles een voorbeeld voor de 
gemeente zijn, en om harentwil prijs geven, wat we anders wel 
hadden willen en ook mogen doen. 

Meent niet, dat ik U zou willen beschuldigen, tot hiertoe onge- 
hoorzaam, ongeloovig, ontrouw te zijn geweest. Verre van dien | 
Maar ik oordeel, dat het noodig is, opzettelijk te overwegen, wat 
we meer kunnen doen, dan we tot dusverre deden, en dat we 
daardoor juist komen tot het offer. Dat offer zullen we kunnen 
brengen, als we leven in liefde tot God en in liefde tot Zijn volk. 
Dan zal het gaan en dan alleen ! 

Dan is er ook geen reden voor pessimisme, al is er veel, dat ons 
zou kunnen ontmoedigen. Wij vreezen niet dat leven en arbeiden 
in de liefde. Daartoe behoort ook het samenzijn op deze vergade- 
ringen. Wij mogen hier met blijdschap elkander ontmoeten en 
samen arbeiden tot de betere volvoering van onze heerlijke taak. 

Zoo roep ik U allerminst in bedrukte stemming het welkom toe. 
Verre van dien! Wij houden moed in de kracht van Hem, Die 
overwonnen heeft, en Die ons ook tot het offer bekwaamt. Blijke 
het in ons leven, blijke het ook op onze vergadering van heden en 
morgen. Ik heb gezegd. 


2. De Voorzitter verzoekt allen, die per trein naar Utrecht zijn 
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gekomen, de presentie-lijsten te willen teekenen, opdat het Bestuur 
de noodige gegevens ter beschikking krijgt voor het aanvragen der 
goedkoope reisbiljetten bij de Spoorwegen. 


3. De Voorzitter geeft het woord aan Dr S. P. Dee van Rot- 
terdam, om zijn referaat te houden over: „De beteekenis van de 
ervaring voor het verstaan der Heilige Schrift en voor de predi- 
king”. 

Dr Dee heeft de volgende stellingen gepubliceerd : 

1. Gezien de zeer verschillende waardeering der religieuze er- 
varing in de z.g. ervaringstheologie eenerzijds en de school 
van Karl Barth anderzijds is het van belang ons over haar 
beteekenis nader te bezinnen. 

IL. Onder ervaring in christelijken religieuzen zin is te verstaan 
het beleven van Gods Zelfopenbaring in Jezus Christus door 
den Heiligen Geest. 

UI. De primaire christelijke religieuze ervaring gaat aan het ge- 
loof vooraf, doch alleen in logischen zin (tegen de ervarings- 
theologie) ; vervolgens echter is het geloof bron van ervaring, 
constant èn momenteel (tegen Barth); de éénige bron: 
scheiding van geloof en ervaring leidt tot intellectualisme en 
mysticisme (pietisme). 

IV. De ervaring is onmisbaar voor het recht verstaan der Heilige 
Schrift: zij ontdekt ons het hart der Schrift, opent onze 
oogen voor haar organische geleding en geeft ons leiding bij 
de exegese. 

V. Wat de prediking betreft: de prediker heeft te staan in de 
ervaring des geloofs; hij heeft het Woord te brengen in zijn 
volle levenvernieuwende strekking, de ervaring dus niet uit- 
gesloten ; hij heeft dit intusschen zóó te doen, dat zijn hoor- 
ders gedrongen worden tot het onmiddellijk antwoord des 
geloofs. 


Sinds Schleiermacher — aldus Referent — die op theologisch 
gebied zulk een ontzaggelijken invloed geoefend heeft, is de theo- 
logie overwegend ervaringstheologie geworden. Kenmerk van deze 
ervaringstheologie is, dat ze haar uitgangspunt in de religieuze 
ervaring neemt. Ook bij alle betrekkelijke waardeering van de 
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Heilige Schrift is toch de ervaring beginsel en norm der theologie. 
Het object wordt aan het subject opgeofferd. Lijnrecht daar- 
tegenover staat de school van Karl Barth. Ook Barth spreekt 
wel van ervaring, maar zij draagt bij hem een formeel en 
incidenteel karakter. Zij heeft haar zuivere paralellen in andere 
godsdiensten. Zij is gebonden aan het moment des geloofs. Want 
er bestaat tusschen God en mensch geen ander aanknoopings- 
punt, dan het geloof, geen analogia entis, maar fidei. Hier wordt 
het subject opgeofferd aan het object. Waar beide richtingen ons 
kerkelijk en theologisch leven niet onbewogen hebben gelaten, is 
het van belang ons over de beteekenis der ervaring nader te 
bezinnen. 

De christelijke religieuze ervaring kan worden omschreven als 
het beleven van Gods Zelfopenbaring in Jezus Christus door den 
Heiligen Geest. In het woord beleven ligt, dat wij in de ervaring 
overwegend passief zijn, dat zij een onmiddellijk karakter draagt 
en dat wij er persoonlijk bij geïnteresseerd zijn. In de ervaring 
hebben we voorts niet slechts met religieuze waarheden, maar 
met God Zelf te doen, zooals Hij in Zijne openbaring tot ons 
komt. De bepaling „in Jezus Christus door den Heiligen Geest" 
begrenst de christelijke ervaring tegenover de algemeen religieuze. 

De primaire ervaring gaat aan de geloofs-daad vooraf, maar 
alleen in logischen zin (tegenover de ervaringstheologie). Het ge- 
loof is de onmiddellijke reactie er op. Wij nemen Christus aan 
in het Schriftgewaad, waarin Hij tot ons komt. Het geloof wordt 
dan vervolgens ook bron van ervaring, constant en momenteel, 
want wij zijn nieuwe menschen geworden (tegen Barth). Maar 
deze ervaring blijkt gebonden aan het geloof. Beide, geloof en 
ervaring zijn niet te scheiden. Geloof zonder ervaring wordt een 
puur intellectueele functie, het is geen levende ontmoeting met 
Christus meer en kan ons daardoor ook geen heilszekerheid schen- 
ken (intellectualisme). De ervaring, losgemaakt van het geloof, 
wordt een zelfstandig openbaringsmiddel, dat ons geven moet, wat 
in het geloof niet te vinden is (mysticisme en piëtisme). Maar zoo 
wordt zoowel aan de geheel eenige beteekenis der Schrift als aan 
die van het geloof tekort gedaan. 

De beteekenis van de ervaring voor het verstaan der Heilige 
Schrift is hierin gelegen, dat zij ons het hart der Schrift ontdekt 
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— Christus, de Zelfopenbaring van den Drieëenigen God, in ge- 
richt, genade, genezing — en in verband daarmee onze oogen 
opent voor haar organische geleding. Wat dit zeggen wil, wordt 
het duidelijkst bij vergelijking van de reformatorische Schrift- 
beschouwing en -verklaring met de Middeleeuwsche. De ervaring 
geeft daarom ook leiding bij de exegese (dit is de juiste „theolo- 
gische” exegese in tegenstelling met die van de school van 
Barth). Er is een wisselwerking tusschen Schrift en ervaring. De 
ervaring — niet alleen individueel, maar ook communaal te ver- 
staan — opent onze oogen steeds meer voor den rijkdom der 
Schrift; de Schrift op haar beurt bevestigt, verrijkt en zuivert 
onze ervaring. Onfeilbare gids is de ervaring niet, maar toch 
een gids. Hier ligt de beteekenis van de analogia fidei. 

Wat de prediking betreft: de prediker heeft te staan in de 
ervaring des geloofs, want hoe kan hij getuigen van het licht, 
indien hij zelf het licht niet ziet? Hij heeft het Evangelie in zijn 
volle levenvernieuwende strekking te brengen, de ervaring dus niet 
uitgesloten. Maar hij mag daarbij de ervaring niet objectiveeren 
en ontleden als psychisch phaenomeen en zoo zijn hoorders ver- 
leiden, den blik naar binnen te richten. Hij heeft integendeel 
Christus’ heerlijkheid erin te laten zien, zoodat Hij in het middel- 
punt staat en zij naar Hem verlangend zich uitstrekken. Hij heeft 
met andere woorden de gemeente steeds weer tot de primaire 
ervaring te leiden, opdat zij door het geloof in Christus in Hem 
een al rijker bron van ervaring vinde, waardoor Hij in haar en 
zij in Hem gaat leven. 


4. De Voorzitter geeft in bespreking het referaat van Dr Dee. 


Dr H. Steen van Andijk heeft met groot genoegen geluisterd. 
Maar hoewel dat zoo is, heeft hij toch enkele vragen, wil hij 
zelfs eenige critiek oefenen, zij het dan ook in alle bescheidenheid, 
gelijk hem dat tegenover zijn oud-leermeester betaamt. Naar hij 
meent, kan deze critiek eene immanente worden genoemd. Referent 
toch is met zich zelf in tegenspraak gekomen. In zijne toelichting 
van stelling III heeft hij gezegd, dat ervaring en geloof hetzelfde 
subject hebben, t.w. den wedergeboren mensch. Spr. dacht, dat 
de ervaring het geheel van Gods genade-giften omvatte. Kan men 
daarom wel spreken van primaire christelijke ervaring, als het ge- 
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loof er nog niet is? Dan moet men het woord „christelijk” toch 
wel zeer algemeen opvatten. Verstaat Ref. onder geloof misschien 
iets anders, dan men gewoonlijk doet? Zoo niet, dan blijft voor 
Spr. stelling III duister. Ook heeft hij er bezwaar tegen, dat er- 
varing gelijk gesteld wordt met beleving, en dat deze door Ref. 
constant wordt genoemd. Terloops wil Spr. opmerken, dat hij niet 
begrijpt, hoe Ref. kan zeggen, dat de 5 Art. tegen de Remonstran- 
ten niet uit den bloei-tiĳd zijn, maar op deze kwestie wil hij het 
debat niet afleiden. En tenslotte is hij het niet eens met Ref, 
als deze in stelling IV beweert, dat de ervaring leiding geeft bij 
de exegese en de waardeering der Heilige Schrift. Misschien heeft 
hij het niet goed begrepen, waarom hij opheldering verzoekt. Maar 
anders lijkt hem dit niet zonder gevaar. 

Ds U. Elgersma van Ulrum zou graag alle nevel zien ver- 
dwijnen. Hij weet met de ervaring geen raad: noch in zijn per- 
soonlijk, noch in zijn ambtelijk leven. Ref. heeft gezegd, dat God 
niet te ervaren is, maar Spr. vindt, dat hetzelfde geldt t.a.v. de 
Heilige Schrift. Kunnen we het Paradijs, de Zondvloed ervaren ? 
Wat blijft er dan nog voor de ervaring over ? Ref. heeft gewezen 
op zeker schuld-besef, maar dat mogen we niet vervlakken. Onze 
zonde-staat hebben we geloovig te aanvaarden. Dat geldt in de 
eerste plaats van de erfzonde, maar verder ook van alle zonde. 
Niet anders is het met de zekerheid der vergeving. In Rom. 8 
wordt ons niet gegeven de ervaring, maar de geloofs-taak. Met de 
feiten Geds in ons leven komen we nooit klaar. Het ervarings- 
systeem brengt schade aan de eenheid der Heilige Schrift. Ref. 
heeft de Schrift geteekend als een „landschap. Spr. ziet haar 
liever als de teekening van den heirweg van Christus. De menschen 
kunnen haar niet ervaren, maar moeten haar gelooven. We kunnen 
de ervaring niet plaatsen vóór het geloof, maar ook niet er na. 
In het licht staan is: gelooven, dat Jezus onze Zaligmaker is. 
Aanvaarden we het Woord, dan komen alle functies in actie. 

Ds F. de Vries van den Haag-Oost vraagt, of de primaire 
ervaring door Ref. formeel of materieel bedoeld is. Toen hij de 
aangevoerde Schrift-plaatsen hoorde, dacht hij: materieel, maar 
in andere uitspraken meende hij weer grond te vinden voor de 
gdeachte, dat Ref. ze alleen formeel stelde. Ook is Spr. niet 
duidelijk, waarom het woord „beleving beter is dan het woord 
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„ervaring”’. En tenslotte wijst Spr. erop, dat Ref. in zijn dissertatie 
sterk den nadruk heeft gelegd op de eenheid van het geloof, 
en daarom critiek oefende op de definitie van den Catechismus. 
Maar nu noemde hij de primaire ervaring één van de constituee- 
rende elementen van het geloof. Maar zoo krijgen we de definitie, 
dat het geloof is ervaring en vertrouwen. Meent Ref. ook niet, 
dat hij met de opvatting, zooals hij die in zijn dissertatie neer- 
legde, verder zal komen ? 

Ds W.F. C. van Helsdingen van Hendrik Ido Ambacht heeft 
ook iets te vragen over stelling III, en wel speciaal over het 
verband tusschen de wedergeboorte en het geestelijk leven. 
Geloof is iets algemeen menschelijks : de heiden heeft ook geloof, 
maar dat van den christen is er door den Heiligen Geest uit de 
wedergeboorte. Gods levens-wet is, dat alles moet groeien. Dat 
geldt ook t.o.v. geloof en bekeering : er is ook „geestelijke was- 
dom’. Daarin is analogie met het natuurlijke leven, waarin we 
vinden ontvangenis, groei, enz. We kunnen onderscheiden de 
wedergeboorte in den engsten zin: dat is de ontvangenis; in den 
engeren zin: dat is het naar buiten komen van het leven; en 
in den ruimeren zin: dat is het bewust optreden als geloovige. 
Maar steeds is het geloof er, ook als het nieuwe leven pas ont- 
vangen is, en het werkt ook. Maar dat geloof is toch uit de 
Heilige Schrift, en niet uit de ervaring ? 

Ds D. van Dijk van Groningen vreest, dat het vervelend wordt, 
maar hij moet toch ook nog even opkomen tegen wat in stelling 
III wordt gezegd. Ref. redeneerde : ik kan niet beginnen, met iets 
te gelooven, tenzij ik het eerst als waarheid gezien heb. Daar 
moet een fout in schuilen. Een blinde kan de zon niet zien, tenzij 
eerst zijn oog geopend wordt. Zoo ook moet ons oog geopend 
worden, m.a.w. we moeten geloof hebben. De ervaring roept niet 
het geloof tevoorschijn, maar het geloof is tegenover de ervaring 
primair. Het lijkt Spr. het beste, dat Ref. het begin van stelling 
UI verandert. 

Dr Dee wil zijn repliek beginnen met eene verduidelijking van 
wat hij bedoelt met stelling III, omdat hij daarover algemeen be- 
streden is. De opzet van zijn referaat is geweest, de centrale 
beteekenis van het geloof, vooral als vertrouwens-daad te doen 
uitkomen. Het eigenlijke van het geloof is, dat het de waarheid 
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van de Heilige Schrift aanvaardt. Maar op welke wijze gebeurt 
dat ? Hoe komt een blinde tot het kennen van de zon ? Natuurlijk 
doordat zijn oogen geopend worden. Maar daarmede zijn we er 
nog niet. Immers, zijn zijn oogen geopend, dan krijgt hij eene 
primaire ervaring van de zon. Niet anders gaat het bij het geloof. 
Die ervaring mag wel onder „geloof'’ worden genomen, maar waar 
het op aankomt, is dat ze aan het geloof voorafgaat. In het debat 
heeft men wat al te veel verzuimd, er op te letten, dat Spr. hier 
heeft bijgevoegd: „doch alleen in logischen zin’. Op een gegeven 
oogenblik gaat de Heilige Schrift tot ons spreken, en dan geven 
we ons in een vertrouwens-daad over. Dan is er de cognitio, 
zooals Calvijn die bedoelt, maar zooals die door den Catechismus 
in zijn tweedeeligheid minder helder wordt gesteld. Op deze wijze 
komen we tot eene positieve uiteenzetting van de wijze, waarop 
het Schrift-geloof geboren wordt. Te veel wordt, ook in de 
litteratuur het Schrift-geloof als een soort van axioma gesteld. 

Spr. gaat nu over tot het beantwoorden van de andere vragen 
en opmerkingen. Dr Steen had bezwaar tegen de uitdrukking, dat 
de beleving een constant karakter heeft. Spr. handhaaft echter 
zijne stelling. „Het geloof, eenmaal in ons hart geplant, gaat nooit 
meer te niet’ (Calvijn). De Heilige Geest spreekt altijd in ons. 
„Constant wil echter niet zeggen dat de ervaring steeds dezelfde 
is. Er is niet alleen gunst en liefde, maar ook droefheid en toorn 
in God. We moeten niet uitgaan van de ervaring, maar van de 
Heilige Schrift, en daarom vragen, wat de Heilige Schrift zegt van 
ons geestelijk leven. Deze spreekt niet alleen van allerlei variaties, 
maar ook van allerlei gradaties in ons geestelijk leven. Wat Spr. 
heeft gezegd over de Dordtsche Synode, wordt daarmede gemoti- 
veerd, dat op die vergadering al een piëtistische strooming was. 

T.a.v. het laatste bezwaar van Dr Steen over de „leiding 
der ervaring bij de exegese, accentueert Spr. nog eens zijn uit- 
spraak, dat de ervaring wel gids is, maar geen onfeilbare gids. 
Ook Dr Steen doet het zelf niet zonder haar. Maar de Schrift 
blijft norma normans. 

Uit de verte heeft Spr. er iets van gevoeld, wat Ds Elgersma 
bedoelde. Heeft hij hem goed begrepen, dan kan hij het met hem 
niet eens wezen. Zonde-kennis is er, wanneer we God in Zijne 
richtende Majesteit ontmoeten. Zonder dat is er geen waarachtige 
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zonde-kennis. Het geloof is geen religieus geloof, als deze con- 
frontatie ontbreekt. Anders komen we tot scholastiek. God staat 
ook in Zijne openbaring. Dat heeft Barth ons weer geleerd. Eerst 
als we daarvan iets zien, komt er contact. Dit geldt zelfs t.o.v. 
de erfzonde. Ze wordt pas bron van waar schuld-besef, als we 
in de solidariteit met de gansche menschheid voor God staan. In 
Rom. 8 is een man aan het woord, die uit zijn innerlijke ervaring 
spreekt. Ds Elgersma wil eigenlijk niet weten van de verscheiden 
heid, welke er is in de Schrift, maar deze ligt objectief in de 
Schrift besloten : de openbaring in Christus is niet dezelfde, als 
b.v. die van Sinaï. 

Aan Ds de Vries aantwoordt Spr. dat de primaire ervaring 
zoowel materieel als formeel genomen kan worden. Waarop het 
aankomt, is, dat we eerst de levende stem Gods in de Heilige 
Schrift, Zijn Schrift-stem, hooren. In het woord „beleving komt 
het onmiddellijk karakter der ervaring uit: we ontleden dat niet, 
maar krijgen een onmiddellijken indruk, het discursieve denken is er 
niet werkzaam in. Spr. meent niet, dat hij ontrouw is geworden 
aan zijn dissertatie. Hij ziet alleen de dingen wat scherper. Geloof 
is bij Calvijn „kennis, maar er gaat eene werking van den 
Heiligen Geest aan vooraf, zoodat we met het hart in de kennis 
gaan rusten. 

Spr. is wat bang voor de onderscheidingen, door Ds van Hels- 
dingen gemaakt. In de Heilige Schrift wordt het geloof altijd ge- 
eischt als een actie. Het woord zelf wijst op vast worden. 

Het beeld, door Ds van Dijk gebruikt, werd in het begin der 
repliek al besproken. Een blinde, die ziende wordt, krijgt allereerst 
eene ervaring van de zon. 

De Voorzitter zegt Dr Dee hartelijk dank voor zijn mooi refe- 
raat. De verschillen tusschen Ref. en debaters zijn niet zoo groot, 
voor een. deel zelfs niet meer, dan woord-kwesties. Er zijn vele 
kanten aan het onderwerp. Het zal daarom goed zijn, dat het 
referaat wordt gepubliceerd; dan kan de bespreking worden 
voortgezet, 


5. De vergadering wordt geschorst. 


6. Om half zeven wordt de vergadering heropend. Gezongen 
wordt Ps, 43 : 3. 
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7. De notulen der vergadering van 20 en 21 April 1938 wor- 
den goedgekeurd. 


8. Het jaarverslag van den Secretaris wordt uitgebracht, waar- 
uit o.a. blijkt, dat het leden-tal der Vereeniging op het oogenblik 
is 720. 


9. De Voorzitter wenscht Ds van Dijk geluk met het door hem 
gevierde ambts-jubileum en spreekt een kort woord ter gedachtenis 
van Ds C. W. FE. Ploos van Amstel, die onderscheidene jaren de 
Vereeniging als bestuurslid heeft gediend. 


10. De Penningmeester brengt het financieele verslag uit: 
inkomsten f 1207 —, uitgaven f 1137 —. D.D. Feenstra en Pontier 
worden benoemd, om de administratie van den Penningmeester te 
contrôleeren. 

Besloten wordt, voor het Tijdschrift f 230— te bestemmen. 


11. Als Voorzitter wordt herbenoemd Prof. Dr EF. W. 
Grosheide. 


12. Als redacteuren van het Geref. Theol. Tijdschrift worden 
herbenoemd Prof. Dr G. Ch. Aalders en Prof. Dr J. Ridderbos. 

Van de gelegenheid, om over den inhoud van het Tijdschrift 
iets te zeggen, maakt niemand gebruik. 


13. De Voorzitter geeft het woord aan Dr J. Schelhaas van 
Tzummarum, om zijn causerie te houden over: „lets over de 
laatste opgravingen”. 

Nadat enkele inleidende opmerkingen zijn gemaakt, gaat Spr. 
over tot de bespreking van de noodzakelijkheid, dat we ijverig 
en nauwgezet kennis nemen van de resultaten der opgravingen. 
Het is bovendien zeer gewenscht, dat middelen en wegen worden 
gezocht en gevonden, om ook van Geref. zijde aan het werk der 
opgravingen zelf actief te kunnen deelnemen. Het groote belang 
der opgravingen wordt aangewezen, maar tegelijk de nadruk ge- 
legd op de beperktheid der beteekenis, waar de Heilige Schrift 
geheel eenig is en blijft. Voorts wordt in verband met de vondsten 
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te Ur en te Ugarit gehandeld over mondelinge of schriftelijke 
traditie, waarbij verdedigd wordt, dat veel meer met de mogelijk- 
heid van schriftelijke overlevering in den ouden tijd moet worden. 
gerekend, dan tot nu toe geschiedt. 

De pogingen, om eene natuurlijke verklaring van het ontstaan 
der religie, ons in de Heilige Schrift geopenbaard, te bieden, wor- 
den afgewezen, mede op grond van argumenten, ontleend aan: 
hetgeen de opgravingen ons leeren. 

De sleutel der ceramiek en de indeeling der tijdperken worden 
besproken in verband met de opgravingen in Palestina, speciaal 
die te Et-Tell, waarin men Ai meent gevonden te hebben. Nage- 
gaan wordt, in hoeverre zij kunnen worden aanvaard en benut 
bij de tijdsbepaling van de verschillende lagen der opgegraven 
steden en, met behulp daarvan, van bepaalde feiten in de ge- 
schiedenis. 

De kwestie van de verhouding tusschen de Heilige Schrift en 
de opgravingen wordt van verschillende zijden belicht. Spr. gaat 
meer bijzonder in op de opgravingen te Ras Shamra. 

Tenslotte wordt de aandacht gevestigd op het Nederlandsche 
gezelschap „Ex Oriente Lux’, dat zich bezig houdt met de kennis 
van het Nabije Oosten en de bestudeering der opgravingen, en als 
zoodanig onze belangstelling, medewerking en steun behoeft en 
verdient. 

Met de opwekking, de lijnen steeds zuiver te blijven zien, en 
de Heilige Schrift als onaantastbaar, als absoluut, en als onher-- 
leidbaar uit menschelijke geschriften te zien en te verdedigen, 
eindigt Spr. zijn causerie. 

De Voorzitter dankt Dr Schelhaas voor zijn woord, dat rijk 
van inhoud was, en toch het karakter van eene causerie had 
gehouden. 


14. De Voorzitter heet Dr H. C. Rutgers hartelijk welkom, en: 
geeft hem graag gelegenheid, iets te zeggen over: „Het Neder- 
landsch Bijbel-genootschap”’. 

Dr Rutgers dankt voor de gelegenheid, hem geboden, om ook 
in deze vergadering iets te zeggen over het Bijbel-genootschap. 
De genootschappen zijn indertijd opgericht tegen heerschende- 
misstanden. De Bijbel was te duur. Nu is al een goede Bijbel te- 
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krijgen voor f 1—. Voor Evangelisatie, Inwendige Zending en 
Zending is hij zelfs nog goedkooper, nl. f 0.60. Ook worden 
door het Genootschap Bijbels gratis beschikbaar gesteld voor 
menschen, die niet in staat zijn, iets te betalen. Ze behoeven alleen 
maar aangevraagd te worden bij het Bijbel-genootschap. Dat geldt 
ook voor organisaties, als de Centrale voor Werkloozen-zorg. enz. 
Het Genootschap wil den Bijbel in ieders handen zien, en besteedt 
voor gratis-verspreiding jaarlijks f 20.000—. Het Genootschap 
werkt door de Afdeelingen, welke ook voor het persoonlijk contact 
zorgen met hen, voor wie de Bijbel wordt aangevraagd. De Afdee- 
lingsbesturen zijn verantwoordelijk, ook voor de verspreiding in 
de ziekenhuizen in de Roomsche streken en in de openbare scholen. 
Vroeger omvatten de Afdeelingen meerdere plaatsen, nu wordt er 
naar gestreefd, deze een plaatselijk karakter te geven. Dat is nog 
niet bij alle Afdeelingen het geval: de geschiedenis spreekt ook 
een woord mee. 

Dit wat Nederland betreft. Was er niet meer, dan kon het 
Bijbel-genootschap allen meerderen steun missen. Maar het heeft 
ook zijn werk in Indië. Het heeft daar de zorg voor de vertaling, 
de uitgave en de distributie. Als men bedenkt, wat daarin vast 
zit — Spr. noemt enkele voorbeelden — dan verstaat men, dat 
de kosten voor het Genootschap hoog zijn. Bovendien is de koop- 
kracht in Indië klein. De Zending breidt zich voortdurend uit, 
en daarom komt er steeds meer werk voor het Genootschap. Nog 
slechts in 7 Indische talen is de geheele Bijbel vertaald. 

Daarom moet aan het Genootschap steeds meer steun worden 
geboden. Met dankbaarheid moet aanvaard worden de hulp van 
de Engelsche en Schotsche Genootschappen, maar ook Nederland 
moet zijn best doen ! 

De Voorzitter dankt Dr Rutgers voor zijn woord, en hoopt, dat 
dit zal medewerken tot nieuwen steun. 


15. Ds Pontier brengt namens de (Commissie van contrôle 
rapport uit : alles is in goede orde bevonden. Op zijn voorstel wordt 
de Penningmeester gedechargeerd. 


16. De Voorzitter deelt mede, dat hij morgen niet tegenwoor- 
dig zal kunnen zijn, en dat Ds van Dijk door het Bestuur belast 
is met de leiding der vergadering. 
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17. Nadat de Secretaris is voorgegaan in dankzegging, schorst 
de Voorzitter de vergadering. 


18. De vergadering wordt Donderdagmorgen 9 uur heropend. 
Voorzitter is Ds van Dijk. Deze laat zingen Ps. 99 : 1, leest 
Gen. 1 : 26—het eind, en gaat voor in gebed. 


19. De Voorzitter geeft het woord aan Dr L. van der Zanden 
van Groningen, om zijn referaat te houden over: „De mensch als 


beeld Gods”. 


De stellingen van Dr v. d. Zanden zijn : 


1. Vele moeilijkheden ontstaan door het onderscheiden tusschen 

hetgeen bij den mensch wèl en niet beeld Gods is of tusschen 
twee beelden bij denzelfden mensch, maar ze worden opge- 
lost, als de gansche mensch het ééne beeld Gods is. 
Kuyper, Bavinck, Honig, A. Kuyper Jr. e.a. kwamen op 
grond der Heilige Schrift terecht tot de conclusies : a. alléén 
de mensch is beeld Gods, b.v. niet de engel (tegenover 
Calvijn e.a.) ; b. gehéél de mensch is beeld Gods; c. ook 
de gevallen mensch is beeld Gods, „in ruimer zin’. 

IL. De Geref. onderscheiding tusschen het beeld in ruimer en 
enger zin mag niet te kort doen aan de eenheid van het 
beeld, maar moet alleen aanduiden de constante structuur en 
de veranderlijke staat of toestand van het ééne geheele beeld. 
Het beeld in enger zin is dan niet verloren, maar veranderd 
in zijn tegendeel: hef oorspronkelijke beeld der schepping 
werd wanbeeld der zonde, behoudens een restbeeld der alge- 
meene genade, terwijl het nieuwe beeld der herschepping het 
herstel en de verheerlijking is van het oorspronkelijke. 

UL Op grond hiervan hebben we bezwaar tegen de volgende 

opvattingen : 

a. de zedelijke, „Luthersche” : het beeld is de verloren reli- 
gieus-zedelijke goedheid ; 

b. de ontologische : het beeld is de redelijk-zedelijke ziel, het 
siksenzs | 

c. de Christologische: het beeld is Christus als mensch 
(Osiander) of als het Woord (Wolmarans) ; 
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d. de evolutionistische : het beeld is een goede kiem of aan- 
leg (Schleiermacher e.a.) ; 

e. de actualistische : het beeld is niet een goede relatie-sfeer 
tusschen God en mensch (Kohlbrügge-Böhl), maar een 
actueele geloofsrelatie (Barth) of ook ongeloofsrelatie 
(Brunner) ; 

Ìf. de Roomsche: er is een natuurlijk en een bovennatuur- 


lijk beeld. 


IV. Tot de structuur van het beeld Gods behooren arie van el- 


MIL 


kander onlosmakelijke, heel den mensch bepalende verhou- 
dingen : 
le. tot God als afhankelijk en verantwoordelijk beeld ; 
Ze. tot het aardriĳjk als heerschend beeld ten zegen of ten 
vloek ; 
3e. tusschen de leden en hun hoofd, Adam of Christus, 
wiens beeld zij dragen. 
De „trekken” van het beeld zijn in al het menschelijke, maar 
niet in een ander schepsel. In de bewaard gebleven structuur 
van het beeld ligt de mogelijkheid onzer verlossing (tegen- 
over Barth), maar staat en toestand van het beeld zijn zóó 
radicaal wanbeeld, dat hierin geen voorbereiding (Rome), 
„kiem '’ (evolutionisme) of aanknoopingspunt (Brunner) kan 
zijn voor onze verlossing, die slechts werkelijkheid wordt door 
Gods alléén-werkzaamheid. 
Door de inwoning van den Heiligen Geest is de mensch 
het goede beeld Gods, geschikt om met zijn gansche bestaan 
zijn God te dienen in het Verbond door het geloof in Zijn 
Woord-openbaring, die hem ook het verheerlijkte beeld Gods 
belooft, voorwaardelijk (Adam en Christus) of onvoorwaar- 
delijk door den verheerlijkten Christus, Die als „Eersteling 
de Zijnen aan Zijn heerlijk beeld gelijkvormig zal maken. 
Noch het restbeeld der algemeene genade, noch het over- 
blijfsel van het wanbeeld der zonde bij den christen op aarde 
heft de eenheid van het beeld Gods op, wijl òf het wanbeeld 
òf het nieuwe beeld thans den ganschen mensch bepaalt 
vanwege Gods toorn en vloek over de zonde en de verdorven- 
heid van het hart òf vanwege Gods verzoening en heils- 
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belofte in Christus en de blijvende inwoning van Zijn Geest 
in het hart. 

Het restbeeld („eenige Godskennis, deugd, enz.) verschilt 
niet relatief, maar qualitatief van het nieuwe beeld (christe- 
lijke Godskennis, goede werken, enz.), want het „eenige 
licht der natuur” is het schermerlicht van een dag, die eindigt 
in den nacht, maar het licht der verlossing in Christus is 
het morgenlicht van den nieuwen, eeuwigen dag. 

Dit onderwerp — aldus Spr. — staat den laatsten tijd in het 
centrum der theologische belangstelling, tengevolge o.a. van de 
theologie van Barth en Brunner, van nieuwere wijsgeerige be- 
schouwingen over den mensch, van bloed- en bodem-theorieën in 
Duitschland, enz. Zich aansluitend bij Kuyper en Bavinck komt 
Spr. op grond van de Schriftgegevens tot de stelling : alleen de 
mensch en de gansche mensch is en blijft onder alle schepselen 
het ééne beeld Gods, maar er is een qualitatief verschil tusschen 
het oorspronkelijke beeld der schepping, het wanbeeld der zonde, 
het nieuwe beeld op aarde en het verheerlijkte beeld na dit leven. 
Spr. wil geen doorsnede tusschen mensch en beeld Gods (Barth), 
noch tusschen een hooger en lager beeld (Rome), noch tusschen 
het beeld en het overige van den mensch, hetzij het beeld wordt 
opgevat als zekere rel. zedelijke goedheid (de zedelijke „Luther- 
sche” opvatting), hetzij als de rede, de wilsvrijheid, de zedelijk- 
redelijke ziel, het ik, de „persoonlijkheid, enz. (de ontologische 
opvatting). 

De gansche mensch is het ééne beeld Gods, waarvan de struc- 
tuur (het beeld in ruimer zin) dezelfde blijft, hoewel de gesteldheid 
(het beeld in enger zin) qualitatief verschilt. 

Er is geen neutraal mensch-wezen, de mensch is altijd op God 
betrokken, hij heeft steeds met God te doen, hij staat voor Hem 
in aanbidding als het goede beeld door den Heiligen Geest of 
in vijandschap als het wanbeeld der zonde, dat in alles de tegen- 
stelling is van het goede beeld. De oorspronkelijke gerechtigheid 
is omgeslagen in ongerechtigheid, de ware religie in afgoderij, het 
licht in duisternis, het leven in dood, enz. 

Toch is er een rest van goedheid bewaard in iedere mensch. 
De Gereformeerde belijdenis spreekt over „kleine overblijfselen’, 
„eenig licht der natuur’. Dit noemt Spr. het restbeeld. 
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Te dikwijls is vergeten, dat de mensch alleen door den Heiligen 
Geest het goede beeld is en blijft, maar voor Barth is het beeld 
geen bezit, ook geen gave, doch een momenteel geven. Brunner 
maakt onderscheid tusschen een formeel beeld als ongeloofsakte 
en een materieel beeld als geloofsakte en tusschen beide is dan 
een dialectische verhouding: eenerzijds tegenstelling, anderzijds 
aanknoopingspunt. 

De kennis van den mensch als beeld Gods is geloofskennis, 
geopenbaarde kennis, ze is niet mogelijk zonder kennis van God, 
Die ons in Christus Zijn Wezenbeeld, Zijn Zelfmanifestatie ge- 
geven heeft en den tweeden Adam het nieuwe beeld van den 
Drieëenige. In Christus wordt ons het beeld Gods door de Schrift 
als het ware voor oogen geschilderd in al zijn heerlijkheid. 

Het geschapen beeld is de geschiktheid tot het leven met God 
in het Verbond en zou verheerlijkt zijn, als Adam niet gevallen 
was. Nadat Christus alles volbracht had, werd Hij verheerlijkt 
door de opstanding uit de dooden. Hij is de „Eersteling'', en geeft 
ons Zijn Geest als „Eersteling'’ van onze totale vernieuwing en 
verheerlijking. 

Voor den geloovige is de vloek en de dreiging over Adam en 
zijn beelddragers opgeheven, hij heeft het nieuwe beeld in Christus 
totaal en principieel in Zijn Geest, Die om Christus’ wil in hem 
blijft wonen, hij is ook zelf het nieuwe beeld in zijn geloof, in 
zijn kennen van God, in zijn verzoende betrekking met God, in zijn 
herboren hart, in zijn goede werken. Het nieuwe beeld is concreet 
aanwijsbaar in de werken van den nieuwen mensch : goedertieren- 
heid, ootmoedigheid, lankmoedigheid, verdraagzaamheid, enz. (Col. 
3). Het „overblijfsel der zonde’ heft de eenheid van het nieuwe 
beeld niet op, evenmin als het restbeeld de eenheid van het wan- 
beeld opheft. 

Door Gods algemeene genade blijft het wanbeeld tijdelijk ver- 
anderlijk en het restbeeld bewaard, zoodat de verhouding tusschen 
Christen en niet-Christen in dit leven niet louter antithetisch is. 
Het restbeeld maakt ieder onverontschuldigbaar voor God en kan 
ook voor den Christen dienen als aansporingsmiddel. Het verschilt 
echter niet relatief, maar qualitatief van het nieuwe beeld, het is 
het schemerlicht van een dag, die eindigt in den nacht, terwijl het 


246 VERSLAG GEREF. PREDIKANTENVERGADERING 


0 


licht der verlossing in Christus is het morgenlicht van den nieuwen, 
eeuwigen dag. 


20. De Voorzitter geeft het referaat van Dr v. d. Zanden in 
discussie. 

Ds F. Kramer van Beverwijk merkt op, dat we zoo gewend zijn, 
om te zeggen, dat de Engelen niet geschapen zijn naar het beeld 
Gods. Het is hem echter nooit duidelijk geworden, dat er een goede 
grond voor deze bewering is. De Bijbel zegt het niet. Integendeel, 
deze noemt God den Vader ook van de Engelen. Als een Engel 
verschijnt, doet hij dat in de gestalte van een mensch. Spr. wil 
daarom graag van Ref. vernemen, waarom ook hij de algemeene 
bewering overneemt. 

Ds L. Hoorweg van Haarlem is blij, dat dit onderwerp eens op- 
zettelijk aan de orde gesteld werd, vooral met het oog op de Cate- 
chismus-prediking. Toch blijft er voor hem nog de moeilijkheid, die 
er is bij het preeken over het stuk der ellende. Ref. heeft gezegd, 
dat er in het leven van een christen geen sprake kan zijn van deels 
(nieuwe), deels(oude mensch), dat de gansche mensch staat onder 
den vloek òf onder de heilsbelofte. Dat be-amen we, maar hoe 
moet het nu bij het eerste stuk van den Catechismus, als gehandeld 
wordt over het wezen der ellende, en vooral als gehandeld wordt 
over den vloek en den toorn ? Spr. weet wel, dat het karakter van 
den toorn veranderd is, maar als er nu gezegd wordt, dat er geen 
tweedeeligheid is, dan zou hij willen vragen: als we naar den 
ouden mensch nog onder den toorn staan, hoe is daarmede dan te 
rijmen, dat we verlost zijn ? 

Ds K. Meima van Neede heeft in het referaat gemist het verband 
tusschen het beeld Gods en het drieërlei ambt. Dat ambt is valsch 
geworden, maar het wordt ook vernieuwd. Waarom heeft Ref. 
hierover niets gezegd ? 

Ds D. A. Vogel van Ouderkerk vraagt naar het verband tus- 
schen het beeld Gods en het Verbond. Hij neigt ertoe, om te zeg- 
gen, dat het Verbond mogelijk was, omdat we naar het beeld Gods 
geschapen zijn. Maar schuiven dan Verbond en beeld Gods niet 
over elkander ? 

Dr H. Steen van Andijk kan niet ontkomen aan de gedachte, dat 
Ref. nog niet tot helderheid is gekomen over de vraag, wat eigen- 
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lijk het beeld Gods is. Naar zijn verschillende uitspraken te oor- 
deelen, denkt hij nu eens aan iets materieels, maar dan weer aan 
een relatie. Komt dat niet daarvandaan, dat hij eigenlijk niet wil 
weten van beeld in engeren en ruimeren zin? Gaat zijn omschrij- 
ving in stelling II wel op? Nemen we het formeele alleen, dan 
komen we er uit. Ook t.o.v. Christus, het „beeld Gods”. Het ik is 
dan formeel de vorm van ons bestaan. Als het beeld bestaat in dit 
formeele, de niet-natuurlijkheid, dan hebben we ook met de erf- 
zonde niet zooveel moeite. Spr. miste het wijsgeerige in het referaat. 

Ds W. A. Zwaan van Brielle heeft een enkele vraag over het 
lichaam. Ref. heeft er wel op gedoeld, maar niet duidelijk aange- 
wezen. Als we de gedachte van „beeld en gelijkenis’ vasthouden, 
en bedenken, dat God een Geest is, hoe kan dan ook het lichaam 
naar het beeld Gods wezen ? 

Ds D. van Dijk van Groningen wil nog even komen op de 
kwestie van het leven der ongeloovigen. Ref. heeft Kuypers beeld 
gebruikt van het rad, dat in tegenovergestelde richting gaat 
draaien. Maar als we dat vasthouden, kunnen we dan over het 
leven en de daden der ongeloovigen spreken, zooals Ref. deed ? 
Is het zoo ver mis, als we zeggen, dat, wat ongeloovigen doen, 
nooit goed werk kan zijn ? 

In zijn repliek wijst Dr v. d. Zanden er op, dat het niet aangaat, 
in een referaat een onderwerp als het zijne volledig te behandelen. 
Daarom is het wat zwaar geworden. Dr Steen wilde het nog wat 
zwaarder, maar niemand kan het Spr. kwalijk nemen, dat hij het 
wijsgeerige maar heeft laten rusten. 

Spr. gaat nu over tot het beantwoorden van de verschillende 
debaters. Tegenover Ds Kramer merkt hij op, dat, als tot de 
structuur van het beeld drie gedachten behooren, en deze nooit 
zijn los te maken van het beeld Gods, dat dan nooit kan gelden 
voor de Engelen. Barth laat het verschil los, maar wij moeten 
het handhaven. De:verschijningen der Engelen in menschelijke 
gedaante zijn daaruit te verklaren, dat God ze gebruikte, om aan 
menschen openbaringen te geven. De Engelen hebben geen heer- 
schappij, als de menschen; ze hebben ook geen heerschappij 
gebied. Alles is bij hen anders, dan bij de menschen. Wij mogen 
niet gaan aanvullen,wat De Heilige Schrift niet zegt. 

Wat de vraag van Ds Hoorweg betreft: in den geloovige is 


nend 
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een rest van de ellende gebleven, maar dit heeft het karakter van 
een rest. Dat weet de geloovige ook, zijne ellende is maar tijdelijk. 
Hoe is nu de verhouding tusschen het nieuwe beeld en het over- 
blijfsel van het wanbeeld ? Dat is in de gangbare beschouwing niet 
onder woorden te brengen, maar bij Spr.'s beschouwing wel. Het 
gaat immers niet aan, om te zeggen, dat een deel leeft naar den 
Geest en een ander deel onder den toorn. Voor het geloof heeft 
lijden en dood een geheel ander karakter gekregen. In Christus 
zijn we nieuwe menschen. De rest is tijdelijk, en wordt weg- 
genomen. De geloovige is principieel vernieuwd, hij heeft den 
Heiligen Geest, Die nooit van hem kan wijken. 

Als Ds Meima van Spr. iets naders wil hooren over het verband 
tusschen beeld Gods en het ambt, dan had hij eerst de ambts- 
gedachte moeten ontwikkelen. Nu weet Spr. niet, of Ds Meima 
het ambt neemt in relatieven zin, of als de geheele opdracht. Als 
het beeld gelijk gesteld wordt met het ambt, is er geen plaats voor 
het restbeeld. 

Aan Ds Vogel moet Spr. toegeven, dat hij wat vlug is heen- 
gegaan over het verband tusschen het beeld Gods en het Verbond, 
maar hij had er geen tijd voor. Natuurlijk schuiven het beeld Gods 
en het Verbond over elkander. Het Verbond maakt het beeld 
actueel. Adam is b.v. geschapen met geschiktheid tot kennis, niet 
met de kennis zelve. Het beeld Gods is acte, maar daaraan gaat 
het zijn vooraf. Het verkrijgen van het eeuwige leven lag niet in 
Adams natuur, maar werd door God bepaald. De opdracht tot 
heerschen werd hem gegeven, nadat hij de geschiktheid daartoe 
had gekregen. 

Met Dr Steen is Spr. het het minst eens. We zijn theologen, 
en als we eerst als filosofen gaan werken, komen we op het 
verkeerde spoor. Als Dr Steen zegt: ik — persoon — beeld Gods, 
dan mag dat hem zelf duidelijk zijn, maar aan Spr. zegt het niets. 
Termen zijn soms zóó zwaar belast, dat we er zeer voorzichtig 
mee moeten wezen. Als Dr Steen zegt, dat het beeld iets formeels 
is, dan is dat weer mis. Brunner ziet, dat de termen niet deugen, 
maar hij gebruikt ze toch maar. Voor hem is het beeld formeel, 
maar hij bedoelt het materieel. Een daad is niet iets, dat op zich 
zelf staat. Spr. heeft de onderscheiding van beeld in engeren en 
ruimeren zin niet verworpen, maar hij wil waarschuwen tegen 
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alle uiteenrukken. Dr Steen heeft er ook nog de Christologie bij- 
gehaald, maar daar gaat Spr. niet zoo maar op in. Tusschen God 
en de Engelen zijn analogieën, maar daarom kan men nog niet 
spreken van „trekken van het beeld Gods. Dat beeld is eene 
eenheid, en zoo wordt het alleen bij den mensch gevonden. 

Het laatste wil Spr. ook nog eens herhalen in verband met de 
vraag van Ds Zwaan. Als we met zoo grooten nadruk het lichaam 
gaan onderscheiden, breken we ook weer zoo spoedig deze een- 
heid. Dat mag niet. Het lichaan behoort bij het beeld. Daarom 
zal het lichaam ook weer opstaan. Bij den dood wordt het ge- 
schonden : de mensch mag vanwege het beeld niet gedood worden. 

Ds van Dijk greep weer intuïtief de kern van de zaak met zijn 
vraag hoe het leven van een ongekoovige tegelijk zondig en goed 
kan wezen. Spr. kiest ter beantwoording een voorbeeld : het zingen 
van eene ongeloovige zangeres en dat van een geloovige vrouw. 
Het zingen van de eerste is goed, in zooverre het in overeen- 
stemming is met aesthetische normen. Maar dat van de tweede 
is principieel goed, en straks ook aesthetisch goed. Zoo staat het 
ook bij de burgerlijke gerechtigheid. Spr. wil niets „vergulde zonde 
noemen, maar zonde is alles, wat niet uit het geloof is. Deze 
kwestie was op de Synode van Kalamazoo aan de orde. Er zijn 
normen voor heel het menschelijke leven, en wie zich daaraan 
houdt, handelt goed. Bovendien mag nooit vergeten worden, dat 
wij hier de menschen niet kennen, die verdorven worden. De 
Kerk heeft aan allen het Evangelie te prediken. 

Na deze repliek van Dr v. d. Zanden merkt Ds Kramer, na 
daartoe van den Voorzitter verlof te hebben gekregen, op, dat hij 
mensch en Engel niet wil vereenzelvigen. Als wij het hebben over 
het beeld Gods, dan noemen we kennis, gerechtigheid en heilig- 
heid. Maar deze hebben de Engelen toch ook ? Ligt de moeilijkheid 
misschien ook daarin, dat we niets lezen over de schepping van 
de Engelen ? Dr v. d. Zanden onderstreept nogmaals het verschil 
tusschen Engelen en menschen: aan den mensch is de roeping 
gegeven, om de aarde te onderwerpen; de menschen zullen de 
Engelen oordeelen ; de mensch is het hoofd van de schepping, 
en deze wordt met de menschheid behouden. De Engelen hebben 
geen heerschappij over de aarde; ze hebben geen hoofd; de 
duivelen worden niet gered. 
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De Voorzitter brengt aan Dr v. d. Zanden dank voor zijn breed 
uitgewerkt referaat en voor zijne beantwoording der debaters. 


21. De vergadering wordt geschorst. 


22. Om één uur wordt de vergadering heropend. Gezongen 
Orden ES ne 


23. De Voorzitter geeft het woord aan Dr F. L. Bakker van 
Djocjacarta, om zijn referaat te houden over: „De stichting van 
de Kerk op het Zendingsveld”. 

Spr. wijst er op, dat de ontwikkeling van den Zendings-arbeid 
in het geheele Oosten ons laat zien, dat daar overal jonge inheem- 
sche Kerken ontstaan. Dit brengt voor ons mede, dat de Zending 
meer moet gaan werken door de organen van de inheemsche 
Kerken ; dan is in de toekomst een veel grooter uitbreiding van 
het Christendom te verwachten. Maar dit stelt ons ook voor de 
vraag, of het onze roeping is, het hier in Europa in den loop der 
historie gevormde kerkelijke instituut, zoo maar over te planten 
naar het Oosten, terwijl daarnaast het probleem van de eenheid 
der Kerk in het Oosten om eene oplossing vraagt. 

De Conferentie van Tambaram heeft ons weer laten zien, hoe 
vreeselijk de kerkelijke verdeeldheid van het Westen doorwerkt, 
ook op het Zendingsveld. In Nederlandsch-Indië is de toestand, 
vergeleken bij andere Zendingsterreinen, nog gunstig, doordat 
ieder genootschap zijn eigen terrein heeft, maar ook daar dringt 
de vraag naar eenheid, b.v. op het Javaansche taalgebied. 

Wij treden in de Oostersche wereld op met het Evangelie van 
Jezus Christus. Het gevolg van die prediking is het ontstaan van 
het kerkelijk instituut. Christus is het Hoofd van Zijn Kerk. De 
regels voor de inrichting van Zijn Kerk heeft Hij in Zijn Woord 
gegeven, en die beginselen moeten worden toegepast. Wij moeten 
niet onze eigen Kerk in het Oosten brengen, maar de Kerk daar 
inrichten naar de beginselen, die God ons in Zijn Woord gegeven 
heeft. Wij moeten ons daarbij wachten voor twee gevaren: 1. De 
gedachte, dat wij, Westerlingen, daar eene Oostersche Kerk kun- 
nen opbouwen, en 2. De gedachte, dat de ontwikkeling, die de 
Kerk in het Westen heeft gehad, geen beteekenis heeft voor de 
Kerk, die ontstaat in het Oosten. 
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Om te komen tot een Kerk op Java, moeten we zelf eerst door- 
drongen worden van het zondige van de verdeeldheid der Kerk ; 
wij moeten nooit eenheid zoeken ten koste van de waarheid, en 
wij moeten ons zelf meer en meer terugtrekken en het zoeken van 
eenheid overlaten aan de Javaansche Kerken zelve. 


24. De Voorzitter geeft gelegenheid tot gedachten-wisseling 
met Dr Bakker. 

Ds W. Breukelaar van Santpoort betuigt zijn dank, dat dit 
onderwerp hier aan de orde werd gesteld. Hij wil enkele dingen 
uit het referaat onderstrepen en een vraag stellen. Wij, Gerefor- 
meerden, moeten ons licht naar buiten laten schijnen : de Heilige 
Schrift wordt door ons erkend als het Woord van God. Op Java 
kan één Kerk-formatie komen, mits wij de handen thuis houden. 
Verder heeft hij een concrete vraag, die vooral nu van beteekenis 
is, nu, nu God de deuren, meer dan ooit opent, en wij een georga- 
niseerd kerkelijk leven hebben. Hoe moet nu de verhouding wezen 
tusschen de Zending en de Kerken, die op het Zendings-veld 
georganiseerd worden ? 

Ds J. H. Lammertsma van Appingedam is eveneens dankbaar 
ervoor, dat dit Zendings-onderwerp aan de orde werd gesteld. Hij 
meent, dat het de eerste keer is, dat dit gebeurt. Hij heeft drie 
vragen : 1. hoe is de snelle aanwas van het Christendom in de 
laatste jaren te verklaren, misschien ook uit het leven der Ooster- 
sche volken zelve ? 2. hoe moet de aansluiting der jonge Oostersche 
Kerken wezen : meer aan de oude Chr. Kerk, of meer aan die der 
Reformtaie?, en 3. hoe is het te verklaren, dat in de bestaande 
Zendings-orde zoo weinig is gerekend met den snellen groei ? 

Ds B. Alkema van Apeldoorn moet eerst iets zeggen ter 
rehabilitatie van het Bestuur : al verschillende malen werd er een 
Zendings-onderwerp besproken. Hij,„zou willen vragen, of het niet 
te optimistisch is, nu al te vragen naar de Kerk-stichting, nu het 
getal der christenen nog zoo klein is, en of het niet te pessimistisch 
is, zoo te klagen over de verdeeldheid der Kerk, waar we toch 
onze eigen terreinen hebben; en in hoeverre we ons kunnen los- 
maken van onze geschiedenis. 

Ds D. Pol van Rijsoord vindt het wat eenzijdig, als Ref. zegt: 
„De Conferentie van Tambaram heeft ons weer laten zien, hoe 
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vreeselijk de kerkelijke verdeeldheid van het Westen doorwerkt, 
ook op het Zendings-veld”. Heeft Tambaram ook niet laten zien, 
hoe vreeselijk de afval aan den dag komt? In Jeruzalem heeft 
het modernisme eene voorname positie ingenomen. In Tambaram 
stond het iets anders, maar het was er zoo, dat het boek van 
Kraemer de vaan werd, waaronder men optrok. Ook Tambaram 
heeft laten zien, dat er veel afval is, en niet alleen verdeeldheid. 
En het tragische daarin is, dat het gaat over de elementaire dingen. 
Als wij samenwerking zoeken, dan zal dat toch in zulk een vorm 
moeten, dat wij de waarheid kunnen vasthouden ? Tenslotte heeft 
Ref. laten uitkomen, dat hij ééne Javaansche Kerk wil. Daar kan 
Spr. het mee eens wezen, maar op welke wijze zullen de Kerken 
op onze terreinen, de Kerken van Oost-Java, die veel overeenkomst 
hebben met de Herv. Kerk hier en de Doopsgezinde elkander kun- 
nen vinden ? 

Ds J. D. Boerkoel van Watergraafsmeer acht het noodzakelijk, 
dat er in Indië ééne Kerk komt. Maar zal daartoe het eenheids- 
besef hier te lande niet eerst wat meer moeten doorwerken ? De 
Kerken hier zullen met elkander moeten bespreken het punt van 
de ééne Kerk in Indië, maar zullen ze dat kunnen doen, zonder 
ook zelve tot wat meer eenheid te zijn gekomen ? 

Ds W. F. C. van Helsdingen van Hendrik Ido Ambacht meent 
ook, dat de Kerken hier elkander meer moeten zoeken. Verder 
wijst hij er op, dat de Indische Kerken de Drie Formulieren zouden 
kunnen overnemen, zooals wij de Engelsche e.a. belijdenisschriften 
hebben overgenomen. 

Ds F. Kramer van Beverwijk wil graag van Ref. vernemen, of, 
nu ook op andere terreinen, b.v. China en Britsch-Indië, dezelfde 
dingen aan de orde zijn, uit de oplossing dáár iets voor ons 
te leeren valt. 

Ds [. Hamming van Oud-Beijerland heeft twee vragen : 1. leeft 
de behoefte aan gemeenschap bij de menschen zelve, of wordt het 
door de leiding, dus door de Zending, bij hen gewekt ?, en 2. Hoe 
stelt Ref. zich voor, dat het bij eene eventueele samensmelting zou 
moeten gaan : zouden dan de Kerken, die den Catechismus hebben, 
dezen moeten loslaten, of zouden de andere dezen ook moeten 
aannemen ? 

Ds J. W. de Jager van Zutphen heeft met instemming gehoord, 
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dat de Zending meer moet gaan werken door de organen van 
de inheemsche Kerken. Wij beperken ons inderdaad tot een te 
klein gebied. Verwacht Ref, dat dit beter wordt, als de Indische 
Kerken zelve de Zending ter hand nemen ? 

Ds D. K. Wielenga van Capelle a. d. IJsel begrijpt niet goed, 
wat Ref. bedoelt, als hij zegt, dat de stichting van eene Gerefor- 
meerde Kerk in Indië Roomsch moet worden genoemd. Ook is hem 
nog niet geheel duidelijk, hoe het moet met de eenheid. Deze wordt 
toch zeker principieel en niet uitwendig bedoeld. Maar dan zal 
ze toch ook gebonden moeten wezen aan het Woord? En hoe 
denken de inlandsche christenen over de Heilige Schrift ? 

Ds D. ven Dijk van Groningen wil ook nog iets zeggen over 
de stichting der Kerk. Ref. heeft beweerd, dat op het Zendings- 
veld de Kerk wordt geplant, en er dus geen sprake kan wezen 
van reformatie. Maar wij heeten Gereformeerd, omdat we door 
de Reformatie teruggekeerd zijn tot de Apostolische Kerk, Geldt 
dat dan niet voor de Indische Kerk ? 

In zijn repliek wil Dr Bakker beginnen met Ds Breukelaar en 
Ds de Jager te beantwoorden, en dus iets zeggen over de ver- 
houding tusschen de inlandsche Kerk en de Zending. De Zendings- 
arbeid is nu van karakter veranderd: het groote werk moet 
voortaan gebeuren door de inlandsche Kerken zelve. Vroeger 
zorgde de Zending voor de prediking van het Evangelie, maar 
nu moeten de inheemsche Kerken dat doen, natuurlijk in samen- 
werking met de Zending, want er mogen geen tweeërlei Kerken 
ontstaan. Elke kring, die ontstaat, moet onmiddellijk verbinding 
zoeken met het Javaansche Kerk-verband, en de Javaansche Kerken 
mogen de uitbreiding niet overlaten aan de Zending. Op de 
Javaansche Classis zijn de Zendings-arbeiders aanwezig, om ge- 
meenschappelijk te werken. Maar tegelijk mag de gedachte zelfs 
niet opkomen, dat wij nu voortaan de Zending aan de Javaansche 
Kerken kunnen overlaten. Aan 8.000.000 moet het Evangelie nog 
gebracht worden. Het Zendings-werk kan nu pas op Java goed 
beginnen. Nu zien ze, dat het Christendom geen Westersche 
godsdienst is. Er is nog heel veel te doen, denk slechts aan de 
lectuur-verspreiding en het onderwijs. Vele deuren worden ge- 
opend, maar ook voert het Mohammedanisme eene nieuwe actie. 
Zal er meer gedaan worden, dan zullen de Kerken hier meer 
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geld moeten bijeenbrengen. Dan kan er een nieuw terrein bij ge- 
nomen worden. Maar op het terrein, dat we nu hebben, moet er 
nog veel gebeuren. Dat geldt ook voor Soemba. 

Met Ds Lammertsma is Spr. het niet geheel eens, als deze 
spreekt van „snelle aanwas. Dat moeten we zoo niet zeggen. 
Het aantal christenen is daarvoor, betrekkelijk genomen, te klein. 
Dat geldt met name voor Soemba. Op Java is het iets gunstiger, 
omdat de Javanen zoo slechte Mohammedanen zijn. Verder moet 
niet vergeten worden, hoe uit de statistieken van Tambaram bleek, 
dat het aantal der niet-christen gewordenen veel grooter is, dan 
dat der christen-gewordenen. De Indische Kerken moeten zich 
natuurlijk aansluiten bij de Reformatie. Voor haar, die God juist 
in dezen tijd tot leven brengt, heeft de strijd van de Kerk van 
het Westen zijne beteekenis. In de Zendings-orde is daarvan niet 
veel gezegd, omdat men bij de opstelling (1896) niet kon ver- 
wachten den groei, die pas begon door den omkeer van 1903 
(Russisch-Japansche oorlog). 

Ds Alkema kent het Indië van nu niet meer. Als hij eens zag, 
hoe het er nu is, zou hij ook optimistisch wezen, en het met Spr. 
eens zijn, dat we toe zijn aan Kerk-stichting. De kerkelijke ver- 
deeldheid betreurt Spr. inderdaad. Wij mogen niet zeggen, dat 
met gebrekkige middelen dan toch maar groote dingen bereikt zijn. 
Kromme stokken mogen wij niet maken. Spr. wil de Kerk niet 
losmaken van hare geschiedenis. Wij hebben de Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis. Zoo zal er ook komen eene Javaansche Geloofs- 
belijdenis. Deze moet zóó wezen, dat wij er ons bij kunnen aan- 
sluiten. Deze komt er echter niet van zelve. Dat zal gebeuren 
door de bestrijding van de zijde der ketterij. 

Ds Pol heeft gelijk, als hij zegt, dat Spr. niet gewezen heeft op 
andere uitspraken van Tambaram, maar alleen over de klacht 
aangaande de verdeeldheid. Waar hij het echter had over de 
eenheid der Kerken, heeft hij déze conclusie van Tambaram aan- 
gevoerd. De afval is door het Westen naar het Oosten gebracht. 
Daar hebben wij ook aan mee gedaan. De eenheid der Kerken 
moeten we bereiken, niet door te zoeken in de richting van het 
compromis, maar in gebondenheid aan de Schrift. Daar ligt de 
groote moeilijkheid. We moeten zien, dat deze er is, en haar voor 
God brengen, Die de oplossing geven zal. De Internationale 
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Zendings-Raad is slechts een adviseerend lichaam. Wij als Gere- 
formeerden moeten midden in dien Raad gaan staan, en er in 
blijven, totdat we er uit gegooid worden. Beginnen we met ons 
te isoleeren, dan zal men ons niet meer willen hooren. Nu de 
kwestie van de ééne Javaansche Kerk. De Oost-Javaansche Kerk 
heeft eene andere inrichting, dan die op Midden-Java. Maar hare 
Kerken-ordening is voorloopig, en geldt voor eene periode van 
10 jaren. Dan kan ze nog zelfstandig beslissen. Daarin wordt de 
mogelijkheid geboden, tot eenheid te komen. Als wij, zendelingen 
ons daarmee gaan bemoeien, zullen we kibbelen en dingen stuk 
slaan. De Doopsgezinde Zending op Java is zuiver orthodox. Wij 
nemen hare Kerken zonder meer over. 

Of het eenheids-besef uit het Oosten naar het Westen kan 
doordringen, gelijk Ds Boerkoel en Ds van Helsdingen hebben 
opgemerkt — laat het ons hopen! In de Zending is men algemeen 
van gevoelen, dat het tot eenheid moet komen. Onze verdeeldheid 
brengt de Javanen in de war. Wij moeten allen de eenheid zoeken, 
niet maar eens een keer, maar zoolang, totdat we haar bereikt 
hebben. 

Op de vraag van Ds Kramer over China en Britsch-Indië ant- 
woordt Spr. dat men daar groote moeilijkheden heeft met de 
Bisschoppelijke Kerken. 

Aan Ds Hamming geeft Spr. de inlichting, dat het verlangen 
naar eenheid leeft in de Indische Kerken zelve. Er worden nu al 
gemeenschappelijke Predikanten-vergaderingen gehouden, men 
heeft Deputaten voor gemeenschappelijke zaken. Wat de belijdenis 
betreft, men heeft de 12 Artikelen en op Midden-Java ook den 
Heidelberger Catechismus. Of ook de andere Kerken den Cate- 
chismus zullen overnemen, moet worden afgewacht. Spr. wil er 
genoegen mee nemen, als men de 12 Art. neemt naar de verklaring 
van den Catechismus. 

Graag wil Spr. ophelderen, wat Ds Wielenga niet goed begreep. 
Rome heeft één Kerk-vorm. Deze is overal dezelfde, en moet overal 
dezelfde wezen. Als wij er nu van uitgaan, dat de Geref. Kerk- 
vorm de eenig juiste is, en die aan Indië opleggen, dan is dat 
Roomsch. Met Ds Wielenga is Spr. het eens, dat de eenheid een 
zaak des geloofs is, maar dat geloof werkt ook, om de eenheid 
aan den dag te brengen. Natuurlijk met band aan het Woord. 
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Geen enkele inlandsche Kerk heeft zich uitgesproken over de 
Heilige Schrift, maar ze nemen haar alle aan als het Woord Gods. 
Na eenige verduidelijking van zijne bedoeling door Ds van Dijk 
komt Spr. met hem tot overeenstemming. 
De Voorzitter dankt Dr Bakker voor zijne woorden. We mogen 
het nog niet geheel eens wezen, maar dat komt wel. 


25. Bij de rondvraag geeft Ds den Houting in overweging, op 
de volgende vergadering een referaat te doen houden over: „Ge- 
bondenheid aan en interpretatie van de Belijdenis’. 


26. De Voorzitter spreekt een slot-woord. Helaas zijn we al 
weer aan het einde van de dagen, die we met zoo groot verlangen 
hebben tegemoet gezien. En het zijn goede dagen geweest. Allerlei 
werd voor onzen aandacht geplaatst. En we hebben het trekken 
van den broeder-band gevoeld. En zoo gaan we weer aan ons 
gewone werk, waarop de Heere Zijn zegen geve! 


27. Nadat Dr Bakker is voorgegaan in dankzegging, sluit de 
Voorzitter de vergadering. 


Namens het Bestuur : 


H. S. BOUMA, Secr. 


BOEKAANKONDIGING *) 


Het gepredikte Woord, preeken van Johannes Calvijn, 
vertaald door Ds J. Douma en Ds W.H. v. d. Vegt, deel II: 
Advent- en Kerststoffen met inleiding van Ds W. H. v. d. Vegt; 
deel II: Lijdensstoffen. Wever, Franeker. 

Er is tegenwoordig een verblijdende herleving van de belang- 
stelling voor Calvijn. Als teeken en vrucht daarvan verschijnt de 
hierboven vermelde uitgave van preeken van Calvijn. In het eerste 
deel wordt de vertaling gegeven van een tiental preeken, die vrijwel 
alle handelen over Matth. 1 en Luc. 2; het tweede deel brengt 
zeven preeken over Jes. 53, en zeven over Matth. 26 en 27. Even- 
als uit zijn commentaren leeren we Calvijn uit zijn preeken kennen 
als den nuchteren exegeet, bij wien uitlegging en toepassing voort- 
durend bijna ongemerkt in elkaar overgaan. Het is zeker van groot 
belang zich te verdiepen in de wijze, waarop de groote Reformator 
het predikambt heeft uitgeoefend. Onnoodig te zeggen, dat niet 
hij de beste Calvinist is, die in onzen tijd, welke in zoo menig op- 
zicht van dien van Calvijn verschilt, juist zoo preekt als Calvijn 
het deed. — Ds v. d. Vegt schreef een zeer interessante, uitstekend 
gedocumenteerde inleiding (73 pag.), die in het eerste deel is 
opgenomen. 


Gulden boekske over het Christelijk leven, van Johannes 
Calvijn. De Graafschap, Aalten. — Ds v. d. Vegt schrijft in zijn 
inleiding op dit boekje o.a. : „Het zijn tenslotte maar weinigen, die 
zonder bepaalde studieredenen zich zetten tot de lezing van zijn 
grootere werken. Dit kleine werkje kan nu velen smaak leeren 
krijgen in de lektuur van dezen kerkleeraar bij de gratie Gods. 
Men zal daarbij de ontdekking doen, dat hij pastoraal’ is in den 
meest gewenschten zin van het woord. Hij spreekt niet tot de 
ingewijden, Calvijn heeft een boodschap voor ieder’, — We willen 
deze woorden gaarne onderschrijven. Dit geschrift is zeer geschikt 
Calvijn dichter bij vele menschen te brengen. 


1) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 
gegeven. 
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Blijft in Mij, Een boek voor jonge belijders. Bosch en Keuning, 
Baarn. — Dit boek is in de eerste plaats bestemd voor hen, die 
op het punt staan belijdenis te doen of het pas gedaan hebben. 
Allerlei onderwerpen (b.v. Leven bij het Woord, Gebedsleven, 
Kerklied, In de wereld) worden door verschillende schrijvers be- 
handeld; Ds W. A. Wieringa schreef een korte inleiding. Het 
is een goed idee geweest een dergelijk boek samen te stellen en 
het goede denkbeeld is op verdienstelijke wijze tot uitvoering ge- 
bracht. 


Stil zijn voor God. Meditaties van Ds N. Buffinga. Voor- 
hoeve, Den Haag. — Een bundel meditaties van den bekenden 
Rotterdamschen predikant. We vinden hier b.v. een zestal medi- 
taties over enkele verzen uit Ps. 51. Over het geheel keurig ge- 
styleerd ; menige waardevolle opmerking; verschillende goede 
citaten. De meditatie over de hysop in Joh. 19 : 29 is oi. niet 
bijzonder gelukkig. 


Om het goud des geloofs, Over den brief van Jakobus. 
Door Dr P. Prins en Ds H. A. Wiersinga. Kampen, Kok. — We 
kunnen dit boek van harte aanbevelen. Dergelijke boeken kunnen 
het kennen en verstaan der Heilige Schrift niet weinig bevorderen. 
Hier wordt een uitlegging van den brief aan Jakobus geboden ; 
niet een wetenschappelijke commentaar, maar een uitlegging, waar- 
bij „verklaring” en „toepassing onlosmakelijk ineengevlochten zijn. 
De auteurs weten concreet en actueel te schrijven. 


De Man van smarten. Beschouwing over het evangelie naar 
Lukas. Door J. Nelson Darby. Vertaald uit het Engelsch door J. 
N. Voorhoeve. Voorhoeve, Den Haag. — De schrijver geeft op- 
merkingen bij het Evangelie naar Lucas ; meestal is de behandeling 
zeer beknopt, soms is ze wat breeder. Eenvoudig en practisch. De 


naam van den vertaler doet al wel vermoeden, in welken geest 
dit boek geschreven is. 


Waarom niet als andere kinderen? door Dr R. Vedder. 
Kampen, Kok. 
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Waarom een slecht rapport? door J. H. Ruysch van Dugte- 
ren. Kampen, Kok. 


Straffen? hoe wel? hoe niet? door Prof. Dr J. H. Gunning 


Wzn. Kampen, Kok. 
Uit de levensbron, 20e Jaargang, no. 1-—23. 


Een zwarte dag? Verzameling van stukken, verslagen, 
protesten en bijvalsbetuigingen, die alle betrekking hebben op den 
Protestantsch-Katholieken Zangavond, gehouden in de Der Aakerk 
te Groningen op Donderdag 23 Febr. 1939. Spiering, Groningen. 


Belijdenis en daarna, door Dr C. Bouma. Littooy, Terneuzen. 


Bijdragen van philosophische en theologische faculteiten 
der Nederlandsche Jezuieten. Tweede Deel 1939. Aflev. I. 

Deze aflevering bevat: Beknopte Theologie der Christelijke 
volmaaktheid als Christusbeleving door L. Reypens. 


Doopboekje, door Ds Th. Delleman. De Graafschap, Aalten. 


De weg tot zelfkennis, door Ds D. P. Kalkman; Libellen- 
serie Nr. 374 ; Bosch en Keuning, Baarn. 


Philippus Johannes Hoedemaker, door Dr W. Th. Boissevain ; 
uitgegeven voor Adoremus, door Bosch en Keuning, Baarn. 


Westhill-Blad; maandblad voor Kinderdienst, Zondagsschool, 
huisgezin, dagschool en vertelkring ; 25e Jaargang No. 2; Van 
Gorcum en Comp. Assen. 


H. Colijn, Ridder zonder vrees of blaam, door Benjamin 
Cooper ; Daamen, ‘s-Gravenhage ; 1939. 


Kerk en Evangelisatie, door Dr PD. Prins; Meinema, Delft 
1939. „Een woord tot de ouderlingen en tot alle leden der Gere- 
formeerde kerken’. 
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Verminken en Onvruchtbaar maken, door Prof. Dr L. 
Bender, O.P.; Paul Brand, Hilversum; 1939. — Een nummer 
van Waarheid en Leven, psychosophische verhandelingen, onder 
redactie van Prof. J. P. Verhaar. 


Jaarboekje van het verband van evangelisatie-commissies van 
Gereformeerde Kerken in Nederland 1939. Meinema, Delft. 


Wijsgeerige Gemeenschapsleer, door Pater Dr Angelinus. 
O.M. Cap. Deel II De gemeenschap in haar verhouding tot haar 
leden. Dekker en v. d. Vegt, Utrecht-Nijmegen, 1938. 


Levensroes en bezinning, door Prof. Dr J. Bavinck. Voorhoeve, 
Den Haag. 

Het leven een loflied, door Ds A. C. v. Uchelen. Voorhoeve, 
Den Haag. 

De ijzeren deur opengesprongen, Paaschboodschap van Prof. 
Dr P. Stegenga Azn. Voorhoeve, Den Haag. 


Het waagstuk van het huwelijk, door A. G. Barkey Wolf. 
Voorhoeve, Den Haag. 


Naar Gods belofte. Bestemd om uitgereikt te worden door 
Kerkeraden van de Ned. Herv, Kerk, aan ouders bij den doop van 
een kind. 


Liturgie in het Oude Testament, door Prof. Dr A. J. Wen- 
sink. Een inhoudrijk boekje, getuigend van de rijke kennis van den 
auteur op dit gebied. Over verschillende zaken denk ik anders; 
zoo is het mi, onjuist, van de broederschappen der profeten als 
van „de kringen der mystieken” te spreken (blz. 23) ; mystiek 
en O.-T -ische profetie liggen ver uiteen. 


SCHRIFTUURLIJKE ANTHROPOLOGIE ? 


door 


Dr J. RIDDERBOS 


VI 
10. Slotopmerkingen. 


IN hetgeen ik in het voorafgaande tegen den heer Janse heb aan- 
gevoerd, heb ik niet naar volledigheid gestreefd. *) 

Vooreerst heb ik me beperkt tot het vraagstuk der dichotomie. 
Er zijn in zijn geschrift nog wel andere stellingen, waartegen 
[bezwaren zijn in te brengen; met name is een belangrijke 
kwestie — ze komt in het volgende nog even ter sprake — in 
hoeverre zijn houding tegen de dichotomie verband houdt met 
philosophische beginselen. Natuurlijk doet zich óók de vraag op, 
in hoeverre die houding in verband staat met die bepaalde 
philosophische opvattingen, die tegenwoordig onder ons door 
sommigen worden voorgestaan, en waarvan de heer J. ook blijkens 
dit geschrift een aanhanger is. Dat de door hem voorgedragen 
anthropologie niet eenvoudig als de anthropologie dezer wijs- 
begeerte kan worden beschouwd, is uit sommige uitlatingen van 
andere vertegenwoordigers naar ik meen reeds gebleken. De 
vraag naar de portée van dit onderscheid kan hier uiteraard niet 
worden behandeld; en dus kan ook niet worden onderzocht, in 
hoeverre het voor de vertegenwoordigers dezer wijsbegeerte noodig 
(en mogelijk) is, het geschrift van den heer J. als een baken in 
zee te beschouwen. Dat ik deze vragen hier toch memoreer, is 


1) Men vergelijke verder nog de bespreking door Dr A. Kuypers (onder 
„Op Verkenning’) in Paedagogisch Tijdschrift voor het Chr. Onderwijs, Jan. 
1939 en volgende nummers. 
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eet 


omdat ik ze uitermate belangrijk acht, en meer licht in dezen als 
een groote weldaad zou beschouwen. 

Gelijk gezegd, ik heb me beperkt tot de dichotomie. En ook van 
dit vraagstuk heb ik alleen aan het Schriftbewijs mijn aandacht 
kunnen wijden ; waarbij ik dan trachtte aan te toonen, dat zoover 
de leer, dat de mensch een twee-eenheid is, door den heer J. 
wordt verworpen, zijn opvatting door de Schrift niet gesteund, 
maar wel weersproken wordt. Dat het vraagstuk, ook de theolo- 
gische zijde ervan, hiermede allerminst is uitgeput, spreekt vanzelf. 
Met name het belang der door Prof. Hepp besproken confessio- 
neele gegevens mag zeker niet worden onderschat, ook al kan men 
van meening verschillen over de vraag, inhoever het wenschelijk 
is, ze in het wetenschappelijk debat op den voorgrond te stellen, 
en al bestaat er ten aanzien van de waardeering van sommige 
termen der belijdenis, alsook van de mate, waarin buitenlandsche 
symbolen voor ons bindend zijn, onder ons misschien wel eenig 
verschil van opvatting. 

Naar volledigheid heb ik dus niet gestreefd, en ik ben ook niet 
van plan dit alsnog te gaan doen. Maar toch zijn er enkele punten, 
waarover ik, alvorens te eindigen, nog gaarne iets in het midden 
wil brengen. 


anstietmamo otrdat zite lu 


Wanneer de dichotomie zakelijk in de Schrift gegrond is, dan 
heeft de vraag, of we het woord „ziel”, in de beteekenis, die 
we kennen uit de tegenstelling „ziel en lichaam”, zullen blijven 
gebruiken, haar meest wezenlijk belang verloren. Toch stel 
ik er prijs op, nog als mijn meening uit te spreken, dat voor de 
bedoelde zaak geen betere term tot onze beschikking staat, en 
de ertegen ingebrachte bezwaren niet van kracht zijn. 

Dit laatste ziet dan inzonderheid op het beroep, door den heer 
J. op het spraakgebruik der Schrift gedaan. Zijn opwekking om 
het woord „ziel” voortaan te gaan gebruiken in den zin van de 
Hebreeuwsche uitdrukking „levende ziel’ (maar dan weer met 
speciale toepassing op den mensch) kan moeilijk als een reforma- 
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torische oproep worden aanvaara. We zagen immers, dat de 
heer J. het spraakgebruik der Schrift onjuist heeft geïnterpreteerd, 
en dat ons spreken van „ziel en lichaam” in dit spraakgebruik 
belangrijke aanknoopingspunten vindt. 

De beteekenis van dit laatste wil ik niet overdrijven. Een 
slaafsche navolging van het spraakgebruik der Schrift is ons zeker 
niet opgelegd ; ze is trouwens praktisch onmogelijk. ?) De groote 
hoofdzaak is, dat we woorden hebben, die de Schrift-gedachten 
op passende wijze tot uitdrukking brengen. 

Zoover ik zie, bestaan hiervoor echter geen geschikter woorden 
dan „ziel’ en lichaam”. Het laatste spreekt voor zichzelf ; en 
ook het eerste acht ik aangewezen. Zooals ook de heer J. natuur- 
lijk wel weet, is het allerminst van philosophischen oorsprong ; 
Plato zelf nam het over uit het religieus-theologisch spraakgebruik, 
dat weer op populaire voorstellingen berustte. Dergelijke voor- 
stellingen waren overigens allerminst tot Griekenland beperkt ; 
we hoorden Althaus zeggen, dat het geloof aan een ziel vrijwel 
overal als een fundamenteele laag in de religies wordt aangetrof- 
fen. Dientengevolge bestaan er dan ook overeenkomstige woor- 
den in allerlei talen. Waar nu de H. Schrift het betrokken Griek- 
sche en het overeenkomstige Hebreeuwsche woord gebruikt, en 
daaraan — bij het voortschrijden der openbaring in klimmende 
mate — opbaringsgedachten verbindt, waaraan de dichotomische 
opvatting van den mensch duidelijk ten grondslag ligt, pleit mi. alles 
voor, en niets wezenlijks tegen het gebruik van het woord „ziel, 
dat terecht als het Nederlandsche equivalent van het Hebreeuwsche 
en van het Grieksche woord wordt beschouwd. Onder de andere 
benamingen, die wel zijn voorgesteld, zou mi. het woord „geest 
nog aan de minste bezwaren onderhevig zijn, al meen ik, dat 


2) Wij hebben in het Nederlandsch geen woord, dat al de beteekenissen 
omvat, waarin het Hebr. nephesj voorkomt. We zouden dus feitelijk moeten 
gaan spreken in de taal, waarin de Schrift is geschreven. Dat „taal” is reeds 
weer onjuist, want het zijn er minstens twee. Maar, ons houdend aan het 
door den heer J. op den voorgrond gestelde O.T., zouden we Hebreeuwsch 
moeten gaan spreken; en dus nog een heel stuk verder moeten gaan dan de 
— eertijds op Walcheren gevestigde — sekte der Hebreeën (volgelingen van 
den Vlissinger Verschoor), die er alleen maar op stonden, den Bijbel in de 
grondtalen te lezen. 
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het om bovengenoemde en andere redenen toch niet is aan te 
bevelen. 

Wat de door den heer J. voorgeslagen uitdrukking „mensch- 
buiten’ en „„mensch-binnen" betreft, ook deze zou, althans in 
den mi. juisteren vorm „uit- en inwendige mensch" in vele ge- 
vallen wel te gebruiken zijn. Maar men moet niet meenen, dan 
een Schriftuurlijk spraakgebruik te volgen (de apostel gebruikt 
ze slechts enkele malen, en dan nog in verschillenden zin) ; boven- 
dien is de uitdrukking als technische term ongeschikt ; en tot aan- 
duiding van de afgescheiden zielen bepaald onbruikbaar. 

Nog een ander groot bezwaar is, dat de uitdrukking zich — 
althans in de door den heer J. gegeven vertaling — ertoe leent 
om heel de dichotomische gedachte te doen eclipseeren. Blijkbaar 
is dit ook de bedoeling van den heer J. Zelfs begint hij het des- 
betreffende hoofdstuk met te zeggen (blz. 126) : „aan elk ding, 
dat ruimte heeft, is een inwendig en een uitwendig, een binnen 
en een buiten”. Dit geldt ook van „den mensch naar het lichaam” : 
er zijn inwendige deelen en een uitwendig voorkomen. 

Van hier gaat de auteur dan over tot den geheelen mensch, aan 
wien leven, adem, bloed, maar ook gemoedsleven en verstand 
innerlijk „te zien’ zijn. Men vraagt vergeefs, of dit alles nu 
„innerlijk” is in denzelfden zin, en of dit dan soms alles behoort 
tot hetgeen op grond van Paulus’ woord als ‚„mensch-binnen'’ 
wordt aangeduid. Het is duidelijk, dat juist datgene, waardoor 
er tusschen het innerlijke" en het „uiterlijke” van den mensch 
een gansch ander onderscheid is dan tusschen het innerlijke en 
het uiterlijke van een boom of dier of wat ook, aldus wordt 
uitgeschakeld. *) 


3) In verband hiermede is er mi. ook weinig waarde te hechten aan de be- 
reidheid van den heer J. om toch van „lichaam” en „ziel” te blijven spreken, 
mits dan Schriftuurlijk (blz. 129). Dit „Schriftuurlijk” zou dan zijn in den zin 
van „mensch-buiten” en „mensch-binnen”, wat blijkens het bovenstaande wel zeer 
onbevredigend is. Op deze wijze wordt dan de uitspraak van Matth. 10 : 28 
verklaard. En boven het hoofdstuk en boven elke bladzijde prijkt: „Schriftuur- 
lijke anthropologie”. Is het niet duidelijk, dat hier een eigen anthropologie aan 
het woord is, die — natuurlijk zonder dat de auteur zich dit bewust wordt, daar- 
van ben ik overtuigd — de Schrift dwingt naar haar gedachte, en zich dan 
met haar autoriteit tracht te dekken ? 
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Tenslotte : wanneer sommigen het woord „hart” sterk naar 
voren brengen, kan dit natuurlijk zijn goed recht hebben ; en wan- 
neer men zich daarvoor op het spraakgebruik der Schrift beroept, 
heeft men — zoo het dan werkelijk in denzelfden zin wordt gebruikt, 
wat mi. nog wel nader onderzocht zou mogen worden '— vele 
Schriftuurplaatsen tot zijn beschikking. Ter vervanging van ons 
woord ziel” kan het echter mi. niet dienen. Ook al is het „hart 
in de Schrift zakelijk vooral de ziel, ze duidt haar dan toch weer 
niet als zoodanig aan, maar in een bepaalde kwaliteit of vermogen 
of functie (b.v. het verstand) ; en voorts juist niet in haar onder- 
scheiding van het lichaam. Het woord kan dan ook zeker niet 
dienen tot aanduiding van de tweeheid, die wij door de uitdrukking 
„lichaam en ziel’ plegen uit te drukken; *) naar ik meen, is dit 
bij boven bedoelde auteurs dan ook niet de bedoeling, maar raken 
we hier aan een ander onderwerp; de bewering, dat sommigen 
„ziel en lichaam’ door „hart en leven’ zouden willen vervangen, 
zal wel op een misverstand berusten. 

Laten we blijven spreken van „lichaam en ziel”, en — doen we 
het met vrijmoedigheid; ik meen, dat hiermede niet alleen een 
theologisch, maar ook een rechtstreeks religieus belang is gemoeid. 


beerterm,onsterkbelijke ziel 5) 


Tegen de verbinding van het woord „onsterfelijk met „ziel 
brengt de heer J. nog afzonderlijke bezwaren te berde. 
Men heeft in dit (gelijk in ander) verband tegenover den heer 


4) Reeds omdat het naar zijn eigenlijken zin een lichaamsdeel aanduidt, 
en deze oorspronkelijke beteekenis er altijd sterk in wordt gevoeld — vgl. de 
uitdrukking „vleeschen tafelen des harten” —, is het woord ongeschikt als 
specifieke aanduiding van het nietlichamelijke in den mensch; dat men niet 
van „hart en lichaam” kan spreken en de uitdrukking „afgescheiden zielen" 
niet door die van „afgescheiden harten’ kan vervangen, gevoelt ieder. 

) In zijn System der biblischen Psychologie wijdt Delitzsch hieraan op 
blz. 404—407 een hoofdstuk „Die wahre und die falsche Unsterblichkeit”. Al 
heb ik het bij mijn uiteenzetting niet gebruikt, vermeld ik het hier toch. voor den 
belangstellende. 


Ee 
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J. wel eens van „windmolens” gesproken; en naar ik meen niet 
ten onrechte. Ik zeg dit zeker niet om den heer J. onaangenaam te 
zijn, maar omdat ik de zaak, ook in verband met zijn spreken over 
idolen”, niet zonder gevaar acht. Wie een struik voor een spook 
aanziet, of een windmolen voor een idool, en daar dan met de erbij 
passende emotie over spreekt, is niet alleen zelf de dupe, maar kan 
bovendien lichtgeloovige lieden — die er ook in onze dagen nog 
wel rondloopen — in de war brengen. 

Het is bekend, dat Plato de onsterfelijkheid der ziel heeft ge- 
deduceerd uit haar wezen. De ziel is evenals de ideeën onzichtbaar 
en dus eeuwig, onsterfelijk. °) De heer J. weet dit ook, en hier ligt 
de grond voor zijn vrees voor de uitdrukking „onsterfelijke ziel". 
Heel duidelijk zegt hij dit op blz. 51 : „En het blijft gevaarlijk als 
Christenen dezen term in navolging van de oude kerkvaders als 
Clemens, Origenes en de latere Christelijke philosophie en psy- 
chologie overnemen, zonder nadere uiteenzetting van het feit, dat 
deze uitdrukking bij Plato in wezen geheel iets anders is, dan wat 
de Christen moet bedoelen als deze zegt, dat zijn ziel’ onsterfe- 
li kmisee 

Ik zou zeggen : dat wij onder „onsterfelijke ziel" niet hetzelfde 
kunnen verstaan als Plato, behoefde niet meer met zooveel nadruk 
verkondigd te worden. Ik moge hier herinneren aan een uitspraak 
van Bavinck. Handelend over het metaphysisch bewijs, dat uit de 
natuur der ziel tot haar onsterfelijkheid concludeert, zegt hij o.a. 
dit: 7) „Al is de ziel ook een actief, levend principe, zij is toch 
nooit met het leven zelf identisch. God alleen is het leven zelf; 
Hij alleen is onsterfelijk, 1 Tim. 6 : 16. Indien de ziel blijft voort- 
bestaan, kan dat alleen geschieden door Gods alomtegenwoordige 
en almachtige kracht”. ®) 

De heer J. zal wel niet antwoorden, dat de eenvoudigen Bavincks 
dogmatiek niet lezen ; zij lezen ook Plato niet. 


6) Vgl. P. Althaus, Die letzten Dinge, 4e Aufl. Gütersloh, Bertelsmann 1933, 
blz. 98. 


7) Geref. Dogm. IV ? blz. 653. 

8) Anders is het Roomsche standpunt, zie bij Honig, Geref. Dogm. blz. 
778. — Aangaande het Luthersche standpunt zegt P. Althaus (a.w. blz. 90), dat 
de Luthersche orthodoxie zich steeds op het standpunt heeft gesteld, dat de 


onsterfelijkheid der zielen geen absolute, „wesenhafte" is, maar alleen in Gods 
wil is gegrond. 
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Even weinig reëel acht ik voor onze Gereformeerde kringen het 
bezwaar, dat de heer J. in deze woorden omschrijft (blz. 64): 
„Het leven der geloovigen, na hun dood, bij den Heere, is niet 
per gratie van een ‚onsterfelijke ziel’, die alle menschen zouden 
hebben — maar per gratie van Hem, die Zijn ziel met Zijn gansche 
gewicht overgaf aan het kruis enz.” °) 

Dit is een algemeene uitspraak; en in die algemeenheid is ze 
waar. Ook behoeft ze niet zonder adres te zijn. Er was, en is ook 
nog wel, een humanistisch „Christendom, dat meer van de „on- 
sterfelijke ziel” maakt dan van Christus’ kruis; en als afwijzing 
daarvan hebben deze woorden zeker bestaansrecht. 

Alleen, in verband met heel den opzet van J's geschrift moet 
de uitspraak zich óók richten tegen de kringen, waar de belijdenis 
van Christus’ kruis in eere is. En dan is deze strijd toch zoo irreëel. 
In deze kringen wekt de uitdrukking „onsterfelijke ziel" zoo ge- 
heel andere gedachten dan de heer J. bestrijdt. Natuurlijk. Wie — 
om nu dit punt maar te noemen — gelooft, wat de H. S. leert aan- 
gaande het tweeërlei lot na den dood, kan moeilijk in de verzoeking 
komen om zijn hoop voor de toekomst op zijn „onsterfelijke ziel" 
te bouwen. In Gereformeerde kringen pleegt men de uitdrukking 
dan ook in geheel anderen zin te gebruiken, nl. om op den ernst 
van het leven en van het sterven nadruk te leggen. 

Natuurlijk kan men daarom nog wel de vraag overwegen, of er 
voor datgene, wat men met de uitdrukking „onsterfelijke ziel" 
heeft willen aanduiden, betere woorden zijn te vinden. Met den term 
„onsterfelijk kan ik zelf niet dwepen, omdat hij mi. te veel de 
gedachte naar den achtergrond dringt, dat de ziel van den niet- 
verloste toch deelt in den dood, die over de zonde bedreigd is. Ook 
is waar, dat de Schrift in 1 Cor. 15 : 54 van „onsterfelijkheid” 
spreekt als van een vrucht der opstanding, en dus in een anderen 
zin. 

Toch zie ik in dit een en ander geen volstrekt bezwaar tegen de 
traditioneele uitdrukking. Dat wij niet elken term in precies den- 
zelfden zin behoeven te gebruiken als de Schrift, behoef ik niet 
meer te zeggen ; bovendien spreekt 1 Cor. 15 : 54 van het lichaam. 


9) Vgl, ook Prof. Dr G. v. d. Leeuw, Onsterfelijkheid of Opstanding ? 
blz. 37 bovenaan. 
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Voorts wees ik er reeds op, dat in het „de ziel niet kunnen dooden’ 
van Matth. 10 : 28 toch dezelfde gedachte ligt uitgedrukt, die wij 
met „onsterfelijk plegen aan te geven. 

Eén argument — door den heer J. naar ik meen niet gebruikt — 
acht ik beslist onjuist, nl. dat „onsterfelijk op grond van 1 Tim. 
6 : 16 alleen van God gebezigd zou mogen worden. Dan zou het 
in 1 Cor. 15 : 54 óók niet gebruikt kunnen zijn. Deze tekst toont 
dan ook tevens, dat het woord niet te kort hoeft te doen aan de 
belijdenis, dat de mensch niet krachtens zijn onsterfelijkheid, maar 
krachtens Gods alomtegenwoordige kracht bestaat. 

Tenslotte : de term — die trouwens ook in onze belijdenis staat 
— wekt onder ons geen misverstand ; de ermede bedoelde zaak is 
van het allerhoogste belang ; het is in ieder geval beter, dat we 
de zaak blijven noemen, desnoods met een gebrekkigen term, dan 
dat we uit overdreven purisme over de zaak meer zouden zwijgen 
dan goed is. Ik denk hierbij aan wat ik eens iemand hoorde zeg- 
gen : „wat we niet meer noemen, zijn we kwijt”. 

Daarom waardeer ik ook, dat Prof. Dooyeweerd van het „hart 
(dat ik overigens niet voor een goede vervanging van „ziel’ kan 
houden) als van den „boventijdelijken wortel’ spreekt. Daar is 
tenminste een poging om voor het onsterfelijk” een ander woord 
in de plaats te stellen. Of het, wanneer het met dezelfde strengheid 
wordt beoordeeld als de traditioneele term, een gunstiger vonnis 
zou verkrijgen, weet ik niet; kan „boven-tijdelijk” eigenlijk wel 
van een schepsel worden gezegd ? 


c. De term „substantie. 


Zooals ik me herinner, spreekt de heer J. in het ons bezig hou- 
dende geschrift weinig over de „substantie. Ik vind alleen deze 
eene uitspraak op blz. 132, waar aangaande den mensch het 
volgende wordt gezegd : 


„Deze hij wordt niet gedragen door precies twee substanties, 
stof en geest — maar hij wordt in hoog en laag en in binnen 
en buiten — en in vroeger en later — èn in 't graf èn in den 
hemel — in alle deelen van zijn bestaansvorm, gedragen door 
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de Almachtige kracht van God, die alle dingen draagt en in 
stand houdt, elk naar zijn eigen aard.” 


Nu staat hier niet rechtstreeks, dat de heer J. op dezen grond 
de stelling, dat de ziel een substantie is, veroordeelt, en dus nog 
minder, dat hij het geheele substantie-begrip verwerpt. Ik meen 
echter grond te hebben om te vermoeden, dat dit wel de bedoeling 
is. Daarom, en ook omdat de kwestie mij van algemeen belang 
schijnt, merk ik hier het volgende op. 

Wanneer wij de ziel een substantie noemen, en ook wel zeggen, 
dat de mensch bestaat uit twee substantiën, ziel en lichaam, *°) 
heeft dit al heel weinig te maken met de door den heer J. hier 
bestreden anonyme stelling, dat de mensch gedragen wordt door 
twee substanties, stof en geest. 

Vooreerst : In deze stelling wordt niet alleen de stof, maar ook 
de geest voorgesteld als een om zoo te zeggen „algemeene sub- 
stantie, een soort van onstoffelijk materiaal, waaruit engelen en 
menschenzielen zouden zijn gemaakt. Wat de heer J. beweert aan- 
gaande een dergelijke leer, opgekomen bij philosophen, en blijkbaar 
(naar zijn meening) door anderen overgenomen, **) berust op mis- 
verstand. Ik moge hier verwijzen naar de destijds door Prof. Dr 
J. Woltjer gegeven uiteenzetting, waarin wordt geconstateerd, dat 
er van „geest” in den door den heer J. bedoelden zin (nl. van niet- 
individueele substantie) niet kan gesproken worden. *) 


10) Zie de uitspraak van de Confessio helvetica posterior, art. 7, bij Hepp. 
a.w. blz. 40. 

1) Vgl. blz. 60: „De leer dat uit geesf en stof alle schepsel is gemaakt, 
is niet uit den Bijbel geleerd, maar opgekomen bij philosophen, die enz.” 

Vgl. Dr J. Woltjer, Het wezen der materie (Referaat Wetenschappelijke 
Samenkomst op 1 Juli 1914), blz. 21: „De geest bestaat individueel, is bewust, 
denkt, voelt, wil, en staat daardoor als substantie absoluut tegenover de materie, 
behalve in zóóver als beide door God geschapen zijn’. 

Ofschoon het met ons onderwerp niet rechtstreeks in verband staat, breng 
ik hier in herinnering, wat Prof. Woltjer iets verder zegt over wat ik nu 
maar de „algemeene stof-substantie” zal noemen. Op blz. 29 herinnert hij aan 
„de heidensche philosophen, die in de materie eene ongeschapen, eeuwige 
zelfstandigheid zien’. Natuurlijk wordt deze opvatting door den referent verwor- 
pen; hij zegt, dat er dan (d.i. dus als men „substantie” opvat als eene „onge- 
schapen, eeuwige zelfstandigheid”) slechts ééne ware substantie is: „God, die 
eeuwige kracht bezit en alle dingen draagt door het woord zijner kracht”. — 
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In de tweede plaats kan er geen sprake van zijn, dat wij door 
de leer, dat de mensch uit twee substantiën bestaat, ook maar 
eenigermate zouden te kennen geven, dat hij door die substantiën 
zou gedragen worden, in plaats van door de almachtige kracht 
Gods. 

Wanneer „substantie! wordt omschreven als „wat een zelf- 
standig bestaan heeft”, dan wordt dit „zelfstandig door Christe- 
nen toch opgevat in den beperkten zin van creatuurlijke zelfstan- 
digheid. Men kan dit op verschillende wijze tot uitdrukking bren- 
gen. *) Het meest voor de hand ligt wel, zich zoo dicht mogelijk 
te houden aan de tegenstelling, die aan het begrip ten grondslag 
ligt, nl. die van de substantia en de accidentia. „Substantia' be- 
teekent „wat onder iets staat’ en duidt aan datgene wat geacht 
wordt de drager” of het subject te zijn van de attributen, eigen- 
schappen, krachten, werkingen, die dan de accidentia vormen. 
Hierin ligt dan ook opgesloten, dat de substantie bij alle wisselin- 
gen het constante, blijvende, identieke is. Dit alles, naar Christelijke 
opvatting, krachtens Goddelijke schepping en onderhouding, en 
dus met alle beperking, die deze leer van schepping en onderhou- 
ding met zich brengt. 

Of zou zij zúlke beperkingen” met zich brengen, dat het begrip 
„substantie”’, in den aangegeven zin, erdoor zou worden opge- 
heven ? Ik geloof niet, dat een Gereformeerd mensch dit zou kun- 
nen beweren, of liever: niet, dat hij het zou kunnen volhouden. 
De creatuurlijke zelfstandigheid kan door niemand onzer worden 


Hij acht het echter wel mogelijk, in een anderen zin van stoffelijke substantie te 
spreken. (Op blz. 22 v. heeft hij het begrip substantie — met toepassing op 
de materie — omschreven als „dat wat: een objectief, duurzaam en blijvend 
bestaan heeft en kracht oefent’). Intusschen geeft hij top blz. 29 ook te 
kennen, dat voor het construeeren van het begrip materie zi. het begrip 
substantie niet onmisbaar is. 

13) Bv. ook door te zeggen, dat „zelfstandig’ niet is op te vatten als 
„in (of door) zichzelf bestaande", maar „op zichzelf bestaande”. Of door 
substantie te omschrijven als „quod nulla alia re indiget ad existendum” (bij 
Delitzsch a.w. blz. 95) ; waarbij dan m.i. wel duidelijk is, dat het „alia re” 
slechts op het geschapene en niet op de Goddelijke onderhouding ziet. — Met 
het oog op deze en andere definities, die van het substantie-begrip zijn gegeven, 
meen ik, dat de uitspraken van Ds Spier op blz. 146 en 149 van zijn Inleiding 
veel te algemeen en dus onjuist zijn. 
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ontkend ; dat ook de — aan den heer J. sympathieke — „„wijsbe- 
geerte der wetsidee" dit niet wenscht te doen, heeft Ds Spier naar 
aanleiding van een door Dr Steen ingebracht bezwaar niet zonder 
nadruk verklaard. *4) 

Het feit der schepping is realiteit, en de onderhouding is niet 
gelijk te stellen met een creatio continua. 

Zijn we het over die creatuurliĳjke zelfstandigheid eens, en 
houden we ons daaraan, dan geloof ik niet, dat er over het sub- 
stantie-begrip in den boven aangegeven zin onder ons ingrijpende 
verschillen kunnen bestaan. Volgens Ds Spier — wiens handig 
geschrift ik nu maar gemakshalve gebruik als kenbron voor de 
„wijsbegeerte der wetsidee" ; natuurlijk schrijft hij op eigen ver- 
antwoordelijkheid, maar hij zal de hoofdzaken wel goed hebben 
begrepen, en Prof. Dooyeweerd schreef een waardeerend voor- 
bericht — volgens Ds Spier dan brengt de „wijsbegeerte der wets- 
idee” deze creatuurlijke zelfstandigheid tot uitdrukking in het 
„ding ‘-begrip. Hij zegt, *°) dat er bestaan „concrete dingen’, hij 
noemt deze ook „individualiteiten’', en omschrijft ze verder als „een- 
heden, totaliteiten met eigen typische geaardheid". Hij verklaart 
verder: „de individualiteit van een ding wil zeggen, dat zoo'n 
ding meer is dan een optelsom van eigenschappen’. Later merkt hij 
op, dat de in de Goddelijke wereldorde verankerde ding-structuur de 
waarborg is „voor de identeit van het ding, dat — ondanks allerlei 
verandering — binnen bepaalde grenzen hetzelfde blijft en daarom 
geen complex van willekeurige functies is", 

Nu heeft de heer J. dit niet geschreven, maar het zou mij zeer 
verwonderen, zoo hij met deze beschouwing niet instemde. Daarom 
wijs ik erop, dat in de aangehaalde woorden eenige belangrijke 
kenmerken van het „ding worden genoemd; het is een eenheid 
of totaliteit met eigen typische geaardheid; het is meer dan een 
optelsom van eigenschappen; het blijft binnen bepaalde grenzen 
hetzelfde. 

Ik geloof niet, dat dit alles heel veel verschilt van het begrip 
‚substantie in den boven aangegeven concreten of individueelen 


14) TJ, M. Spier, Inleiding in de Wijsbegeerte der wetsidee, Enschedé 1938, 
blz. 150. 
15) Aw. blz. 144. 
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zin, waarin het door ons gebruikt wordt, wanneer wij zeggen, dat 
de ziel een substantie is, en waarin de Conf. helvetica posterior 
van ziel en lichaam als van twee substanties spreekt. In ieder geval 
niet zóóveel verschilt, dat er eenig recht zou zijn om het eene be- 
grip als Heidensch te veroordeelen en het andere als bestanddeel 
van een Christelijke philosophie te beschouwen. 

Hiermede ontken ik niet, dat men bij het gebruiken van het 
woord „substantie zich voor on-Christelijke opvattingen heeft te 
wachten, en dat het nuttig kan zijn, wanneer daarop wordt ge- 
wezen. 16) Maar dit bewijst niet, dat het kwaad in het woord zelf 
schuilt. Tenslotte is alle spreken gevaarlijk. Maar — óók het zwij- 
gen heeft zijn gevaren ; dat geldt óók ten aanzien van de zaak, die 
wij met het begrip „substantieele ziel" willen uitdrukken. 

Evenmin beweer ik, dat het woord substantie” op volmaakte 
wijze uitdrukt wat wij ermee willen aanduiden. Van ouds zijn in 
plaats van substantie ook andere woorden gebruikt, als essentia 
(Calvijn, bij Hepp), ens, entitas, en het Nederlandsche wezenheid. 
En, wat nog belangrijker is: sommigen hebben het noodig ge- 
vonden, een toevoeging te gebruiken. De heer J. zegt, dat men 
oudtijds sprak van substantia incompleta; zelf las ik ergens van 


16) Prof. Woltjer (die, over het substantie-begrip in verband met de 
materie sprekend, meent het te kunnen missen, maar het ook toch wel 
wil aanvaarden) verstaat eronder „wat een objectief, duurzaam en blijvend 
bestand heeft” (a.w. blz. 22). Natuurlijk is van belang, te weten, of dit 
„blijvend” in relatieven of in absoluten zin is bedoeld. 

Zoodra men het neemt in den zin van ‚onvernietigbaar'’, ontstaat zeker het 
gevaar, dat men aan het creatuurlijke tekort doet. Leert men van eenige 
substantie, dat ze altijd in stand zal blijven, dan kan men dit alleen doen 
op grond van getuigenissen der Schrift; en dan zal men dit niet als „onver- 
nietigbaarheid’”” kunnen aanduiden, tenzij men duidelijk laat uitkomen, dat het 
blijvend bestand alleen berust op den wil en de in overeenstemming daarmede 
werkende kracht Gods; en óók, dat er in de substantie dus niets is, dat aan 
de Goddelijke almacht perken kan stellen. 

Ik meen echter, dat voor het beantwoorden der vraag aangaande het 
dichotomisch bestaan van den mensch het niet noodig is, op kwesties als de 
bovenstaande nader in te gaan. In de door Prof. Hepp aangehaalde confessioneele- 
uitspraak worden lichaam en ziel als twee substantiën naast elkander geplaatst, 


en ligt dus in het substantie-begrip het begrip van het eeuwig-blijvende zeker 


niet opgesloten. 
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ens incompletum; en deze toevoegingen zijn niet zonder beteekenis. 
Tenslotte gaat het ook hier niet om een woord, maar om de zaak. 


Op grond van het bovenstaande ben ik van meening, dat zoover 
men tegen het spreken van een substantieele ziel bezwaar maakt 
wegens het zgn. Heidensch karakter van het substantie-begrip, dit 
bezwaar op een misverstand berust. 

Er is echter — althans bij den heer J., want met zijn meening 
heb ik het eigenlijk te doen — een ander bezwaar, en dat zou 
reëel zijn, en treedt in zijn geschrift dan ook op den voorgrond. 
Dit bestaat in zijn voorstelling, dat de mensch enkel een eenheid 
en niet óók een tweeheid is, en dat de ziel niet anders is dan 
een zijde of aspect van dien eenen mensch. Omdat ik deze opinie 
niet deel, maar van oordeel ben, dat volgens de Schrift de mensch 
een lichaam heeft èn een ziel, die in haar bestaan niet van het 
lichaam afhankelijk, maar daarvan „loslösbar' is, en omdat ik 
meen, dat het beter is, hiervan ook in onvolmaakte woorden te 
spreken dan ervan te zwijgen, daarom aanvaard ik voor de ziel 
het woord „substantie, en wek ik ieder, die hiertegen onoverkome- 
lijke bezwaren heeft, op, dan een beter woord te geven, of althans 
de zaak op andere wijze tot uitdrukking te brengen. Want naar 
mijn overtuiging vindt de zaak zelve — en dat is dus de dicho- 
tomie — te goede gronden in de Schrift en is ze met belangrijke 
stukken der Godsopenbaring te nauw samengevlochten, dan dat 
we elkander aangaande ons aanvaarden dezer leer in twijfel 
zouden mogen laten. 


deo tbestwit: 


Indien mijn betoog juist is, meent de heer J. ten onrechte, dat 
zijn anthropologie uit de Schrift is geput. Nu wijst hij zelf nog 
naar een andere bron: de nieuwere psychologie. Hij brengt deze 
eenige malen met nadruk, en niet zonder instemming, ter sprake. 

Op blz. 115 zegt hij: „De moderne psychologie is dan ook in 
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zoover in haer recht, dat zij lde „Ganzheit' weer ziet en den, 
mensch als eenheid in verscheiden sferen opmerkt. Wil zij 
psychologie studeeren, dan moet zij de psychische verschijnselen 
in hun samenhang aan den concreten werkelijken mensch bestu- 
deeren’’. 

lets verder: „Welnu, als we door de moderne psychologie de 
wonderen van dat psychische aan de Bijbelsche levende ziel leeren 
opmerken en dan de eenheid in den samenhang van de levende 
ziel hebben gezien als een wonderwerk van God, als we den 
samenhang tusschen het psychische en het organische en het 
logische en al de andere sferen gaan vermoeden in den ganschen 
mensch, dan krijgen we een afschuw van dat onwerkelijk rede- 
neeren over de vermogens der bloedlooze dualistische ziel van 
de Scholastiek”’. 

Welke moderne psychologie hij hier bedoelt, omschrijft de auteur 
nader aldus (blz. 116) : „Ik bedoelde met „moderne psychologie’ 
dat ernstige vakwetenschappelijke werk van menschen als Wundt, 
Lehman, Ziehen, Külpe, Ach, August Messer, James, Höffding 
e.a, die het psychische hebben onderzocht in het levensverband 
van de levende ziel". 

In dit verband is ook van belang wat op blz. 123 wordt gezegd : 
„Echte onderzoekers van het psychische, die echt iets van Gods 
werken zagen aan de levende ziel, konden terecht de schouders 
ophalen over het verwijt, dat zij „Psychologie ohne Seele’ be- 
oefenden. Waar was dan die mystische Seele’ voor de weten- 
schap 2” 

Nu wil dit zeker niet zeggen, dat de heer J. al wat deze nieuwere 
psychologie biedt, critiek-loos wil aanvaarden. Hij verklaart óók 
(blz. 117) : „En hun boeken critisch lezen van Calvinistisch stand- 
punt is iets, dat we nog moeten leeren”. 

Ook geef ik deze citaten hier niet, om met een enkele ver- 
wijzing naar deze namen, en naar het bedenkelijk karakter van 
de daaraan verbonden stelsels, de zaak voor uitgemaakt en den 
heer J. voor een heelen of halven modernist te verklaren. Ik kan 
van de moderne psychologie, en van de philosophie, waarmede 
ze nauw samenhangt, evengoed als van de Grieksche philosophie 
aannemen, dat ze behalve vele en groote dwalingen ook waarheids- 
elementen bevat. 
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Maar toch geven de door den heer J. genoemde namen en zijn 
verdediging van de „Psychologie ohne Seele" aanleiding tot meer 
dan ééne opmerking. 

Vooreerst : wanneer het door mij gegeven betoog juist is, moet 
gezegd, dat er van de beide uitspraken, die de heer J. aan zijn 
zijde meent te hebben, slechts ééne overblijft: de uitspraak der 
Schrift vervalt, en alleen die van de nieuwere psychologie blijft 
staan. 

Dit werpt op zijn strijd tegen de „idolen" — zoover zich deze 
ook tegen de traditioneele dichotomie richt — een merkwaardig 
en nogal tragisch licht. Wie den heer J., met Wundt c.s. aan 
zijn zijde, ziet strijden tegen dichotomisten als Calvijn en anderen 
(die hij elders zelf als idolen-bestrijders roemt, blz. 125), die zal 
(ook al erkent hij in abstracto, dat op een bepaald punt Calvijn 
wel ongelijk, en Wundt c.s. gelijk kunnen hebben) geneigd zijn 
te oordeelen, dat hier dan in ieder geval een geheel andere methode 
moest zijn gevolgd ; en kan ook wel het vermoeden voelen opkomen, 
dat de forsche aanpak eerder in innerlijke zwakheid dan in wezen- 
lijke kracht zijn psychologische verklaring vindt. 

Belangrijker echter acht ik het volgende. De vraag, inhoeverre 
de opvattingen van Wundt e.a. en de daarachter liggende begin- 
selen invloed op den heer J. hebben geoefend, is niet met zekerheid 
te beantwoorden. Maar dàt ze invloed hebben geoefend, is m.i. 
wel te bespeuren. 

De wijze, waarop de heer J. zich op de ervaring” beroept, wijst 
stellig in die richting. Natuurlijk stelt hij naast de ervaring de 
Schrift (blz. 12), en wie dat volhoudt, wordt voor positivisme 
en phenomenalisme bewaard. Maar het genoemde volhouden” 
is bij ons allen gebrekkig. Ik heb den indruk, dat de heer J. voor 
het vraagstuk der dichotomie aan de ervaring meermalen een te 
groot gezag toekent. Zoo, als hij over het aanvaarden van de 
ziel als een „geheimzinnig iets afwijzend spreekt; of als hij ter 
rechtvaardiging van de „Psychologie ohne Seele" vraagt: „waar 
was dan die mystische „Seele' voor de wetenschap 2" *7) of elders 
(blz. 122)’ zegt, dat de bezwaren tegen wat hij dan dualisme” 
noemt, behalve van de zijde der Schrift, ook komen „van den 


17) Zie boven blz, 274. 
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kant der ervaring, omdat de mensch in de ervaring steeds voor- 
komt als eenheid”. En er zou nog wel meer in dezen geest zijn 
te noemen, 

Ik herinner hier, dat we in het overzicht over de meeningen van 
Althaus en Engelland óók, zij het slechts terloops, gewag hoorden 
maken van de resultaten der natuurwetenschap. Maar aan den 
heer J. zou ik willen vragen, hoe hij kan meenen, dat de ervaring 
een bewijs tegen de dichotomie kan leveren? Heeft dan de 
ervaring, hetzij in niet of wel wetenschappelijken vorm, in het 
innerlijk leven van den mensch zulk een blik geslagen, dat iemand 
op grond daarvan kan beweren: we hebben al de verschijnselen 
doorzocht en ontleed en doorgrond, en kunnen de verzekering ge- 
ven, dat er voor een mystische, geheimzinnige ziel achter die ver- 
schijnselen absoluut geen plaats is ? Moet niet veeleer ieder ernstig 
denker, welk standpunt hij ook inneemt, erkennen, dat heel dat 
innerlijk leven van den mensch met zijn denken, willen, gevoelen, 
of hoe men het omschrijven wil, voor ons verstand tenslotte een 
ondoorgrondelijk mysterie vormt ? 

Ik heb het reeds gezegd: de heer J. bedoelt zijn beroep op de 
ervaring nooit in zulk een zin, dat hij haar als getuige tegen de 
Schrift zou willen toelaten ; hij meent, dat ze hier de Schrift be- 
vestigt. Maar toch blijft het feit, dat hij de ervaring hier wil laten 
getuigen wat ze mi. nimmer getuigen kan, met de andere genoemde 
uitdrukkingen, wijzen op een gedachtengang, die in het Gerefor- 
meerde denken niet thuishoort. 

Natuurlijk : wie voor de Schrift wil buigen, blijft ook bij zulk 
een gedachtengang wel voor het ergste bewaard. Maar daarom 
kan die gedachtengang iemand toch parten spelen. 

Te meer, omdat zulke gedachten ook den blik op de Schrift 
zelve kunnen verduisteren. Wanneer de heer J. meent, in zijn 
bestrijding der dichotomie zoowel de Schrift als de nieuwere 
psychologie aan zijn zijde te hebben, vraagt de lezer onwillekeurig : 
welke van die twee zou nu den meesten invloed op hem hebben 
geoefend: zijn (mi. dwalend) Schriftonderzoek of het lezen van 
bovengenoemde geschriften ? Zelf zegt de auteur, dat beide hand 
in hand zijn gegaan. Wie met mij van oordeel is, dat hij de Schrift 
in dit opzicht verkeerd heeft gelezen, zal geneigd zijn te vermoeden, 
dat de heer J. bij dit onderzoek reeds door de nieuwere ideeën 


Kes 
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werd geleid; en dat zijn soms zoo vreemd aandoende opvatting 
der Schriftgegevens op deze wijze haar natuurlijke verklaring 
vindt. Ik meende ook te kunnen constateeren, dat zijn Schriftonder- 
zoek blijkbaar door een — natuurlijk hemzelf niet bewustgeworden 
— tendens werd beheerscht. 


Dat er in de uiteenzettingen van den heer J. óók waarheids- 
elementen worden gevonden, heb ik in mijn inleiding reeds doen 
uitkomen. 

Zoo heeft wel eens eene zich als Christelijk aandienende pre- 
diking over ziel’ en onsterfelijkheid” gesproken op een 
wijze, die veel meer door het Idealisme dan door het Christelijk 
geloof werd beheerscht. 5) Maar van de prediking in onze 
Gereformeerde kerken kan dit toch niet worden gezegd. 

Voor ons belangrijker (en met het vorige niet te vereenzelvigen) 
is, dat onder Doopersche en Piëtistische invloeden in Gereformeer- 
den kring wel eens een dualisme is binnengedrongen, dat de be- 
teekenis van het lichaam, van het tegenwoordig leven en van de 
opstanding niet tot zijn recht liet komen, en dat gepaard ging 
met een individualisme, waarbij de beteekenis van verbond, kerk 
en ambt werd miskend. Tegen dergelijke opvattingen hebben de 
Gereformeerde theologen van een vorig geslacht met kracht ge- 
streden. En die strijd heeft vruchten gedragen. Dit neemt echter 
niet weg, dat het altijd noodig blijft, de door hen tegenover de 
genoemde euvelen op den voorgrond gestelde Schriftuurlijke be- 
ginselen te blijven prediken ; en zoover de heer J. dit heeft willen 
doen, kunnen we hem voor die bedoeling dankbaar zijn. 

Alleen, naar ik meen te hebben aangetoond, heeft hij dit niet 
in den goeden, Schriftuurlijken zin gedaan, en heeft hij, zoover 
hij de „Psychologie ohne Seele" inderdaad verdedigt, zich niet 
minder ver van de rechte opvatting verwijderd dan de Piëtisten, 
zij het dan in een andere richting. 


18) Vgl. ook Prof. Dr G. v. d. Leeuw, Onsterfelijkheid of Opstanding ? 
blz. 19 v. 
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Dat hij dit heeft gedaan, en ook het feit, dat de door hem ver- 
kondigde ideeën, al worden ze door de groote meerderheid onder 
ons afgewezen, door enkelen onzer toch met instemming schijnen 
begroet te worden, is wel een teeken des tijds. Men kan over 
de oorzaken van dit verschijnsel verschillend denken. Ik meen 
niet de ergste mogelijkheid te noemen, wanneer ik wijs op een 
zekere neiging tot radicalisme. „Radicaal’ is wat tot den wortel 
gaat. Nu kan men in het bestrijden van het kwaad nooit te radicaal 
zijn: de kwade wortel moet worden uitgeroeid. Maar er is óók 
een verkeerd radicalisme; dit heeft tot kenmerk, dat het bij de 
goede plant den wortel aantast, in plaats van enkel de zieke deelen 
weg te snijden. 

Een tijd, waarin bij sommigen een zekere onbepaalde neiging tot 
het radicale bestaat, loopt gevaar, deze twee soorten van radicalisme 
niet scherp genoeg te onderscheiden. De dynamiek is dan sterker 
dan de logica; de ouden zeiden : „meer vuur dan licht”. 

Aan de andere zijde vrees ik, dat sommiger — op zichzelf 
respectabele — voorliefde voor de philosophie hun op theologisch 
gebied parten gaat spelen. Het bedenkelijkst zou dit natuurlijk 
worden, indien het eens waar was, dat men niet in alle opzichten 
de juiste philosophische principes had gekozen — een mogelijk- 
heid, waarmede bij een nog zoo jonge en weinig beproefde bewe- 
ging toch ernstig rekening moet worden gehouden. Maar afgezien 
hiervan, loopt men bij genoemde voorkeur gevaar, met hetgeen men 
op philosophisch gebied meent gevonden te hebben, ook theolo- 
gische stellingen te gaan bestrijden, die daartegen in werkelijkheid 
immuun zijn, omdat ze niet in de een of andere philosophie, maar 
in de Schrift haar fundament hebben. 

Althans van den heer J. — om tot hem terug te keeren — acht 
ik het een grondfout, dat hij de door Gereformeerde theologen 
geleerde dichotomie heeft vereenzelvigd met het dualisme van 
Plato en andere Grieksche philosophen, dat hij dan op de boven 
aangegeven wijze opvat als het dualisme van geest en stof. Dat 
er op deze omschrijving, ook ten aanzien van Plato c.s, nog wel 
iets is aan te merken, *°) laat ik nu daar. Wij stemmen allen toe, 


13) Vgl. boven blz. 269; zie ook W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, Tübingen 1935, blz. 97: „Die unkörperliche Welt, die Platon 
lehrte, ist noch nicht die geistige”. 
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dat zij dualisten waren. Maar dualisme en dichotomie is nief 
hetzelfde. In dit opzicht is merkwaardig, dat volgens Prof. 
Bavinck °°) dit dualisme èn in den ouderen èn in den nieuweren 
tijd heeft geleid niet tot eene dichotomistische, maar tot een 
trichotomistische opvatting van den mensch: bij de dualistische 
tegenstelling van geest en lichaam is er een derde noodig als be- 
middelaar, en dat is dan de ziel. 

Ik meen, met name door de bespreking der Schriftgegevens te 
hebben aangetoond, dat de door ons voorgestane dichotomie 
wezenlijk wortelt in de Schrift, en dus niet in Plato's dualisme. 
Hiermede is niet ontkend, dat er in de Grieksche philosophie 
elementen zijn geweest, waarvan de Christelijke theologen en 
philosophen bij de omschrijving der dichotomistische voorstelling 
gebruik hebben gemaakt. Dit kan zeker aanleiding geven om te 
vragen, of hun voorstelling hiervan geen schadelijke invloeden 
heeft ondergaan. Een nauwkeurig, wetenschappelijk onderzoek 
dienaangaande zou zeker recht op waardeering hebben. Maar dan 
raad ik : niet den profetenmantel, maar het werkjasje ; geen beeld- 
stormershamer, maar het fijnste ontleedmes. Dat waarborgt dan 
geen oogenblikkelijk succes, maar het geeft de eenige kans op 
vruchtbaren arbeid in dezen. En: het bewaart voor het stichten 
van veel kwaad-door-misverstand ; wat op zichzelf reeds een groot 
gewin zal zijn. 


2) Dr H. Bavinck, Bijbelsche en religieuze Psychologie, Kampen 1920, 
blz. 53. 


CALVINISTEN, GEEN 
NEO-CALVINISTEN 


door 


Ds J. DIJK 
Geref. Pred. te Zevenhuizen (Gr.) 


IT artikel is bedoeld als bestrijding van ds H. J. Couvée's boek 

over „Calvijn en Calvinisme”, dat in 1937 uitkwam. Het 
artikel maakt geen aanspraak op volledigheid, want zou ik ingaan 
op alle punten, die, naar mijn overtuiging in het boek van 
ds Couvée aanvechtbaar zijn, dan zou het resultaat niet anders 
kunnen zijn dan een boek. 

Het laatste jaar heb ik, na tevoren de Institutie van Calvijn 
wel in allerlei deelen geraadpleegd te hebben, heel dat prachtige 
en indrukwekkende werk van den grooten Hervormer gelezen. Ik 
gebruikte daarvoor de vertaling van Corsmannus in de editie- 
Kuyper, en las ook allerlei gedeelten in de Latijnsche editie van 
Baum, Cunitz en Reuss. Diep kwam ik ervan onder den indruk, 
toen de inhoud van dat boek als een imposante kathedraal allengs 
voor mijn geestesoog oprees. Maar tegelijk moest ik ook erkennen, 
hoe ik bij mijn studie aan de Vrije Universiteit en bij mijn verdere 
bestudeering van de werken van Kuyper, Bavinck e.a. uit den- 
zelfden kring met gelijken gedachtengang in aanraking was ge- 
komen. En zelf ook van harte met dat werk van Calvijn instem- 
mend, meende ik Calvinist genoemd te kunnen worden. Toen ben 
ik gaan lezen het boek van ds Couvée, dat ik voor dien nimmer 
onder oogen kreeg. Alleen de circulaire van den uitgever kende 
ik en die had mijn belangstelling gewekt. Na het boek gelezen 
te hebben, ben ik het gaan herlezen en dat werd daardoor ver- 
gemakkelijkt, doordat het boeiend genoemd kan worden. Maar 
de inhoud plaatste mij voor een groote reeks van vragen en tot 
een veelheid van verbazingsmomenten. En al meer ben ik er 
innerlijk tegen in verzet gekomen, zoodat het zeer sterk mijn 
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overtuiging werd, dat dit boek onrecht, groot onrecht doet aan 
een zeer breede kring van menschen, die naar waarheid Calvinist 
kunnen genoemd, omdat ze zich door Calvijn laten inspireeren, 
niet slechts in het wezen der zaak, maar tot in allerlei details toe. 

Ds Couvée ziet de hier bedoelde kring van menschen heel anders, 
en wel als volgt : 

Onze heele Gereformeerde Theologie en ons Gereformeerd 
kerkbegrip moet van den grond op herzien worden. Een groot deel 
van onze rechtzinnige theologische litteratuur is doortrokken van 
intellectualisme en scholastiek. Na Dordt is ontstaan het steeds 
meer in scholastiek ontaardend Calvinisme. De weg van Assen 
is de weg der scholastiek. Op intellectueele wijze werd een 
orthodoxie, een Gereformeerdheid gekweekt, welker kenmerk was 
een steeds verder jagen naar zuiverheid van uitdrukking en een 
veroordeelen van Christenen die met die methode niet meegingen. 
Men wekte den indruk zuiverheid van denken te stellen boven 
wedergeboorte. In de Christelijke Encyclopaedie een compendium 
daarvan te vinden. De arme consciëntiën kunnen door deze scho- 
lastiek niet tot vrede en zekerheid des geloofs geleid worden, omdat 
ze zelf verward is geraakt in het intellectualisme. Bij deze 
scholastiek is bitter weinig te bespeuren van zorg voor het bevor- 
deren en bewaren van de zekerheid des geloofs. Die scholastiek 
durft het niet te wagen met het geloof in Christus. Bij die 
scholastieken komt het denken niet tot rust als ze van de geopen- 
baarde waarheid niet een logisch sluitend geheel hebben gemaakt. 
De leer van de letterlijke ingeving maakt van den Bijbel een afgod 
en vergeet, dat wij in haar met God zelf te doen hebben. (Niesel 
geciteerd). De scholastiek stoort zich niet aan den raad van 
Calvijn, om niet Gods verborgen wezen te onderzoeken. Calvijn 
stond op een anderen bodem dan waarop een tot scholastiek 
ontaarde traditie hem ons eenige eeuwen lang heeft voorgesteld. 
Bij de „organische" inspiratieleer der Neo-Calvinistische scholastiek 
is er een groote vaagheid en matheid en niets-zeggendheid en een 
volkomen hartstochteloosheid, De afscheiding en de doleantie zijn, 
bezien vanuit het standpunt des geloofs, uit het vleesch geweest. 
Met Miskotte zegt ds Couvée: wij gelooven van het werk Gods 
in die bewegingen niets. Bij de scholastiek een systeem, waarbij 
niets onverklaard blijft. Bij die Gereformeerde scholastiek is er 
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het gevaar van zelfgenoegzaamheid ; men staat op een grondslag, 
die geen grondslag is. Ook is er het gevaar van Farizeisme, b.v. 
daarin uitkomend, dat predikanten en ouderlingen in de Gerefor- 
meerde kerken zich beschouwen als opzieners van de kerk van 
Christus. En met instemming wordt Haitjema aangehaald, als deze 
van het boek van Berkouwer over Karl Barth zegt, dat het ge- 
schreven is met de kennelijke bedoeling om eigen kerkformatie en 
eigen organisatorische actie en eigen partijverband te dekken. 

Me dunkt, deze reeks van citaten geven wel een indruk, hoe 
ds Couvée denkt over de menschen van Gereformeerde gezindheid. 
Om zijn beweringen te adstrueeren worden geciteerd allerlei 
artikelen in de Chr. Enclyclopaedie, verder wordt met een 
mitrailleurvuur van critische opmerkingen bestookt de dissertatie 
van dr de Groot over Calvijn's opvatting van de inspiratie der 
Heilige Schrift. Ook op wat Bavinck in zijn Dogmatiek schrijft 
in deel 1, als hij het heeft over den Bijbel, wordt veel aanmerking 
gemaakt. Het verbaast, niet meer bewijsmateriaal ontleend te zien 
aan dr A. Kuyper, maar toch een enkele keer wordt ook hij 
becritiseerd. Ook Prof. Hepp, Prof. H. H. Kuyper en Prof. Schilder 
worden aangehaald ten bewijze van hun Neo-Scholastische dwalin- 
gen. En zoo worden nog enkelen genoemd die blijken te vallen 
onder het veroordeelend vonnis. 

Toch, als men het boek uit heeft en men vraagt zich dan af, 
wie door ds Couvée opgeroepen zijn als getuige à charge en wie 
als getuige à décharge, dan blijken onder beide groepen de Neo- 
Calvinisten te vinden te zijn. Ja, meermalen wordt het eene oogen- 
blik iemand beschuldigd scholasticus te zijn en een ander oogen- 
blik is dezelfde persoon een steun voor ds Couvée's gevoelens. Ik 
denk hier aan dr A. Kuyper, Prof. Bavinck, dr Dee en ds Winkel. 
Hoezeer wordt verder iemand als ds Wurth niet geprezen | Dat 
alles had den schrijver al moeten nopen tot de vraag, of hij 
misschien de z.g. Neo-Calvinisten niet verkeerd beoordeelt en in 
elk geval hen schetst met lijnen, die een caricatuur in plaats van 
een teekening-naar-het-leven tot resultaat geven. Bovendien mag 
er wel op worden gewezen, dat toch juist die door ds Couvée 
zoo zwaar beschuldigde groep, die zoo erg van Calvijn afgeweken 
zou zijn, heel veel gedaan heeft om Calvijn te laten lezen door 
elk, die maar lezen wilde. Ds H. de Cock is er openlijk voor 
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uitgekomen, dat hij tot zijn standpunt gekomen is ook in verband 
met het lezen van wat Calvijn schreef. Wat de vader van de 
doleantie betreft, deze heeft zelf een uitgave van de institutie 
verzorgd en wie die doorleest, ziet niet alleen uit allerlei van 
Kuyper afkomstige noten, hoe deze dat werk bestudeerd heeft, 
maar leest ook in de inleiding de aansporing om toch in te teekenen 
op het Corpus Reformatorium. Ook ds Landwehr, een der 
redacteuren van de Chr. Encyclopaedie, heeft een uitgave ervan 
bezorgd, ds Proosdij en dr B. Wielenga deden van de pers komen 
een verkorte editie, en allerlei Gereformeerden hebben samenge- 
werkt tot de uitgave van een vertaling van Calvijn's Commentaren. 
Nog niet lang geleden zorgde Prof. Sizoo van de Vrije Universiteit 
weer voor een nieuwe vertaling van de Institutie, *) Het is trouwens 
opmerkelijk, hoe vaak ds Couvée uitgaven van Calvijn's werken 
moet citeeren, waarvoor gezorgd is door den door hem bestreden 
kring. Ik denk hier b.v. ook aan de bewerking van drie geschriften 
van Calvijn door H. J. van der Munnik. Dat alles is toch zeker 
geschied met de begeerte dat men Calvijn zelf lezen zou. Laat 
ds Couvée hiernaast eens een lijst plaatsen van uitgaven van 
Calvijn's werken van de zijde der zeer door hem geprezen ethische 
richting. 

Ds Couvée meent te kunnen wijzen op voorbeelden van voor- 
ingenomen geschiedbeschrijving bij de Gereformeerden. Als 't 
sterkste staaltje dient wat Prof. Rutgers in zijn „Calvijn's invloed 
op de Reformatie in de Nederlanden” schrijft over de verhouding 
van Calvijn en à Lasco. Ds Couvée meent, dat in elk geval had 
moeten vermeld dat vlak voor het door Rutgers geciteerde à Lasco 
't heeft over zijn niet instemmen met hen, die sommige plaatsen 
der Schrift zoo beperken, dat ze niet zeggen, dat Christus voor 
allen gestorven is. Rutgers schrijft echter toch wel: à Lasco was 
zeker niet in vollen zin Calvinist en bovendien ging 't er Rutgers 
om niet 't voorbeeld te volgen van den man, waarvan à Lasco 
in dat verband schreef, dat hij alle mogelijke aanleiding zocht, om 
de beide hervormers in strijd met elkander te brengen. Bovendien : 
wat bedoelt à Lasco precies met zijn: Christus pro omnibus ? 


1) Na het schrijven van dit artikel is, juist ook weer van Geref. zijde, 
een uitgave van Preeken van Calvijn in Nederl. vertaling begonnen. 
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Wanneer men nagaat, hoe ds Couvée omspringt met uit- 
drukkingen van Calvijn, waar deze het klaarblijkelijk heeft over 
het wegvallen van de scheidsmuur tusschen Jodendom en Heiden- 
dom, dan gaat men betwijfelen of ds Couvée à Lasco terecht 
voor zich annexeert. Hoe kan men immers, zooals ds Couvée doet, 
een algemeen aanbod der genade geleerd vinden in wat Calvijn 
opmerkt bij Lukas 24 : 47: „Nu eerst stelt Christus duidelijk in 
het licht, wat hij vroeger verborgen had, nl. dat de genade der 
verlossing, die van Hem uitging, allen heidenen zonder uitzonde- 
ring aangaat ? 

Laat ons echter eens nagaan, hoe ds Couvée zelf citeert. Op 
bladzijde 42 lezen we bij ds Couvée: „we hopen te bewijzen, dat 
noch de leer der uitverkiezing, noch de leer van het verbond Gods, 
noch de leer dat de genade particulier is volgens Calvijn tot de 
voornaamste hoofdstukken der Christelijke religie behooren”. Men 
leest verder, maar vergeefs wacht men op citaten, waarin dat 
duidelijk door Calvijn wordt uitgesproken. Tot men op blz. 317 
leest, dat Calvijn van meening was, dat het niet noodig is voor 
de zaligheid, om de leer der uitverkiezing aan te hangen, omdat 
deze leer behoorde tot die dingen, „waaromtrent de onwetendheid 
of de twijfel geen gevaar opleverde’. Uit een noot blijkt dat dat 
ontleend is aan de Praefatie vóór Melanchtons Loci. De indruk 
wordt gevestigd alsof men daar vinden kan al wat in de uit 
Couvée aangehaalde regel staat na de woorden : van meening was. 
Ik heb die praefatie opgezocht en bemerkt dat Calvijn het daar 
heelemaal niet over zijn meening heeft, maar over de meening van 
Melanchton en dat in die zin ook heelemaal niet staat dat 
Melanchton de leer der uitverkiezing rekende tot datgene, waarvan 
de onwetendheid en de twijfel geen gevaar opleverde. Calvijn heeft 
het over de Loci van Melanchton en schrijft dan: „car il s'est 
contenté d'en dire ce qu' il jugeoit être necessaire pour le salut 
des hommes, laissant comme en suspens et omettant ce dont 
lignorance et la doubte n' est point périlleuse”. Het feit dat Calvijn 
er in het verder deel van die praefatie behoefte aan heeft te laten 
uitkomen dat hij niet geheel accoord gaat met de uitverkiezingsleer 
van Melanchton, gaf ds Couvée nog te minder recht om zoo die 
praefatie op blz. 317 te gebruiken. 

Er is meer te noemen. Met nadruk wijst ds Couvée erop dat 
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Bavinck in zijn Dogmatiek dl. 1 blz. 626 schreef : „de Reformatie 
nam welbewust en vrij haar standpunt in het religieuze subject, 
in het geloof van den Christen, in het getuigenis des Geestes”. 
Op blz. 644 leest men echter: „nauwkeurig gesproken is het 
Testimonium Spiritus Sancti niet de laatste grond, maar het middel 
des geloofs . Grond des geloofs kan alleen de Schrift zijn, of liever 
de auctoritas dei, die zoowel materieel in den inhoud als formeel 
in het getuigenis der Schrift tot den geloovige komt”. Bavinck 
blijkt het zoo te zien: ja, het standpunt in 't religieuze subject, 
maar dat religieuze subject heeft zich te richten naar Gods in de 
Heilige Schrift geopenbaarde wil. 

Ook moet gewraakt ds Couvée's citeeren van de Chr. Encyclo- 
paedie. Op blz. 156 tracht hij aan te geven hoe in den door hem 
bestreden kring de waarheden met het verstand moeten worden 
aangenomen. Dan leest men een citaat uit een artikel van Prof. 
Hoekstra, De gedachte wordt gewekt, dat het een artikel is, dat 
over het geloof handelt. Zoekt men het op, dan blijkt hoe Prof. 
Hoekstra in dat artikel tracht tot uitdrukking te brengen wat „God 
liefhebben met geheel het verstand’, zeggen wil. Het is dan ook 
een artikel over „verstand. Op een artikel van Prof. Dijk wordt 
scherp critiek geleverd, een artikel dat handelt over: leer”. 
Ds Couvée heeft er echter geen behoefte aan op te merken, dat 
in hetzelfde artikel te lezen is: „overeenstemming tusschen leer 
en leven (leer en beleving in ervaring en wandel) is voor het 
geestelijke en kerkelijk leven eerste vereischte”. 

Dat ds Impeta in het door hem in die Encycl. geschreven artikel 
over geloofsverzekerdheid de zinsnede van Bavinck: „de Hervor- 
ming is geboren uit een diep gevoelde behoefte aan zekerheid des 
helis’, aanhaalt, ds Couvée deelt het niet mede. 

Veel sterker worden nog de bezwaren, die in het hart van den 
„Gereformeerde" rijzen bij het leven van ds Couvée's boek, als 
hij nadenkt over de tegenstelling die deze schrijver meent te zien 
tusschen Calvijn's schrijven uit de het standpunt van de zeker- 
heid des heils en het schrijven der z.g. Neo-Calvinisten uit ver- 
standelijke en scholastische overwegingen. Als men met hart en 
ziel predikant is, dankbaar de heerlijkheid van het evangelie in 
het midden der gemeente te mogen uitzeggen zoover men kan, 
dankbaar de gemeente Zondag aan Zondag te mogen opwekken 
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tot geloof en geloofsverzekerdheid, dankbaar met het hart te mogen 
gelooven, hoe rijk God is in ontferming en trouw ; als men nooit 
anders in Zijn kerk gehoord heeft dan de opwekking om alle ge- 
dachten gevangen te leggen tot de gehoorzaamheid aan Christus, 
dan staat men verbaasd, dat zulke tegenstellingen geconstrueerd 
worden. Alsof die Neo-Calvinisten dat niet zeggen, wordt van 
Calvijn naar voren gebracht, dat alleen de geloovige het gezag 
van Gods Woord eerbiedigt; dat alleen de geloovige de dingen 
kan zien, zooals hij, Calvijn ze ziet ; dat het getuigenis des Heiligen 
Geestes voortreffelijker is dan elke bewijsvoering ; dat niemand de 
kracht des geloofs goed kan doorzien dan hij, die haar bij onder- 
vinding in zijn hart gevoelt. Telkens laat ds Couvée dan die uit- 
spraken met vette letters drukken, om daarmee uit te laten komen : 
hoort gij Neo-Scholasticus, dat leert Calvijn en gij niet. Maar 
ds Couvée kan geen enkele uitspraak aanhalen, waarin een Gere- 
formeerde dat ontkent. Wie onzer zal die uitspraken niet van 
harte beamen ? Juist als we ook die dingen bij Calvijn lezen dan 
denken we aan het Woord der Schrift: de natuurlijke mensch 
verstaat niet de dingen die des Geestes Gods zijn, En ik behoef 
maar Bavinck op te slaan en in zijn klaarblijkelijk uit de zekerheid 
des geloofs geschreven Magnalia Dei te lezen : „het spreekt van- 
zelf, dat niemand gelooven kan, dat Gods voorzienigheid over alles 
gaat, dan wie zich zelf weet een kind van God (pag. 165), dan 
vind ik daar hetzelfde. Ook in zijn Dogmatiek I blz. 639 kunnen 
we het lezen: het getuigenis des Heiligen Geestes geeft geen 
verzekering van de objectieve waarheden des heils buiten verband 
met den staat van het religieuze subject. Op blz. 634 : de bewijzen 
voor Gods bestaan gaan niet aan het geloof vooraf en schragen 
het niet, maar vloeien er uit voort en zijn er door uitgedacht. En 
op de voorafgaande pagina: Contra principia negantem non est 
disputandum. Wie vervolgens doorleest het boek van Prof. Dijk 
over „Het Profetische Woord”, leest daar op blz. 759 : Het gaat 
om des Heeren heerlijkheid te aanschouwen in de majesteit van 
Zijn Woord en die heerlijkheid zien we (let op dat: WE, 
ds Couvée) als we ons oog richten op Jezus Christus. Wie Hem 
aanschouwt, staart ook in het licht van Zijn getuigenis en in onzen 
Verlosser weten we, dat God Zijn Woord waarmaakt. Terwijl 
ik zelfs de Christelijke Encyclopaedie kan aanhalen, waarin 
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ds Impeta in zijn artikel over de Heilige Schrift schrijft: om die 
Heilige Schrift recht te verstaan is de bijzondere verlichting des 
Geestes onmisbaar. Ook Prof. Honig in zijn artikel over de 
Verlichting des Geestes, wijst daar met nadruk op. Straks zullen 
we zien, dat juist een der fouten van ds Couvée bestaat in het 
maken van een tegenstelling tusschen het hebben van theologische 
uitgangspunten en het schrijven uit de zekerheid des geloofs. 
Wanneer men trouwens de Institutie begint te lezen en men 
let er dan op hoe Calvijn zijn betoog opbouwt, dan ziet men 
juist in die eerste hoofdstukken dat, wat ds Couvée, als hij dat- 
zelfde bij een Gereformeerde uit dezen tijd las, wellicht scholastiek 
zou noemen. Calvijn begint niet met te roemen in zijn Heiland 
en Zaligmaker, maar gaat zelfs eerst heel de val en verlossing van 
den mensch wegdenken, om dan na te gaan hoe afgedacht van 
die val en verlossing de verhouding tusschen God en den mensch 
is. Dan staat men versteld hoeveel woorden men reeds op die eerste 
bladzijden vindt, welke ontleend zijn aan het intellectueele leven 
den mensch : cognitio, agnitio, notitia, intelligentia, mens. In het 
begin van Ì, 2, 1 stelt Calvijn het zoo: ik spreek nu alleen van 
die eerste en eenvoudige kennis, tot welke de oprechte ordening 
en gestalte van de natuur ons zou leiden, indien Adam in zijn 
volmaakten staat volhard had. Uit de even verder te lezen zin: 
hoewel ons verstand (mens) God niet kan aangrijpen (appre- 
hendere), tenzij het hem eenigen dienst (cultus) toeëigene.…… 
blijkt dat er dan toch volgens Calvijn mogelijk is een apprehendere 
van God met de mens. Het is op grond van een en ander dan 
ook geen wonder, dat schrijvers als ds Couvée er bijzonder behoefte 
aan hebben met nadruk te verklaren, dat men niet volstaan mag 
met het bestudeeren van de Institutie van Calvijn. Natuurlijk, als 
het gaat om den mensch Calvijn te leeren kennen, dan is het 
absoluut noodig om vooral ook van zijn brieven kennis te nemen, 
ook om te zien hoe Calvijn practisch in het kerkelijk leven zijner 
dagen in actie was, maar als ik weten wil, wat voor Calvijn de 
Religio Christiana was, dan is er geen werk van Calvijn, waarop 
men zich krachtiger beroepen mag dan het telkens weer opnieuw 
door hem bewerkte en uitgebreide boek: de Institutio. Dat is 
immers maar niet een boek uit de eerste jaren van zijn arbeid, 
maar de laatste en meest bekende editie is van 1559, slechts enkele 
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jaren voor Calvijn's dood uitgegeven en ook uit die uitgave blijkt, 
hoe Calvijn toen weer heel het boek doorgezien heeft. Een derge- 
lijke persoonlijke bearbeiding van eenmaal geschreven werk is ten 
aanzien van andere geschriften van Calvijn niet aan te wijzen. Het 
is echter geen wonder, dat iemand als ds Couvée en anderen die 
liever de Praedestinatieleer van Calvijn maar niet aanvaarden, dat 
recht van beroep op de Institutie trachten te verzwakken. Toch 
kijkt men verwonderd op, als men in hetzelfde boek, dat een tegen- 
stelling tracht te construeeren tusschen den geloovigen Calvijn en 
de scholastieke Gereformeerden met instemming zinnen geciteerd 
ziet die uitgaan van scholastiek bij Calvijn. Meermalen immers laat 
ds Couvée merken, hoeveel hij op heeft met Dr D. Chantepie 
de la Saussaye, en met Prof. Gunning, den schrijver van : „Jezus 
Christus, de Middelaar Gods en der menschen’. Welnu op blz. 86 
lezen we bij ds Couvée, dat Chantepie schreef : we hebben den 
ethischen Calvijn uit den scholastischen te ontbinden”. En ook 
wordt daar dit citaat van Gunning gegeven: „we hebben den 
ethischen Calvijn van den metaphysischen los te wikkelen’. Wan- 
neer ds Couvée die zelfde operatie eens trachtte toe te passen op 
de z.g Neo-Calvinisten, het is mogelijk, dat het resultaat hem dan 
wel zeer zou meevallen. Heel deze wijze van schrijven getuigt van 
een vooringenomen persoonsbeschouwing die hetzelfde bij Calvijn 
tracht te verdoezelen, wat bij de Neo-Calvinisten als ontzettend 
vergrijp moet gewraakt. 

Dat het verschil tusschen Calvijn en de door ds Couvée be- 
stredenen niet groot is, blijkt uit de wijze waarop Calvijn de 
Schrift gebruikt. Ds Couvée doet wel al zijn best, om juist daar 
een tegenstelling op te merken, maar men behoeft de Institutie 
maar nauwkeurig gelezen te hebben, om te zien, hoeveel overeen- 
komst er is. We willen met betrekking tot een 25-tal plaatsen 
laten zien, hoe Calvijn de Schrift ter sprake brengt. In I, 6, 2 
lezen we, dat niemand zelfs de minste smaak van de oprechte en 
gezonde leer kan begrijpen, dan die een leerkind en discipel is 
van de Schriftuur. Uit welke ook voortkomt het begin van de vera 
intelligentia, als we met eerbied omhelzen, hetgeen God aldaar 
van Zichzelf heeft willen getuigen. Want uit de gehoorzaamheid 
tot Gods Woord wordt niet alleen het volmaakte of alleszins vol- 
komen geloof, maar ook alle oprechte kennis God. Gansch noodig 
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is de consignatio doctrinae coelestis geweest, opdat ze niet zou 
verloren gaan. (Dat „gansch noodig" ligt toch wel in de lijn van 
het bij de Gereformeerden meermalen door ds Couvée geciteerde : 
God moest dit of dat doen). 

In IL, 8, 2 lezen we, dat „de Heilige Geest met de treffelijke 
manier van spreken van sommige profeten heeft willen betoonen, 
dat Hem geen welsprekendheid ontbrak, terwijl Hij elders „rudi 
et crasso stilo usus est’. Maar overal vertoont zich de majesteit 
des Geestes’. (Als ds Couvée dit bij een Gereformeerde zou ge- 
lezen hebben, dan kregen we dat woord : welsprekendheid met een 
veelvoudig : sic! er aan toegevoegd dikgedrukt te lezen). In dat- 
zelfde hoofdstuk trouwens heeft Calvijn er behoefte aan, om bewijs- 
redenen aan te voeren tot bevestiging van de fides scripturae, 

In 1, 16, 2 wordt, om aan te geven hoezeer de zon een treffelijk 
getuige is van de waarheid der Voorzienigheid Gods bewijs ont- 
leend aan de Zon-wonderen der Heilige Schrift: Jozua 10 en 
2 Koningen 20. 

Aan het slot van het eerste boek zijn voor geen tweeërlei uit- 
legging vatbaar de woorden : Dít moet alleen onze wijsheid zijn, 
dat we door een ootmoedigheid omhelzen, en dat zonder iets uit 
te zonderen, alles wat in de Heilige Schriften geleerd wordt. 
(Ds Couvée, die op een andere plaats (zie reeds eerder in dit 
artikel) uit Calvijn's „zonder uitzondering” afleidt dat Calvijn 
een algemeen aanbod der genade leert, zal eigenlijk geen bezwaar 
mogen maken uit het hier geciteerde af te leiden een moeten 
erkennen van het gezag der totalitas scripturae). 

In II, 5, 12 keert Calvijn zich tegen menschen, die zouden willen 
beweren, dat Paulus met geweld (violenter) woorden verdraaid 
heeft uit het Oude Testament, om ze op het evangelie te kunnen 
betrekken ; dan schrijft Calvijn : zulks kan niet zonder goddeloos- 
heid gebeuren. (Staat ds Couvée ook zoo ten opzichte van de 
Schriftcritiek ?). 

In IL, 5, 19 wordt gewezen op een regula scripturae, die tot 
maatstaf moet zijn bij de uitlegging der gelijkenissen. 

In II, 5, 18 is het voor Calvijn, om aan te toonen dat de wet 
in haar verdoemende kracht afgeschaft is voor de geloovigen, vol- 
doende zich er op te beroepen, dat Paulus zulk een afschaffing 
met klare woorden leert. 
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In IL, 16, 8 wordt over de Schrift gesproken met de uitdrukking : 
het zeer zuivere (purissimus) Woord Gods. 

In IL, 16, 11 blijkt hoezeer Calvijn het getuigenis van een apostel 
stelt boven dat van een privatus homen en dan is het aangehaalde 
Schriftwoord voor Calvijn weer afdoende. 

In het derde Boek wordt in 2, 6 aangegeven dat het geloof 
voortdurend op het Woord moet zien en daarvan niet afgescheiden 
kan worden, evenmin als de zonnestralen van de zon. Dat Calvijn 
daar aan de Schrift denkt, blijkt uit de aanhaling uit Johannes 20 : 
deze dingen zijn geschreven, opdat gij gelooft. Het geloof blijkt 
dan ook, naar Calvijn schrijft, een notitia divina erga nos 
voluntatis, ex eius verbo praecepta. 

In III, 2, 29 wordt gelezen, dat het geloof Gods Woord in 
alle stukken — omni ex parte — (doet dat niet denken aan de 
door ds Couvée verfoeide „waarheden’ der Neo-Calvinisten ?), 
omhelzen moet en wat daarop dan volgt over de bijzondere waarde 
van de openbaring van Gods barmhartigheid neemt niets van dat 
voorgaande terug, evenmin als de Catechismus in Zondag 7 in het 
tweede gedeelte van antwoord 21 iets terugneemt van de woorden : 
Alles voor waarachtig houden, dat ons God in Zijn Woord ge- 
openbaard heeft. 

In III 2, 41 wordt opgemerkt, dat wij de verborgenheden Gods 
zien alleen in Gods Woord, van welks (cuius, terugslaande op 
eius verbo) waarheid wij alzoo verzekerd moeten zijn, dat men 
voor uitgemaakt en afgedaan moet houden, wat het spreekt. 

In III, 5, 8 heeft Calvijn het over de historie der Maccabeën, 
met nadruk verklarend dat hij dat boek niet stellen wil onder het 
register der heilige boeken. Hij wijst daarbij op het slot van dat 
boek en voegt er aan toe : „gewisselijk, die bekent, dat zijn schriften 
vergeving van noode hebben, die zegt luide, dat ze van den 
Heiligen Geest niet zijn ingegeven". Nu staat daar in dat boek 
der Maccabeën aan het einde : „ik zou gaarne wenschen dat ik het 
aangenaam gemaakt had; maar indien het te gering is, heb ik 
nochtans gedaan zooveel ik vermocht. Naar de Schriftbeschouwing 
van iemand als ds Couvée zou aan het eind van elk Bijbelboek een 
uitdrukking als aan het slot van dat 2de boek der Maccabeën 
volkomen op haar plaats zijn. 

Dat Calvijn met gehoorzaamheid aan het Woord iets verstaat, 
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dat niet van dezelfde omvang is als het geheel zich bekeeren tot 
het goeddunken des Geestes, blijkt uit III, 7, 1, waar hij schrijft : 
de gansche kracht zijns verstands (ingenium) moet de mensch 
schikken tot des Heeren gehoorzaamheid. Ik bedoel zulke gehoor- 
zaamheid, die niet alleen gelegen is in de obedientia verbi, maar 
waardoor het hart des menschen (mens hominis) zichzelf geheel 
tot het goeddunken des Heiligen Geestes bekeert. Wat kan 
obedientia verbi hier anders zijn dan het aanvaarden van het 
Schriftgezag ? 

Wanneer Calvijn in III, 17, 11 het heeft over de wijze, waarop 
Paulus en Jacobus schrijven over „de werken'’, dan lezen we: „de 
Geest betuigt door den mond van Paulus’ en „dezelfde Geest 
verklaart door Jacobus’, daaraan toevoegend dat het zeker is dat 
de Geest niet strijdt met Zichzelf. In de volgende paragraaf stelt 
Calvijn de zaak zoo: een van twee moet waar zijn, òf dat Jacobus 
te kwader trouw het achterste voor gezet heeft (hetwelk onge- 
oorloofd is te denken), òf. … (Heeft ds Couvée precies diezelfde 
zielehouding ten opzichte van de Schrift ?). 

Over de Praedestinatie handelend in II, 21 geeft Calvijn in. 
paragraaf 2 aan, dat het Woord des Heeren de eenige weg is, 
die ons leiden kan om te onderzoeken, alles wat wij van hem 
(of : daarvan) behooren te weten. Klaarblijkelijk wordt toch de 
Bijbel bedoeld, als hij verder schrijft: „het zoeken en trachten 
naar een andere kennis der Praedestinatie dan diegene is, die in 
Gods Woord verklaard wordt (quae verbo dei explicatur), is geen 
mindere uitzinnigheid, dan of iemand wilde gaan waar geen weg 
is. 

Hoe protesteert Calvijn in III, 22, 6 tegen hen, die „zelfs 
Paulus niet sparen, alsof hij in het bijbrengen van getuigenissen 
de Schriftuur in een vreemden zin verdraaid heeft’, daartegenover- 
stellend, dat „de apostel door onbedachtzaamheid niet gefeild heeft 
noch de getuigenissen der Schriftuur willens misbruikt heeft”. Dan 
gaat Calvijn er in het daarop volgend betoog van uit, dat er geen 
strijd kan zijn tusschen de verschillende deelen der Schrift. Hoe 
kan het ook anders waar Calvijn in III, 22, 8 neerschrijft, dat 
de Heilige Geest, die door Paulus sprak (en het gaat hier over 
de brieven van Paulus) niet beladen was met het gebrek der ver- 
getelijkheid. 
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Als Calvijn in III, 23 over de verwerping handelt, dan noemt 
hij des menschen hoogmoed onverdraaglijk, indien ze zichzelf niet 
met Gods Woord laat breidelen en het lezen van wat de Schrift 
zegt is voor Calvijn het hooren, dat de verharding zoowel staat 
in Gods macht en goeddunken als de barmhartigheid. 

Overvloed van citaten kunnen natuurlijk ontleend worden aan 
IV, 8, waar Calvijn speciaal over de Schrift handelt. Calvijn 
handelt er daar pas speciaal over, omdat hij in zijn Institutio de 
indeeling der 12 artikelen in vier deelen volgt en in het vierde deel 
handelt over de kerk, en daarbij dan ook over de macht der kerk 
belangende de dogmata des geloofs. (Dat woord dogmata doet 
wel weer sterk denken aan de „waarheden der Gereformeerden). 
Allereerst gaat Calvijn dan gedenken de gansche macht, autoriteit 
en waardigheid die de Geest in de Schriftuur den priesters en 
profeten en apostelen toebrengt. In paragraaf 6 wordt aangegeven, 
hoe voor het Israëlietische volk het gansche lichaam, dat uit de 
wet, profeten, psalmen en historiën samengevoegd was, het Woord 
des Heeren was, naar welks regel en voorschrift de priesters en 
leeraren hun doctrina hebben moeten schikken en afmeten 
(exigere). Hoe kon het ook anders, waar Calvijn even tevoren 
b.v. van de historiën heeft gezegd, dat dat ook schriften (eigenlijk 
in nachtelijke uren gemaakt werk ; in geen geval mag ds Couvée, 
zooals hij op blz. 187 doet ervan maken: slechts nachtwerk) van 
de profeten zijn, maar door de ingeving des Geestes (dictante 
spiritu) tesamengesteld. In paragraaf 8 wil, Calvijn, dat dit ons 
tot een vasten grondslag moet zijn, dat men geen ander Woord 
Gods moet hebben, noch in de kerk plaats geven, dan dat wat 
vooreerst in de wet en de profeten en ten ander in de boeken 
der apostelen begrepen is. In paragraaf 9 geeft Calvijn dit onder- 
scheid tusschen de apostelen en hun opvolgers, dat de apostelen 
zijn geweest de certi et authentici spiritus sancti amanuenses ; dat 
daarom hun geschriften moeten gehouden worden voor oracula 
dei; maar dat hun opvolgers geen ander officium hebben dan te 
verkondigen wat in de sacrae scripturae geopenbaard en verzegeld 
is. (Uit deze zinsnede blijkt ook, dat men terecht in de lijn van 
Calvijn zich beweegt als men niet alleen zegt: God heeft Zich 
geopenbaard, maar ook dat er waf geopenbaard is. Ook daarin 
werkt ds Couvée met een valsche tegenstelling). 
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Wanneer Calvijn in IV, 9 handelt over het gezag der conciliën, 
dan geeft hij in paragraaf 8 aan, dat alles moet beslist worden 
door de auctoritates scripturae. In de volgende paragraaf noemt 
hij die Schriftuur de eenige zekere wet om de conciliën te onder- 
scheiden (una certa lex discretionis). Juist uit die paragraaf blijkt 
ook weer zoo sterk, hoe ds Couvée ten onrechte het wil doen 
voorkomen, of Calvijn veel onderscheid maakt tusschen scriptura 
en verbum dei. Na eerst het woord scriptura gebruikt te hebben, 
heeft hij het even later over de „voorgemelde weegschaal aller 
menschen en engelen, d.i. het Woord des Heeren. 

Hoezeer men ook Calvijn beschuldigde van te verwerpen wat 
naar het algemeen natuurlijk gevoelen (Communis sensus), zwaar 
is om te gelooven, hoezeer men ook hem dus beschuldigde van met 
zijn verstand over de waarheid te willen heerschen, blijkt uit 
IV, 17, 25. Calvijn geeft echter aan, hoe hij door een stille leer- 
zaamheid (docilitas) en door den geest der zachtmoedigheid 
(mansuetudo) wil aannemen die leer, die uit den hemel af is 
gekomen. Uit het verband blijkt dat hij die leer in den Bijbel vindt. 
Het gaat over de woorden : dit is mijn lichaam. „Wat ons belangt”’, 
schrijft Calvijn, „gelijk we in de geheele Schrift het gezonde ver- 
stand (sana intelligentia) van deze plaats met geen mindere 
obedientia dan cura zoeken te bekomen, alzoo grijpen wij door een 
verkeerde vurigheid en zonder onderscheid (sine delectu) niet licht- 
vaardig aan, wat ons eerst in den zin (mentes) komt, maar wij 
gebruiken een vlijtige meditatio en omhelzen den sensus, welke de 
Geest ons ingeeft (suggerit). 

In de daarop volgende paragraaf begint Calvijn aldus: aan- 
gezien het geloof der godvruchtigen alsdan allersterkst bevestigd 
zal zijn, wanneer ze zullen verstaan hebben, dat onze voorgestelde 
leer uit het zuivere Woord Gods genomen is, en op deszelfs 
autoriteit gegrond, zoo zal ik dat ook doen blijken. Wij worden 
niet door Aristoteles, maar door den Heiligen Geest onderwezen, 
dat. en dan volgen weer allerlei Schriftplaatsen. 

Wat eindelijk de paragrafen 35 en 36 in IV, 17 betreft, daar 
wordt eerst naar voren gebracht, dat niet bestaan mag, wat nergens 
(en dat slaat op de Schrift) gelezen wordt. En dan volgt daarop : 
men moet alle gedachten houden onder Gods Woord. Even 
verder wordt gewaarschuwd, hoe gevaarlijk het is van het een- 
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voudige Woord Gods tot de droomen van ons eigen hoofd af 
te dwalen ; en nog weer even verder is te lezen : die de aanbidding 
van het sacrament bedacht hebben, die hebben die niet alleen 
van zichzelf verdicht en gedroomd zonder de scripture, waar geen 
vermelding daarvan kan worden aangetoond — dewelke nochtans 
niet zou vergeten zijn geweest, indien God een behagen in dezelve 
gehad had —. (Wanneer ds Couvée zooiets bij de Gereformeerden 
las zou hij weer noteeren : scholastiek !) 

En aan het einde van paragraaf 36 lezen we: laten wij onze 
ooren, harten, verstanden (mentes), en tongen ganschelijk hechten 
en verbinden aan Gods heilige leer. Want zij is de school des 
Heiligen Geestes, die de allerbeste leermeester is, in welke men 
zulken voortgang doet dat men niet van elders iets behoeft te 
halen : en dat men gaarne onwetend moet zijn, van die dingen, 
die daarin niet geleerd worden. 

Als men Calvijn zoo bezig ziet met de Heilige Schrift, dan 
staat men toch verbaasd bij ds Couvée een zin te lezen als deze : 
(blz. 93) „Als Calvijn over de verworpenen schrikkelijke dingen 
zegt, doet hij dat niet omdat dat nu eenmaal in de Schrift zou 
staan, maar omdat hij meent dat te moeten doen om de zekerheid 
des geloofs te verdedigen, die geheel en al ligt in Gods barm- 
hartigheid”. Het ligt immers geheel in de lijn van Calvijn's Schrift- 
gebruik om te zeggen: de Heilige Schrift getuigt van eeuwige 
verwerping en dat is afdoende. De zwakheid van argumentatie 
bij ds Couvée blijkt vooral juist daar, waar hij naar voren brengt 
dat citaat van Calvijn, dat dr de Groot in zijn dissertatie aanhaalt, 
waarin de Hervormer wellicht het sterkst zich heeft uitgelaten 
over het Schriftgezag. Het zijn woorden uit een leerrede van 
Calvijn over 2 Tim. 3 : 16 en men leest in die preek o.a. : „Inzon- 
derheid spreekt Paulus van de H. Schrift. Want te allen tijde 
zijn er fantasten geweest, die hebben willen twijfelachtig stellen 
wat is begrepen in de H. Schrift, hoezeer ze zich schamen te 
ontkennen dat het Woord van God verdiende zonder eenige 
tegenspraak ontvangen te worden; en te alle tijde zijn er slechte 
geesten geweest, die wel op het eerste gezicht beleden hebben. 
dat het Woord van God zulk een gezag in zichzelven heeft, dat 
de geheele wereld zich daaronder vernedere: en nochtans niet 
hebben nagelaten tegen de Heilige Schrift te lasteren. En nu, 
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waar zal het Woord van God gevonden worden zoo men het niet 
zoekt in de wet en in de profeten en in het evangelie Want daarin 
heeft God ons zijn wil verklaard. Opdat er dus geen tegenspraak 
op dit punt zij en men zich niet zou verontschuldigen om te zeg- 
gen, dat men wel kan gelooven in het Woord van God zonder 
de Heilige Schrift aan te nemen, heeft Paulus ons hier inzonder- 
heid verklaard, dat indien wij God willen eeren en Hem onder- 
worpen zijn, wij moeten ontvangen, wat is begrepen in de wet 
en de profeten. Laat ons onthouden dat Paulus ons hier geenerlei 
vrijheid geeft om te kiezen wat ons aangenaam is, maar dat hij 
in alles en door alles wil dat wij gehoorzaam zijn aan God, door 
goed te vinden alles wat in de H. Schrift begrepen is”. Nu zou 
men denken : nu komt er een breed betoog van ds Couvée om aan 
te toonen dat de Gereformeerden zich ten onrechte op deze plaats 
beroepen. Maar nauwelijks een bladzijde verder gaat ds Couvée 
tot een volgend punt over, na slechts enkele opmerkingen bij dit 
citaat geplaatst te hebben. Ds Couvée schrijft er bij: „het ligt 
er dik op, dat Calvijn hier de papisten op het oog heeft’. Ja, 
de Hervormer kon moeilijk toen al een bestrijding geven van wat 
van Protestantsche zijde zou geschreven worden door menschen 
als Chantepie, Gunning en Couvée. Dat echter daargelaten. Ik 
zou elk eerlijk-wetenschappelijk mensch willen vragen, of men 
recht doet aan dit citaat van Calvijn, als men in den zin: „waar 
zal het Woord van God gevonden worden, zoo men het niet 
zoekt in de wet en in de profeten en in het evangelie", dik laat 
drukken het woord IN, om dan het te doen voorkomen alsof 
Calvijn hier leert: een deel van de Heilige Schrift is slechts Gods 
Woord. Zoo redeneert ds Couvée, maar als hij zoo doet is toch 
wel bij hemzelf de eerlijkheid zoek, die hij in het begin van zijn 
boek aanprijst. Dan lijkt het mij ongetwijfeld veel eerlijker om 
wanneer men bij Calvijn overal een opkomen voor het Schrift- 
gezag vindt, dat men in de ethische theologie tevergeefs zoekt, 
en men leest dan wat Calvijn opmerkt bij de exegese van Hande- 
lingen 7 : 14—16: „Ook bestaat de mogelijkheid, dat Lukas het 
getal 75 zielen uit den foutieven Griekschen tekst heeft overge- 
nomen, om de volken die aan den Griekschen tekst gewoon waren 
niet te verontrusten”, om dan als dr de Groot te denken aan de 
mogelijkheid van een „slip of the pen”, omdat men nergens bij 
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Calvijn iets dergelijks vindt. *) Ds Couvée noemt in zijn boek meer- 
malen voorbeelden van wat hij sterke bewijzen vindt van een 
niet historiegetrouw verhalen in de Heilige Schrift, maar het is 
merkwaardig dat men bij Calvijn op die plaatsen juist niets van 
aarzeling vindt. Ik denk hier b.v. aan wat ds Couvée schrijft over 
de geschiedenis van het dochtertje van Jaïrus. 

Bovendien zou ik ds Couvée willen raden op dezelfde wijze 
als hij Calvijn leest, ook kennis te willen nemen van exegetische 
boeken van de z.g. Neo-Calvinisten. Dan kan hij bij Prof. 
Grosheide, een der redacteuren van de Chr. Encyclopaedie, lezen 
in de inleiding op zijn Commentaar op Mattheüs: „Mattheüs 
verhaalt de stof niet in chronologische volgorde. Hij ordent naar 
de zaken". De ook door ds Couvée scherp bestreden ds Bouma 
schrijft aan het eind van zijn Korte Verklaring van het evangelie 
van Johannes: Hyperbolisch, overdrijvend, zegt de schrijver, dat 
als alles werd opgeteekend, de geheele wereld geen ruimte voor 
de daarvoor benoodigde boeken zou bieden. Prof. Schilder heeft 
het in zijn : „Licht in den Rook” bij een meditatie over Psalm 42 
over : Overdrijving in het gebed, als daar staat: al uw baren en 
uw golven zijn over mij heengegaan. Het is de vaste overtuiging 
van den schrijver van dit artikel, dat men naar de methode van 
ds Couvée evengemakkelijk het Neo-Calvinisme tegen het Neo- 
Calvinisme kan uitspelen, als hij Calvijn confronteert met het Neo- 
Calvinisme. Natuurlijk, bij die neo-Calvinisten vindt men onjuiste 
uitdrukkingen ; men zal ze bij Calvijn ook vinden. Ze hangen 
noodwendig samen met de feilbaarheid van alle menschelijk denken. 
Zoowel naar Calvijn's overtuiging als naar die der z.g. Neo-Calvi- 
nisten is dit juist het geheel eenige van de Heilige Schrift, dat die 
reeks van boeken, zooals Calvijn het schrijft in zijn inleiding op de 
Uitlegging van de Handelingen der Apostelen : „Van den Heiligen 
Geest zelve is uitgegaan.” 

Op blz. 70 in het boek van ds Couvée is te lezen : „Wanneer 
men mij deze stelling uit de handen kan slaan ‚dan is mijn geheele 
boek niets meer waard.” Die stelling is deze, dat Calvijn uitging 
van de zekerheid des geloofs. Welnu, inzoover ds Couvée dat naar 


1) Bovendien behoeft Calvijn bij wat hij daar schrijft niet gedacht te 
hebben aan het autographon, maar aan afschrijvers. 
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voren brengt, heeft zijn boek de waarde die hij begeert. Maar de 
stelling heeft ook een negatieve zijde en wel deze: „die geloofs- 
zekerheid stelt Calvijn niet als een theologisch beginsel voorop, 
waaruit hij zijn systeem afleidt, maar is de achtergrond van wat hij 
schrijft". In dat negatieve ligt besloten afkeer van het nemen van 
een theologisch uitgangspunt en de ontkenning dat dat samen kan 
gaan met het schrijven uit de geloofszekerheid. Inzoover ds Couvée 
dat wil betoogen, en zijn boek is waarlijk vol van dat betoog, moet 
verklaard, dat daarin juist de groote fout van het boek schuilt. 
Daarin, in die zoo geconstrueerde tegenstelling, ligt het onrecht, 
dat Calvijn aangedaan wordt en het onrecht dat aangedaan wordt 
aan de z.g. Gereformeerde scholastiek. Want de bovengenoemde 
tegenstelling is symptoom en kenmerk van de beschouwingswijze, 
die we bij iemand als ds Couvée vinden. We vinden een menigte 
van dergelijke tegenstellingen in zijn boek en de schrijver heeft juist 
niet aangetoond, dat we die tegenstellingen letterlijk of in ongeveer 
gelijke woorden zoo bij Calvijn vinden. 

Laat ik daarover nog een reeks voorbeelden mogen geven. 

Op blz. 14 citeert ds Couvée met instemming Thimme, en merkt 
daarbij (of daaraan ontleend) op: wat de Chr. gemeente bezit 
was NIET een nieuwe leer, een nieuw inzicht, b.v. in de Schrift, 
in de verzoening, in de genade, MAAR een heilsbezit. 

Op blz. 19, met instemming geciteerd Prof. Cramer, waar deze 
aldus een citaat van Calvijn, met iets ertusschen, geeft: het fun- 
dament van het geloof is de zekerheid — NIET, dat de Bijbel 
geïnspireerd is, MAAR — dat God waarachtig is. 

Op blz. 22 wordt als tegenstelling aangegeven het uitgaan van 
een beginsel als b.v. de Schrift of de belijdenis of de vrijmacht 
Gods en het staan op het standpunt des geloofs. 

Op blz. 29 staat: Er zijn er velen wier gansche levensbeschou- 
wing door de vijf Dordtsche punten wordt beheerscht, maar die 
geen Ahnung hebben van den geest des levens die alle Calvijn's 
geschriften doorwaait (citaat Chantepie). 

Op blz. 42 is te lezen : Onder de voornaamste hoofdstukken der 
leer verstaat Calvijn die welke de zaligheid raken, en daartoe be- 
hooren NIET de leer der uitverkiezing en van het verbond Gods 
en dat de genade particulier is. 

Op blz. 48. Een beroep alleen op de Heilige Schrift geeft niet 
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veel, omdat Rome beweert de ware uitlegging der Heilige Schrift 
te bezitten. 

Op blz. 60 wordt de verkeerde uitlegging van Brunner aangaan- 
de Calvijn's opmerking dat de cognitio dei incomprehensibilis over- 
genomen, (alsof cognoscere en comprehendere hetzelfde is), en 
beweerd : Wij kennen God en wij kennen God niet. 

Op blz. 70 schrijft ds Couvée: met de zekerheid des geloofs 
bedoel ik NIET een geloof, waardoor men voor waarheid houdt, 
dat God de Schepper is van hemel en aarde en dat Jezus Christus 
is de Zoon van God en dat de Heilige Schrift is het Woord Gods, 
maar zulk een geloof, waarbij men er zeker van is, dat men ver- 
geving van zonden heeft. 

Op blz. 89 kan men lezen : Calvijn schrijft NIET, als vele theolo- 
gen onzer dagen, in den derden persoon over de leer des heils, 
maar in den eersten peroson en heeft het over „ons. 

Op blz. 93: Als Calvijn over verworpenen verschrikkelijke din- 
gen zegt, doet hij dat NIET, omdat het nu eenmaal in den Bijbel 
staat. MAAR omdat hij meent, dat te moeten doen om de zeker- 
heid des geloofs te verdedigen. 

Op blz. 101 worden als dwalingen gebrandmerkt Iste dat het 
voorwerp des geloofs een waarheid of waarheden zou zijn, en 2de 
dat deze waarheid met het menschelijk verstand kan onderzocht, 
ontleed, beschreven en aanvaard worden, terwijl er aan toegevoegd 
wordt de opmerking, dat Calvijn nooit moede geworden is die dwa- 
lingen te bestrijden. Helaas wordt geen enkel citaat gegeven van 
Calvijn waarin deze de kwestie zoo stelt. 

Op blz, 121 wordt aldus geredeneerd, dat wie zich niet beroept 
op zijn persoonlijke geloofservaring in een persdebat zich aan moet 
trekken, het citaat van Prof. Gunning : een protestantisme, dat niet 
door den Geest leeft is terstond tegenover Rome machteloos. 

Op blz, 126 wordt de zaak zoo gesteld : Wij behoeven niet meer 
te kiezen aan welke zijde, die der Contra-Remonstranten of die 
hunner tegenstanders wij ons zullen scharen, maar beiden kwamen 
voor onbetwistbare waarheden op. (Met instemming dr 't Hoofd 
geciteerd). 

Terwijl in laatstgenoemd citaat het woord waarheden te lezen is, 
wordt op blz. 167 het den Gereformeerden kwalijk genomen dat zij 
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dat woord gebruiken en opgemerkt: „God heeft GEEN waar- 
heden, MAAR Zich geopenbaard. 

Op blz, 167 vinden we: de laatste en diepste grond van ons ge- 
loof is NIET de Schrift, MAAR Christus. 

Op blz, 170 wordt het een afkeurenswaardig axioma genoemd als 
men zegt : het Woord kan zichzelf niet tegenspreken, derhalve zijn 
er geen tegenspraken in de Schrift. 

Op blz. 177 wordt met instemming Doumergue aangehaald, als 
deze schrijft: waar het bij Calvijn op aankomt is NIET de woor- 
den, MAAR de leer, de geestelijke leering, de substantie. 

Op blz. 185 wordt met instemming Prof Cramer aangehaald, als 
deze schrijft: het fundament van het geloof is NIET de Schrift 
als boek, MAAR de zekerheid dat God, die in de Schrift tot ons 
spreekt, waarachtig is. 

Op blz. 254 wordt, terwijl van dr Dee geciteerd wordt dit, dat 
het getuigenis des Geestes niet ONMIDDELLIJK van de inspira- 
tie der H. Schrift overtuigt volgens Calvijn, door ds Couvée ge- 
constateerd, „dat volgens dr Dee (lees dus: ds Couvée) het ge- 
tuigenis des Geestes ons NIET van de verbale inspiratie verzekert, 
MAAR dat God in de Schrift tot ons spreekt” 

Uit hetzelfde verband blijkt dat men naar ds Couvée dat laatste 
moet zeggen en NIET, zooals dr Dee doet, moet spreken van de 
goddelijkheid der Schrift. 

Op blz. 258 blijkt dat men NIET mag zeggen : het zaligmakend 
geloof is een voor waarachtig houden al wat God in Zijn Woord 
geopenbaard heeft. (Als Prof Hepp, aan wien dit citaat ontleend 
is, in den tijd der Reformatie geleefd had, dan zou wellicht dat 
woord „in vetgedrukt worden. Het staat trouwens ook in de 
Catechismus en dat geschrift beoordeelt ds Couvée blijkbaar gaarne 
alsof het van na de Dordtsche synode dateert.), doch men moet 
zeggen: alleen een geloovige kan de Heilige Schrift voor Gods 
Woord houden. 

Op de volgende bladzijde blijkt, dat men niet mag zeggen : het 
geloof in de Heilige Schrift, het geloof, dat zaligmaakt is be- 
paaldelijk het geloof in den Zone Gods als Christus. Men 
mag ook niet zeggen : ik begeer te leven uit het geloof der vaderen. 
Men moet op zijn eigen oordeel afgaan, zegt Calvijn. Uit de van 
Calvijn geciteerde plaatsen blijkt echter dat het juist hierom gaat, 
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of het geloof der vaderen naar de Schriften was of dat het slechts 
„overlevering van menschen is, 

Op blz. 264 staat dat de leer der H. Schrift voor Calvijn NIET 
een geloofsartikel was, want als men, zoo schrijft ds Couvée 
verder, dat zegt, dan slaat op zoo iemand het woord van Calvijn : 
„niettemin handelen zij verkeerd, die hun best doen door rede- 
twisten de onwrikbare geloofwaardigheid der Schrift aan te too- 
nen”. (Is voor ds Couvée de Schrift onwrikbaar geloofwaardig ? 
Dat kan men alleen zeggen als de Schrift een geloofsartikel is.) 

Op de bladzijden 278 en 279 wordt er een tegenstelling gezien 
tusschen Calvijn's zeggen: „in de oude kerk hebben wij, ondanks 
alles den eenigen grondtrek der ware kerk; elke schrede van 
haar af is een dwaalweg'', en hetgeen een z.g. neo-Scholasticus 
schreef : „Geven we daarom wat de Heilige Geest ons gegeven 
heeft in de eeuwen die achter ons liggen, niet prijs’. 

Ook op blz. 279 lezen we, dat bij de scholastiek niet het geloof 
de grondslag is, maar de instemming met de leer. Even verder, 
dat geen man van die scholastiek zal schrijven, zooals Calvijn, van 
de stomme Schrift. (Calvijn heeft het in dat citaat ontleend aan 
zijn uitlegging van 2 Tim. 4 : 1 over het verschil tusschen het 
lezen van den Bijbel, waarbij die Bijbel niet spreekt, en de predi- 
king, waarbij tot ons gesproken wordt). 

Op blz, 289 wordt een tegenstelling gezien tusschen Calvijn's 
schrijven : „het is niet toegelaten eenig nieuw leerstuk te smeden’ 
en wat er geschied is op de Generale Synode der Geref. Kerken 
in 1905, 

Op blz. 302 wordt aan de ouderlingen der Geref. Kerk het recht 
ontzegd zich te noemen opzieners van de kerk van Christus. (Het 
ware wel wenschelijk geweest, dat ds Couvée daar eens aan had 
toegevoegd of er heden wel opzieners van Christus’ kerk bestaan 
en waar die dan te vinden zijn, zonder dat ze, zoo optredend, het 
gevaar loopen voor Farizeërs aangezien te worden). 

Uit paragraaf 22 van ds Couvée's boek blijkt, dat het volgens 
hem niet kan samengaan om te schrijven uit het standpunt des 
geloofs en om eigen kerkformatie te bepleiten. 

Op blz. 310 blijkt het dat volgens ds Couvée een theologie 
als de Neo-Calvinistische niet kan samengaan met de erkenning, 
dat het middelpunt van het leven in God ligt. Even verder, dat 
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uitgaan van de Gode-welbehaaglijkheid der Christelijke politiek 
beteekent het verleggen van het centrum der Godsopenbaring naar 
een beginsel. 

Op blz. 312 lezen we, dat de leer der Uitverkiezing voor Calvijn 
maar niet een waarheid was, die God aan de menschen in de 
Heilige Schrift geopenbaard heeft om te gelooven, maar de grond 
van onze zekerheid en zaligheid. 

Terwijl eindelijk op blz. 321 te lezen is, dat in Christus Gerefor- 
meerd zijn geen kracht heeft, maar een nieuw schepsel. 


Ru 


Zie, wanneer ds Couvée kon aantoonen dat al zulke tegen- 
stellingen, al zulke niet, maar'’s letterlijk bij Calvijn voorkomen, dan 
zou het boek van ds Couvée geslaagd zijn geweest. Juist het werken 
met zulke tegenstellingen, als hier in tal van voorbeelden is aan- 
gegeven is typeerend voor de ethische richting. Daarom heeft 
Prof. Dijk zoo groot gelijk als hij in de Chr. Encyclopaedie de 
Ethischen typeert, gelijk hij doet en gelijk ook ds Couvée dat citeert 
op blz. 158. Heel het boek van ds Couvée is bewijs dat Prof. Dijk 
volkomen gelijk heeft met zijn telkens herhaald: nief, maar! En 
juist als dan ds Couvée in weerslag daarop betoogt: dus volgens 
Dr Dijk moet de waarheid wel intellectualistisch worden opgevat 
en is de openbaring geen mededeeling van leven, dan blijkt het 
duidelijk, dat ds Couvée de door hem bestreden z.g. Neo- 
Scholastieken niet kent. 

Zeer ver werpen we van ons de beschuldiging alsof we intellec- 
tualistisch over de waarheid willen heerschen. Het is juist de 
eerbied voor de openbaring Gods in de Heilige Schrift, die ons 
weerhoudt om tot de „niet, maar's” van ds Couvée de toevlucht 
te nemen. Omdat we eerbiedig en Godvruchtig luisteren willen 
naar al wat God in zijn Woord ons openbaart, daarom schrikken 
we terug voor tegenstellingen als ds Couvée construeert, tegen- 
stellingen, die ds Couvée geen van alle aldus bij Calvijn aangeven 
kan. Als de ethische richting al die tegenstellingen eens uit haar 
redeneeringen uitbande en meer letterlijk Calvinistisch wilde zijn 
in den zin van de Institutie, dan zou haar uit eigen ervaring blijken, 
dat er van wat Calvijn schreef meer critiek uitgaat op de Ethischen 
dan op de z.g. Neo-Scholastiek. Reeds maanden lang bestudeer 


en 
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ik week aan week, eer ik mijn Catechismuspreek maak, eerst nog 
weer Calvijn op de desbetreffende punten en als ik dan predik, 
heb ik op grond van het bestudeerde aldoor de gedachte precies 
in de lijn te gaan van den Hervormer van Genève. Met mij wor- 
den honderden predikanten van Gereformeerde gezindheid in ver- 
schillende kerken aangetast in hun overtuiging door een boek 
als ds Couvée schreef. In het bijzonder geldt dat wel van hen, 
die predikant zijn in de kerken die voortkwamen uit de bewegingen 
van afscheiding en doleantie. Ook met het oog daarop meent 
ds Couvée Calvijn te kunnen gebruiken. Laat ik er hem aan 
mogen herinneren dat de Roomsch-Katholieken op dezelfde wijze 
de Institutie gebruiken tegen Calvijn zelf. In de Dictionnaire de 
Théologie Catholique ed. 1910 eindigt een artikel over Calvijn 
met de woorden : „Men heeft moeite om te gelooven wat Calvijn 
schrijft in IV, 18, 19. Want met wat daar staat veroordeelt Calvijn 
zichzelf". Zoo komt ds Couvée schouder aan schouder met de 
Roomsch-Katholieken te staan tegenover Calvijn en de Gerefor- 
meerden. Liever ware het mij als iemand als ds Couvée zich meer 
dan tot dusver bij Calvijn aansloot. Dan zal hij ook ons anders 
bezien. Dan zal hij niet meer, als wij het hebben over beginselen 
en over theologische uitgangspunten en over „waarheden”’, gaan 
beweren : nu spreekt en schrijft en werkt ge niet vanuit de zeker- 
heid des geloofs, en dan behoeft ons hart, dat in die zekerheid 
staat, zich over zulke beschuldigingen niet meer te bedroeven. 
Maar dan zal ds Couvée ook moeten gaan toegeven, dat hij vooral 
door zijn : „niet, maar's’ van Calvijn zich ver heeft verwijderd, en 
dat zij zich Calvinisten mogen noemen, die die „niet, maar's” 
verwerpen, omdat ze niet overeenkomen met de gehoorzaamheid 
die we verschuldigd zijn aan onzen God, Die door Zijn „verbum 
purissimum ’ tot ons spreekt. En wanneer ds Couvée niet aan kan 
toonen, dat hij die „niet, maar's'’ ook zoo bij Calvijn vindt, dan 
zullen zij, die per circulaire het boek van ds Couvée hebben aan- 
bevolen, moeten erkennen daarin te ver te zijn gegaan. 

In elk geval heeft de bestudeering van Calvijn's Institutie en 
van het boek van ds Couvée mij versterkt in de overtuiging, dat 
de door ds Couvée bestredenen met vrijmoedigheid anderen het 
recht kunnen ontzeggen hen Neo-Calvinisten te noemen, wijl zij 
er terecht een eer in stellen zich naar waarheid Calvinisten te 
kunnen noemen. 


NOG EENS: WAAR WAS JEZUS GEDURENDE 
DE VEERTIG DAGEN TUSSCHEN ZIJN 
OPSTANDING EN HEMELVAART ? 


door 


Ds W. TOM, Sappemeer. 


N het Decembernummer van dit tijdschrift heeft Dr C. J. 
Goslinga van Buitenpost een bespreking gewijd aan mijn in de 
Septemberaflevering verschenen artikel over de vraag, waar Jezus 
was gedurende de veertig dagen tusschen Zijn opstanding en 
hemelvaart. Waar Dr Goslinga, dien ik ook hier voor zijn aan 
mijn artikel geschonken aandacht dank zeg, de hoop uitspreekt 
dat de door mij voorgedragen opvatting „geheel teruggenomen zal 
worden'’, moge het mij vergund zijn een kort antwoord te geven 
op de door Dr Goslinga aangevoerde argumenten, die mij nog 
geenszins overtuigd hebben, dat de door mij gegeven beantwoording 
van de gestelde vraag onaannemelijk” is. Ik geloof dat het 
vraagteeken, dat Dr Goslinga zelve in den titel van zijn artikel 
plaatst: „Een herhaalde hemelvaart?” vooralsnog gehandhaafd 
moet blijven. 

Dr Goslinga stemt er mee in, dat wij aan een nietsdoen bij 
Jezus gedurende die veertig dagen niet mogen denken. Waarop 
zijn nadere uitspraak echter berust, dat mijn gedachten „een 
richting inslaan, die ons verboden is door de geopenbaarde dingen” 
(blz. 558), wordt door hem niet nader aangetoond. Geheel ten 
onrechte wordt door hem Deut. 29 : 29 hierbij aangehaald, wijl 
ik in mijn gansche artikel mij bezig gehouden heb met de ge- 
openbaarde dingen en verschillende Schrift-gegevens nader over- 
wogen en onderling vergeleken heb. 

Als zijn hoofdbezwaar noemt Dr Goslinga onder 2 dat „met de 
naast-elkander-stelling van de begrippen definitief en hemelvaart 
de deur [wordt] opengezet voor het relatief-maken der heilsfeiten, 
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met name voor het spreken van een herhaalde en definitieve uit- 
storting des Heiligen Geestes". (blz. 558). Gelukkig voegt Dr 
Goslinga daaraan toe : „Natuurlijk denkt Ds Tom daaraan niet”. 
Inderdaad. De Heilige Geest is éénmaal gekomen, en van Hem 
heeft Jezus gezegd dat Hij bij ons blijven zal in der eeuwigheid, 
Joh. 14 : 16. De Schrift zegt het ons dus duidelijk dat er van 
een herhaalde en definitieve uitstorting des Heiligen Geestes geen 
sprake kan wezen. Hetzelfde kan gezegd worden van mensch- 
wording en opstanding. Waar de hemelvaart in tegenstelling met 
menschwording en opstanding een verandering is van plaats, kan 
niet zonder meer gezegd worden, dat de gedachte van een voor- 
loopige en definitieve hemelvaart als in strijd met de analogia fidei 
moet worden afgewezen (Conclusie Dr Goslinga, blz. 560). 
Wanneer de Schrift zelf ons aanwijzing zou geven dat Jezus ge- 
durende de veertig dagen tusschen opstanding en hemelvaart in 
den hemel verkeerde en telkens vanuit den hemel op aarde aan 
de Zijnen verscheen, zou dat een relatief maken van de hemelvaart 
nog geenszins inhouden. Na de (definitieve) hemelvaart van Jezus 
kan er van een telkens verlaten van den hemel door Jezus geen 
sprake meer zijn ; niet alleen verwijzen de engelen aanstonds naar 
Zijn wederkomst ten jongsten dage (Hand. 1 : 11), maar we 
hebben hier ook het duidelijke woord van Petrus uit Hand. 3 : 21. 
Van een relatief-stellen van de heilsfeiten, c.q. van de hemelvaart, 
is dus mijnerzijds geen sprake. Wanneer Dr Goslinga zegt, dat 
Jezus „zelfs geen uur incognito in den hemel kan vertoeven” (blz. 
559), zou ik daartegenover willen stellen dat Jezus na Zijn vol- 
brachten arbeid, waarmede Hij de Middelaarsglorie verworven 
heeft, óók geen uur incognito op aarde vertoeven kan, waartoe de 
„gangbare opvatting, dat Jezus die veertig dagen op aarde ver- 
toefd heeft, toch leiden moet. Wil Dr Goslinga dit „incognito 
(blz. 559) gelijk stellen aan „zonder met heerlijkheid bekleed te 
worden” (blz. 558), dan zou zijn uitspraak een antwoord geven 
op de vraag, die ik in mijn artikel, blz. 411, gesteld heb, waarbij 
ik reeds in dezelfde richting gewezen heb („zeer wel aannemelijk”). 

Wanneer Dr Goslinga dan echter aanstonds daarop laat volgen 
dat het „in strijd [is] met de eer van onzen Zaligmaker om aan 
te nemen, dat Hij later die heerlijkheid wel even kon afleggen” 
(blz. 559), wordt dit door hem wel geponeerd, maar niet bewezen, 
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en meen ik dat wat de Schrift zegt in Joh. 17 : 5 en Phil. 2 : 6, 7 
ons eerder recht geeft tot een tegenovergestelde uitspraak (zie mijn 
artikel, blz. 407/8, 411) ; de analogia Sacrae Scripturae pleit voor 
deze opvatting. 

Met voorbijgang van verschillende door mij besproken teksten, 
b.v. waar de term ëpavegbön en Epavégwoer Eavróv gebezigd 
wordt, wordt alleen Joh. 20 : 17 door Dr Goslinga aan een nadere 
bespreking onderworpen, met verwijzing naär de van dit vers 
gegeven exegese in de Korte Verklaring door Dr C. Bouma. Het 
door mij, blz. 408, genoemde bezwaar om in de tegenstelling 
dvaBépnyxa en dvapalvw dat praesens te nemen in proleptischen 
zin, als ziende op een feit dat eerst na veertig dagen zal plaats 
grijpen, blijft echter ook bij de daar voorgedragen en door Dr 
Goslinga overgenomen verklaring ten volle bestaan. De door 
Dr Goslinga aangehaalde teksten, Joh. 14 : 2, 4, 28, waarin Jezus 
in het praesens spreekt van Zijn heengaan tot den Vader, missen 
in dit verband bewijskracht, omdat in die teksten van zulk een 
tegenstelling tusschen praesens en perfectum geen sprake is. Juist 
die tegenstelling maakt in den onderhavigen tekst Joh. 20 : 17 
de moeilijkheid uit, zonder dat nochtans door mij beweerd wordt 
dat met dezen tekst de door mij voorgedragen meening bewezen 
zou zijn. (Vgl. conclusie van Dr Goslinga, blz. 560). 

Ten slotte vestigt Dr Goslinga de aandacht op de ook door 
mij, blz. 404, besproken eerste verzen van Handelingen 1 en schrijft 
dan : „wie geheel vss. 1—3 onbevangen leest, zal met deze verzen 
onvereenigbaar achten de voorstelling, dat Jezus gedurende die 
veertig dagen in den regel in den hemel vertoefd heeft’ Ik zou 
daar het andere bericht uit de pen van denzelfden Lucas over de 
hemelvaart van Christus naast willen plaatsen, en zeggen: Wie 
geheel Luc. 24 : 45—53 onbevangen leest, zal met deze verzen 
onvereenigbaar achten de gedachte, dat het in vss. 45—49 van het 
in vss. 50—53 verhaalde door een tijdsverloop van veertig dagen 
gescheiden is, waarin zelfs nog van een vischtocht van de discipelen 
op de zee van Tiberias sprake is geweest. Hetzelfde zou gezegd 
kunnen worden van een onbevangen lezen van Luc. 2 en de komst 
van de Wijzen uit het Oosten en de vlucht naar Egypte. Wel 
een bewijs dat we met het argument van het „onbevangen”’ lezen 
voorzichtig moeten wezen. Wanneer de Schrift ons op andere 
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plaatsen nadere, aanvullende gegevens biedt, zullen we daarmede 
meermalen — ik denk b.v. ook aan de geschiedenis der verschij- 
ningen, die op diezelfde veertig dagen betrekking hebben — een 
voorstelling, die we bij onbevangen lezen uit de Schrift verkregen 
hebben, moeten aanvullen. Argumenta e silentio, aan een bepaalde 
pericoop ontleend, mogen ons nimmer ontslaan van de plicht de 
op andere plaatsen geboden gegevens nauwkeurig en voorzichtig 
te overwegen. De uitdrukking: „tot op den dag in welken Hij 
opgenomen is”, uit Hand, 1 : 2 laat zich bij de door mij voor- 
gedragen meening gereedelijk verklaren van de definitieve hemel- 
vaart ten veertigsten dage. 

Mijn conclusie is, dat ook door het artikel van Dr Goslinga 
de vraag waar Jezus was gedurende de veertig dagen tusschen 
Zijn opstanding en hemelvaart, niet definitief beantwoord is, en 
dat, op grond van de in het vorige artikel genoemde argumenten, 
de door mij gegeven beantwoording van die vraag de voorkeur 
verdient boven de meening, dat Jezus gedurende die veertig dagen 
op aarde vertoefd heeft. 


P.S. Dr Goslinga verwijst in zijn artikel naar blz. 407, regel 
13 vv. van boven, uit het Septembernummer. Het is juist die regel, 
die na de correctie op de drukkerij verongelukt is en een doublure 
geworden is van regel 9. Al heeft Dr Goslinga den zin van het 
door mij bedoelde goed verstaan, toch moge ik van de gelegenheid 
gebruik maken het verongelukte zetsel nu te corrigeeren. Het moet 
aldus gelezen worden: „het laat zich ook denken dat Jezus bij 
de herhaalde verschijningen aan de Zijnen niet alleen de plaats 
der heerlijkheid verliet, maar ook de hemelsche heerlijkheid zelf 
en Zijn Midderlaarsglorie weder aflegde, om Zijn discipelen te 
overtuigen. 4 


KRONIEK 


Nog eens de Amerikaansche reis van Prof. Schilder. 
— De Synode: wat er al zoo komt en wat er al zoo 
komen moest. 


Over het bezoek van Prof. Schilder aan Amerika is de pers 
nog niet uitgepraat. 

Dat is wel goed ook, áls en dáár men nú ten minste praat over 
de kwesties, die daardoor meer aan de orde gesteld zijn. 

Wij worden nu, vooral door „De Reformatie’ en de daaromheen 
gegroepeerde bladen, ingelicht over den stand van het algemeene- 
genade-debat onder onze broeders aan den overkant. De woord- 
voerder der Prot. Gereformeerden, Ds H. Hoeksema, vertelt ons 
over de geschiedenis en de situatie, zooals hij die ziet, terwijl de 
redacteur van „De Reformatie” hieraan beschouwingen vast 
knoopt, mede naar aanleiding van zijn bezoek, waaruit al voor- 
loopig blijkt, dat zi geen genoegzame reden gegeven is in 
Kalamazoo om een gedeeld kerkelijk leven te beginnen. Krijgen 
wij Ds Zwier ook nog te hooren ? 

Dit lijkt mij zeer belangrijk, niet alleen als historie van Amerika, 
maar zoowel met het oog op ónze discussie over verwante zaken 
als ten opzichte van ons oordeel over de afgescheiden broeders 
ginds. Met wie wij geen correspondentie hebben, hoewel wij in 
dit stuk tamelijk breed zijn, gezien onze correspondentie met de 
Reformed Church, 

In verband met dit laatste kom ik nog even terug op mijn Maart- 
Kroniek. Ik had daarin een bericht opgenomen omtrent preeken 
van Dr Schilder in drie verschillende kerkgemeenschappen, die 
ik met een enkel woord teekende, en daarbij een opmerking ge- 
maakt over andere verhoudingen en een vraag gesteld over een 
andere houding daar dan hier. 

Prof. Greijdanus had daarop gereageerd met een „Herinnering 
en toelichting’ in „De Reformatie” van 7 April, waarin hij op- 
merkte, dat wij met de Reformed Church in correspondentie staan, 
terwijl het optreden in de Presb. Kerk alleen was een optreden 
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in het gebouw dier kerk, onder leiding en op uitnoodiging van een 
Chr. Geref. kerkeraad. 

Ik had dit opgevat als een herinnering en als een toelichting, 
de eerste niet, de laatste wel noodig voor mij. 

Nu Prof. Schilder er prijs op stelt, dat ik deze toelichting hier 
vermeld, doe ik dit graag. Ik had overigens mijn inlichting uit 
„De Reformatie”, 17 Febr. 1939, waar onder Persschouw een 
overzicht werd gegeven van Dr Schilders spreekbeurten in 
Amerika, en waar de Persschouw-redacteur zelf vermeldde: 
„Verder lezen wij, dat Prof. Schilder op Zondag 29 Januari 
drie maal zal voorgaan, 's morgens in een Gereformeerde, 's mid- 
dags in een Chr. Gereformeerde en ‘savonds in een Presbyte- 
riaansche kerk! ! De laatste dienst was nog niet definitief vast- 
gesteld — medegedeeld wordt, dat er pogingen in het werk zijn 
gesteld om den dienst te doen plaats vinden’. 

Ik vermeld nu hier graag, dat dit Reformatiebericht — en dus 
ook mijn Kroniek — onduidelijk was en de nadere aanvulling be- 
hoeft uit „De Reformatie” van 7 April d.a.v. 

Overigens maakte ik geen aanmerking op Prof. Schilder, dan 
alleen in zoverre, dat mi, onze correspondentie met de Reformed 
Church niet in harmonie is met de kerkelijke lijnen, die Dr Schilder 
in zijn dogmatisch onderricht trekt; het ontkennend antwoord op 
mijn vraag naar een andere houding moet dus waarschijnlijk zoo 
worden verstaan, dat Dr Schilder zich in de practijk volstrekt 
wil houden aan de officieele verhouding der Kerken, ook daar, 
waar deze bij hem bedenking moest wekken. 

Overigens zou ik willen, dat wij van deze Amerikana iets heel 
belangrijks leerden en overnamen. Niet van de Amerikani; daar- 
van zouden wij alleen kunnen overnemen, in dit stuk van zaken, 
een meer naar buitenlanders luisteren dan naar landgenooten ; 
dat doen wij ook zonder hun voorbeeld wel. 

Maar van de Amerikaná ; dit nl, dat wij voortaan eens gingen 
duscussieeren, alsof de één een Amerikaan en de ander een Neder- 
lander was. Dan konden de voorstellen aan de Synode over den 
aard der polemiek wel weer worden ingetrokken. Want ik zie, 
dat, als het zoo voortgaat als tot op heden, het Prof. Schilder 
zal lukken om én met de mannen van de Christian Reformed 
Church én met die van de Prot. Reformed Church een zakelijke 
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bespreking te voeren over de algemeene genade, zonder dat zij 
elkaar beschuldigen, met groote koppen, van afwijking van de 
belijdenis en van ongereformeerde dit en dat. 

Of de twee groepen onderling ook zoo ver zullen komen, 
moeten wij afwachten. Een stap in de goede richting is zeker 
gezet, al ziet de „Heidenwereld” niet minder dan een verschillend 
Godsbegrip, dat achter het verschil in leer en schrijven staat. 

Maar wij moeten met de prolegomena eerst klaar komen. 
Collega Veenhof mag met een zekeren humor lezen van een 
scherpe polemiek rondom ‚de Bazuin" uit den tijd van Bavinck 
en Wielenga, mij is de humor al lang vergaan, en is de gedachte 
zeer moeilijk te dragen, dat wij na de Synode nog eens weer een 
drie jaar zouden ingaan, als na 1936. 

Een drie jaar, waarin wij zooveel tijd en kracht hebben verspild 
met spreken over de verhoudingen, dat het zakelijke debat weinig 
gevorderd is. En dat, terwijl de bouwstoffen klaar liggen en de 
hand aan de troffel is. 

Overigens krijgt de Synode zoo wat alles te bespreken, wat 
de gemoederen bezig houdt. 

Alsof het agendum nog blanco was, brengt men daarop: de 
kwestie van art 13; het promotierecht; de hulpprediker; het 
recht der Synoden om bindende besluiten te nemen; het is alsof 
wij pas beginnen ! 

Tevens werpt het eenig ingekomen principieele rapport heel wat 
stof ter bespreking op. Het is in het algemeen genomen een uit- 
stekend stuk werk, dat zeker een eerste stap zal kunnen zijn op 
den weg naar een deugdelijke regeling voor de tucht op de doop- 
leden. 

Voorshands zij slechts opgemerkt, dat de gelijkstelling met de 
tucht op de belijdende leden wel wat groot is, getuigende de aan 
de „afsnijding’ voorafgaande openbare vermaning(en), de mee te 
geven attestatie, en het te vragen advies der classis. 

Het is niet te verwachten, dat de Synode met alle dingen klaar 
komen zal, die haar worden voorgelegd. Zeker niet met de zaken 
van de commissie van acht, die immers alleen kunnen worden be- 
handeld met vrucht, wanneer zij althans door de personen zelf, 
die met elkaar meeningsverschil hebben, zijn doorgedacht. En dit 
is bij lange na nog niet het geval. 
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Het meest tot heil der Kerken lijkt het mij, dat de Synode 
de zaken van meeningsverschil niet voor behandeling vatbaar ver- 
klare en alleen inga op de „prolegomena'’, d.w.z. op de onder 
ons bestaande verhoudingen, verdachtmakingen, beschuldigingen, 
op aanklachten lijkende uitspraken, en alle binnen haar macht 
staande maatregelen neme, opdat over de aanhangige kwesties op 
een broederlijke en vruchtbare wijze kan worden genandeld. 

Indien de Synode kon uitspreken, dat van afwijking van de 
belijdenis in een zin, die een kerkelijke uitspraak verlangen zou, 
behalve in een enkele zeer ongelukkige uitdrukking, niet gebleken 
is, en er mitsdien geen reden is voor de Kerken om verontrust te 
zijn, en indien zij dienovereenkomstig een vermaan zou kunnen 
uitspreken tot de broeders om in hun onderlinge besprekingen van 
de nadere uitwerking der geloofswaarheid zich hiernaar te oriën- 
teeren, en samen te arbeiden tot verdieping van het inzicht en 
tot opbouw in het geloof, ik meen, dat zij daarmee den weg zou 
banen voor een anderen en meer zegenrijken gang van zaken in 
ons kerkelijk leven dan in de laatste jaren. Waarbij een aansporing 
om alle gewaagde speculatie te vermijden en geen onvoorzichtige 
aanleiding te geven tot onzekerbeid omtrent de waarheden des 
geloofs, wel op haar plaats zou zijn. 

Men moet niet op de Synode brengen, wat niet voor een 
kerkelijke uitspraak rijp is. Niet, wat binnen is, maar ook niet, wat 
buiten is, en wat naar binnen invloed dreigt uit te oefenen. 

Zoo dreigt ook weer verwarring te kweeken het voorstel om 
de Synode zich te laten uitspreken over de Oxford-beweging. 
Daaromtrent is heel wat zulke goede en bezonnen lectuur onder 
onze menschen gebracht, en is de eenstemmigheid onder de 
theologische leiders zoo compleet ; hierbij is ook zoo zeer de goede 
trouw te erkennen van hen, die van deze beweging ook mi. veel 
te veel goeds denken en de bezwaren niet duidelijk genoeg zien, 
dat men niet begrijpen kan, hoe iemand er behoefte aan voelt 
de Synode voor de zwarigheid te stellen van deze zaak ook nog 
te moeten bespreken. 

Wij hebben wel meer dingen, die op dezelfde lijn liggen volgens 
velen. Ik meen, dat nog geen Synode ons heeft gezegd, hoe wij 
moeten staan tegenover Môttlingen ; men zou het eens kunnen 
probeeren. Ook is „Bellamy nog niet veroordeeld. En de Pad- 
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vinders zijn immers ook op zulke humanistische paden geraakt, 
dat mogelijk men nog vergeten heeft daaromtrent een kerkelijk 
vonnis uit te lokken. 

Wat zou men overigens zeggen van de boeken van Weather- 
head e.a. En van het Barthianisme ? Misschien kan iemand ons 
nog met een verder lijstje dienen. 

Men zie hierin geen sarcasme. Maar wij moeten toch leeren 
in de practijk te beseffen, dat een tuchtkerk geen ketterjagers- 
instituut is, waarmee men maar eens probeeren kan om het vermaan 
en de onderwijzing van de plaatselijke ambtsdragers iets te ver- 
lichten door het vragen van een vonnis van de hoogste kerkelijke 
vergadering. 

Overigens hoop ook ik van harte, dat deze kerkelijke vergadering 
haar beraadslagingen moge voeren en haar besluiten nemen in 
zoo nauw mogelijk contact met de Kerken zelve. Dat de Kerken 
zouden verdienen uitgesloten te worden van de kennisname van 
wat de Synode gaat bespreken, omdat de persmenschen zich, 
naar Prof. Grosheide, onbescheiden hebben gedragen, dat lijkt toch 
wel wát âl te erg | 

Wij kunnen toch niet den weg op van een zeker soort gemeen- 
schappen, waar de een den ander maar in bedwang moet houden, 
omdat anders de tucht van den meester’ wel eens allen van 
zekere rechten en vrijheden kon berooven vanwege het misbruik 
door anderen gemaakt ! 

En dan zijn de persredacteuren nog lang de Kerken niet, al 
zou men het soms wel eens zeggen. 

Intusschen arbeiden onze mannen met alle kracht aan de onder- 
wijsvernieuwing en gaan de publicaties in dezen kring steeds 
voort ; werkt met grooten ijver de groep, die zich als taak heeft 
gesteld de wijsgeerige voorvragen te onderzoeken; is de dogma- 
tische interesse — en heusch niet alleen uit pikanterigheid — onder 
ons sterker dan in jaren het geval was; wordt de evangelisatie 
steeds meer gezien als het werk der Kerk en zijn de mogelijkheden 
hier rijk boven verwachting, indien wij maar onze oogen open doen 
en rondzien ; en indien wij maar wat tijd en aandacht over houden 
om deze wereld rondom ons te verstaan, te bearbeiden, voor hen 
te schrijven, en ons te wachten, dat wij hun geen carricatuur-beeld 
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Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. 
Band IV. Lief. 6. Herausgeg. von G. Kittel. 
Verlag von W. Kohlhammer. Stuttgart. 1939. 


Deze aflevering bevat o.a. het belangrijke artikel over Aúw, 
Aúroov etc, en voorts andere over Aúrn, gmaxáguos, pmaxooûvuia, 
en nog meer. 


S. GREIJDANUS. 


Albert Barnes, Notes on the Gospel of Mark. 
Zondervan Publishing House, Grand Rapids, zj, 
119 blz, $ 1.00. 


Behalve een volledige vertaling van het tweede Evangelie, geeft 
dit geschrift, zooals de titel aankondigt, aanteekeningen op het 
Evangelie naar Marcus. Het is bestemd voor populair gebruik. De 
S. staat op Schriftgeloovig standpunt en geeft een goed-leesbare, 
practische verklaring, hier en daar tamelijk breed toegepast, vgl. 
p. 13, en de waarheid der Schrift krachtig verdedigend, vgl. p. 117. 
Met de verklaring zal men over 't algemeen gaarne instemmen ; 
zij beantwoordt geheel aan het doel, dat de auteur zich gesteld 
heeft: de hoofdzaken worden op goede en duidelijke wijze ver- 
klaard. 

De inleiding is wat heel kort: zij deelt alleen iets over den 
schrijver van het tweede Evangelie mee, waarbij mi. wel eens 
wat meer verondersteld, dan aannemelijk gemaakt wordt, bijv. dat 
Marcus tusschen de eerste en tweede zendingsreis van Paulus 
met Petrus te Babel zal zijn geweest. Een bezwaar van deze aan- 
teekeningen is voorts, dat de S. voor alle plaatsen, die hun parallel 
hebben in het Evangelie naar Mattheus, naar zijn aanteekeningen 
op Mattheus verwijst, zonder op de kleinere en grootere afwijkin- 
gen in te gaan; daardoor komt het speciale van Marcus wel wat 
in het gedrang. Overigens gaarne aanbevolen. 


H. N. RIDDERBOS. 
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Dr G. J. Heering. De religieuze toekomstverwachting 
in het bijzonder in de Amerikaansche theologie. 
1937. 


In deze studie wordt een bijdrage geleverd over hedendaagsche 
beschouwingen over het koninkrijk Gods, over den zin der ge- 
schiedenis, over geschiedenis en vooruitgang enz. en dan vooral 
van een zijde, die over het algemeen niet zoo bekend is. We 
weten allen wel iets van de openheid van de Amerikaansche 
theologie naar de zijde van de kultuur, maar er zullen er niet zoo 
heel veel zijn, die er speciale studie van hebben gemaakt. In 
zoover moet cok ik m'n beperktheid erkennen in de beoordeeling 
van deze studie. Wel kan gezegd worden, dat de schrijver een 
helder beeld ontwerpt van de toekomstverwachting in de Ameri- 
kaansche theologie en ons laat zien, hoe hier telkens de meest 
actueele vragen naar voren springen, die ook ons bezighouden. 
De toepassing in het tweede deel (Verantwoording en Verweer) 
zal dan ook wel de belangstelling trekken van allen, die zich op 
de een of andere wijze bezighouden met het vraagstuk van de 
evolutionistische en eschatologische beschouwing van het Konink- 
rijk Gods. De schrijver hoopt op een wederzijdsche beïnvloeding 
van de Amerikaansche theologie èn de Europeesche en op een 
„theologie der hope", die onafhankelijk is van de optimistische 
en pessimistische tijdssfeer en zich alleen bekommert om de blijde 
boodschap van het koninkrijk Gods. Zoo werd dit boek een be- 
schrijving van de Amerikaansche theologie èn een korte samen- 
vatting van de eschatologische vraagstukken. In deze laatste blijkt 
heel duidelijk, tot welk een verbleekte eschatologie men wel moet 
komen, wanneer het gezag der Heilige Schrift niet de leiding 
heeft èn houdt. Ik denk b.v. aan wat de schrijver zegt over de 
‚dubbele uitgang”. Het is zi. de vraag, of het wel psychologisch 
mogelijk is, dat een uiterst jonge, zeer kleine, strijdbare groep als 
de eerste Christenen waren, haar gedachten vermàg uit te strekken 
tot de redding van allen, ook van de overmachtige tegenstanders, 
dat zij een dergelijke openbaring kàn verstaan. 

Deze bewerking van de eschatologische gegevens der Heilige 
Schrift is niet erg diep en ontsiert dit boek, omdat ze tenslotte 
nog meer recht liet wedervaren aan de Amerikaansche theologie 
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nd 


dan aan de Heilige Schrift zelf, die zich tegen zulke experimenten 


verzet. 


G. C. BERKOUWER. 


Dr G. van der Leeuw. Gemeenschap, Gezag, Geloof. 
Drie voordrachten op uitnoodiging van het Leidsch 
Universiteitsfonds. 1937. 


Er zit in deze drie lezingen een opklimming. Eerst wordt „ge- 
meenschap'’ geanalyseerd, welke analyse uitloopt op de vraag 
naar het gezag. Maar om te staan in de echte gemeenschap en 
ons te buigen onder het echte gezag is noodig geloof. (de derde 
lezing). Deze opklimming is niet toevallig. Ze geeft zoo typisch 
de methode van Dr Van der Leeuw aan. Hij wil niet op een 
hoogte gaan staan en ons vandaar tot zich roepen, maar ons mee- 
nemen van beneden naar boven. Men moet echter de vraag stellen, 
of deze methode aan de werkelijke leiding, die we krijgen en 
aan de uitzichten ten goede komt. Deze lezingen doen ons telkens 
weer denken aan de beschouwingen van den schrijver over het 
„eschaton” in een ander werk van zijn hand, waarin het bijbelsche 
„eschaton” neerdaalt in een phaenomenologisch geanalyseerd 
eschaton. Het kan dan niet anders — en dat blijkt ook weer in 
deze voordrachten — of de analyse, die voorafging, gaat het 
antwoord beïnvloeden en soms zelfs beheerschen. Ik noteer als 
merkwaardig voor de synthetische methode van Van der Leeuw, 
dat wij zi. niet alleen op historische, maar ook op phaenomenolo- 
gische gronden den term „kerk” tot het Christendom moeten be- 
perken (pag. 56). 


ThPiket. De Oxford-Groep. 1937. 


Duidelijk wordt in deze brochure het standpunt der Roomsche 
kerk tegenover de Oxford-Groep uiteengezet. De schrijver ziet 
er een duidelijk protestantsche beweging in en stelt voorts de vraag, 
of de Katholieken er iets van kunnen leeren. Hij waardeert, dat 
de Groep haar best doet om in een ontgoddelijkte wereld weer 
te laten hooren de absolute rechten van God over den mensch. 
En — ondanks haar protestantsche herkomst, die uit tal van 
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subjectivistische trekken blijkt, — in menig opzicht beteekent de 
Groep „een duidelijke breuk met het klassieke Protestantisme en 
een toenadering tot de Katholieke leer en practijk”. En tenslotte 
wordt dit dan o.a. hieraan toegelicht, dat de Groep breekt met de 
protestantsche opvatting van de absolute zondigheid en verdorven- 
heid van den mensch. Hij waardeert, dat in de Groep beluisterd 
wordt een juichkreet, eindelijk los te komen uit de banden der 
droeve neerdrukkende zondigheid. 

Na deze waardeering komt dan de kritiek, die natuurlijk ver- 
schillende ingrijpende vragen aanroert (het moralisme, de kerk- 
beschouwing, hiërarchie). Het meest frappante van deze ongetwij- 
feld interessant geschreven brochure is echter wel, dat ze culmineert 
in een felle strijd tegen het Protestantisme, dat in „doodstrijd 
leeft. De Groep is dan toenadering, wat dan b.v. blijkt uit de 
Biecht. De Groep ziet iets lichten van de groote waarde van de 
biecht, maar haar reformatorisch subjectivisme randt de objectiviteit 
van de biecht aan en ontneemt haar het sacramenteel karakter. 
Dit boek is typeerend voor veel Roomsche polemiek. Het past de 
bekende schema's subjectief-objectief toe op de verhouding: 
Katholicisme en Protestantisme : het goede nadert tot de Roomsche 
kerk, maar het kwade is overblijfsel van de Reformatie. In zoover 
bevat dit boekje niets nieuws. Het is alleen merkwaardig om de 
kerkelijke zelfbewustheid, waarmee dit schema opnieuw wordt aan- 
gewend, nu weer in deze richting. 


G. C. BERKOUWER. 


Prof. Dr Th. Haitjerna. De strijd van het Nederland- 
sche Nieuw-Calvinisme tegen de theologie van 
Barth. (H. Veenman te Wageningen). 


Prof. Haitjema geeft in deze brochure een verklaring van den 
strijd van het Nieuw-Calvinisme tegen de dialectische theologie. 
Deze strijd is zi. niet te verklaren uit een verdieping van het 
inzicht in het verschil tusschen de theologie van Kuyper en die 
van Barth. Neen, in dezen strijd speelt ten diepste het organisa- 
torisch, kerkelijk en politiek prestige een primaire rol. 

Een prestige-vraag | Zoo geeft Haitjema een psychologische 
verklaring van het verzet tegen de theologie van Barth. Daarmee 
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is deze brochure mi. reeds veroordeeld, nog afgezien van haar 
zakelijke onjuistheid op verschillende punten. Het is moeilijk te 
verstaan, hoe Haitjema er toe kon komen, het geheele probleem 
Kuyper— Barth te herleiden tot een prestige-kwestie en het als 
zoodanig in te leiden bij de Duitsche theologen. (Deze brochure 
verscheen oorspronkelijk in de bundel: Theologische Aufsätze). 
Dit psychologisch experiment moest toch wel uitgesloten zijn voor 
iemand, die waarlijk met sterke argumenten een bepaalde kritiek 
wil tegemoettreden. Wie zal behoefte hebben op deze brochure 
serieus in te gaan, waar ze zich beweegt op dit niveau: het gaat 
in de kritiek op Barth om „„beduchtheid voor eigen kerk-zaak 
en eigen politieke partijzaak'. Haitjema zegt n.b. zelf, dat de 
vrienden van Barth zich in ons land hebben te herzien en hij 
verwijt de vrienden der dialectische theologie „veel te veel snaren- 
spel op een theologisch instrument, dat maar één snaar meer heeft, 
nl. die van het present-actueele karakter der openbaring Gods’. 
De recensie van deze brochure verschijnt te laat. Maar in het 
licht van de beschouwingen van Barth in ons land gegeven over 
den kinderdoop, krijgt ze weer beteekenis, niet om haar waarde- 
vollen inhoud, maar ter belichting van de situatie. 


G. C. BERKOUWER. 


Dr G. J. Heering. Geloof en Openbaring. Tweede deel. 
Richtlijnen voor een dogmatiek op den grondslag 
van Evangelie en Reformatie. 1937. 


Wie het eerste deel van Heering's dogmatiek: gelezen heeft, zal 
ongetwijfeld met gretige belangstelling naar dit tweede deel grijpen. 
Een van de gedeelten, die in het eerste deel bijzondere belang- 
stelling wekten, was Heering's kritiek op Roessingh. Daardoor 
werd zijn werk van beslissende beteekenis voor den weg, dien 
het rechtsmodernisme was ingeslagen. Over dien weg worden we 
in dit tweede deel ingelicht. Daardoor krijgt dit werk voor 
theologen reeds groote beteekenis. Ze zullen het niet dan tot hun 
schade ongelezen kunnen laten. Heering schrijft glashelder en 
oriënteerend over een belangrijk deel der dogma-geschiedenis. 
Duidelijk wordt uit zijn tweede deel, dat zij, die in het verschijnsel 
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van het rechtsmodernisme een toenadering tot de orthodoxie ver- 
wachtten, zich met een illusie hebben beziggehouden. Prof. Aalders 
van Groningen heeft eens over Roessingh's Christusbeschouwing 
geschreven : „Het schemert. Wie zegt of het de avond- of de 
morgenschemering is?” Na lezing van Heering's boek kunnen we 
zeggen : de schemering is voorbij. Het is alles duidelijker geworden. 
Duidelijker in tal van dogmatische vragen, waarover Heering zich 
ging bezinnen: incarnatie, triniteit, Schriftgezag, autonomie enz. 
enz. Ondanks allerlei ongetwijfeld merkwaardige variaties ten op- 
zichte van het oud-modernisme is zijn dogmatiek toch een puur 
moderne dogmatiek geworden. Daarom waardeeren we in dit boek 
de groote eerlijkheid. Wel geeft Heering nog menigmaal aan allerlet 
gegevens der Heilige Schrift en bij bepaalde inzichten uit de dogma- 
geschiedenis een interpretatie, die niet anders dan „Umdeutung” 
kan worden genoemd. Maar daarnaast is de Umdeutung bij 
Heering op verschillende punten doorbroken, doordat hij openlijk 
allerlei fragmenten uit het dogma der kerk als niet te assimileeren 
verwerpt. In zoover heeft zijn dogmatiek meegewerkt aan de ver- 
heldering van de theologische problematiek van het modernisme. 


G. C. BERKOUWER. 


Sedulius’ Paschale Carmen Boek I en II ingeleid, ver- 
taald en toegelicht door N. Scheps, Delft, Meinema, 
1938. 


Met dankbaarheid mogen we in deze dissertatie een nieuw bewijs 
zien van den ernst, waarmede aan de Vrije Universiteit studie 
wordt gemaakt van de Latijnsch-Patristische litteratuur. De Heer 
Scheps heeft zich van zijn taak op zulk een wijze gekweten, dat 
aandachtige kennisneming van zijn proefschrift, met name dan 
wat den commentaar betreft, de moeite alleszins loont. Een dichter 
van Sedulius' formaat en genre moge in hoofdzaak historisch 
belang hebben, reeds dit motiveert de keuze voldoende. Ook ont- 
breekt het bij hem, ondanks de welig woekerende rhetorica en 
wansmaak, niet geheel aan waarlijk dichterlijke passages. Ik derk 
b.v. aan de forsche teekening van het nieuw Jeruzalem aan het 
einde van het eerste boek en de schoone verzen (349 sq.) : 
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Grandia posco quidem, sed tu dare grandia nosti, 
Quem magis offendit quisquis sperando tepescit. 

In de Inleiding kan Scheps aan het weinige dat van Sedulius’ 
leven bekend is niet veel nieuws toevoegen. In hoofdzaak sluit hij 
zich hier bij zijn voorgangers aan. Wat het Opus betreft — 
Sedulius’ eigen, in uiterst gekunsteld Latijn gestelde, prozaische 
parafrase — of het ‚naar Scheps' veronderstelling, beoogde dog- 
matische preciseering te geven ter afsnijding van kettersch mis- 
verstand, lijkt me dubieus. Sedulius wenscht, naar allen schijn, ook 
van zijn in den engeren zin des woords rhetorische vaardigheid 
een proeve te leveren, tevens de meening toegedaan hiermede de 
zaak der Kerk te dienen. Hoe gevaarlijk dit rhetorisch klatergoud, 
prozaïsch of poëtisch, is voor scherpe dogmatische begrenzing, 
laat zich illustreeren door het gespeel met wendingen als : genitoris 
genetrix (Op. II, 3), of, naar aanleiding van Abrahams offer: 
pietate remota Plus pietatis habens contempsit uulnera nati. 
Men proeft het Ovidiaansch aroom (facto pius et sceleratus eodemn, 
Met. III, 5) ! 

De Heer Sch. schetst, meest aan de hand van Gladysz, Leimbach 
e.a, Sedulius’ dogmatische gedachtenlijnen. Fen enkele opmerking : 
de korte formuleering „Christus is voor allen gestorven’, kan licht 
misverstand wekken omtrent Sedulius' bedoeling ; zie b.v. II, 296/7. 
In verband daarmede lijkt het ons, dat Sch. II 21 Reddere difficilis 
niet geheel juist weergeeft met: „die er niet toe komen kon om 
ze te vergelden”; liever: „die er slechts noode toe overgaat 
(-ging)”. 

Even noemt Sch. de goede werken. Voor een — niet overbodig 
— onderzoek naar Sedulius’ waardeering daarvan had zijn gebruik 
van de termen mereri en meritum vermoedelijk een goed uitgangs- 
punt gewezen (zie b.v. 1 347). Ook had het zeker de moeite ge- 
loond bij het licht der Dogmengeschichte Sedulius' beschouwing 
van Doop en Avondmaal grondiger uit te werken. 

In de vaststelling van den text volgt de schrijver, een enkele 
uitzondering daargelaten, de editie van Huemer. In 1 310 neemt 
hij een conjectuur over van Petschenig : adsolet voor adforet. Het 
is waar, dat de zin erdoor wint in vlotheid (al vraagt men zich 
af — zie den Thesaurus s.v. adesse — of Sch. de moeilijkheid van 
den overgeleverden text niet overschat), maar de bewoordingen 
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van het Opus (patrem fieri posse non habetur ambiquum) pleiten 
oi. eerder tegen, en het eenpar g getuigenis der Codd. is ook niet 
zonder beteekenis. 

De vertaling „bedoelt niet te zijn een z.g.n. litteraire, maar een, 
die zoo letterlijk mogelijk is, mede, om de verschillende eigen- 
aardigheden van Sedulius' stijl te doen uitkomen’. Een voortreffe- 
lijk, en veelal met succes gevolgd, maxime. Af en toe vergeet de 
auteur het en fatsoeneert of parafraseert den dichter wat te veel. 
Bij voorbeeld, als 1 16 door de vertaling „die in roodachtig aarde- 
werk u hier worden voorgezet” de personificatie wordt weggewerkt, 
waarop de commentaar met eenigen nadruk wijst. Evenmin is er 
1 27 reden om Dominumque tonantem weer te geven met „den 
machtigen Heer". Of om het gezochte Qui solem radiis et lunam 
cornibus imples (1 64) te retoucheeren tot „die de zon vervult met 
stralende kracht, de maan doet wassen’. 

Maar wat de hoofdzaak is: Sch. vertaalt met oordeel en nauw- 
keurigheid en, om tegelijk tot den commentaar te komen, hij gaat 
de moeilijkheden niet uit den weg en brengt een behoorlijke be- 
lezenheid mee. Daardoor geeft hij, naast een aantal overbodige 
opmerkingen, dikwijls een waardevolle interpretatie. 

Het spreekt vanzelf, bij dit soort van werk, dat een vakgenoot 
op menig punt iets mist of ook minder juist kan achten. We geven 
enkele voorbeelden. 

Pone supercilium (1 3): de formuleering van den commentaar, 
dat, bij gebruik van het simplex pro comp.‚ „het aan de fantasie 
van den lezer (wordt) overgelaten te ontdekken, wat met toevoe- 
ging van de praepositie wordt bedoeld" is wel wat primitief. — 
Ad 1 6 wordt het rhetorisch cachet van Sed.’ taal (terecht) ge- 
vonden o.a. in zijn overvloedig gebruik van antithesen ; als voor- 
beelden worden echter ook tegenstellingen genoemd die we veeleer 
theologisch zouden kunnen noemen, zooals ze in de brieven van 
Paulus zoo frequent zijn (b.v. Rom. 6 en 8). We hebben deze 
scherp uit elkander te houden, ook al doen Augustinus en andere 
kerkelijke schrijvers dit te weinig. — Ad 1 20: contagia liever niet 
zonde, maar „zondesmet’”’. In 1 21 zullen we bij ritugue magistro 
minder aan het schrijfmateriaal hebben te denken dan wel aan de 
eindeloos gerepeteerde en herkauwde stof der profane auteurs, 
waartegenover hij zelf gewoon is (adsuetus) de psalmen Davids 
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te zingen. — Ad 1 41 verbindt de commentaar spirantis odorem ; 
anders, en juister, de vertaling. — Bij fypici cruoris (1 118) ware 
een kleine excursie over de beteekenis van het adjectief, in samen- 
hang met het N.-Testamentische vósroc niet overtollig en zeker aan- 
trekkelijk geweest. — Met 1 134 en 157 kunnen vergeleken worden 
resp. Prud. Contra Symm. 1 130 en Cath. V 89 sq. — In / 176 
lezen we de Heidensch gekleurde uitdrukking plenus Deo, waar- 
voor eveneens bij Prudentius vergelijkingsmateriaal te vinden is 
(o.a. Apoth. 790). Het had de moeite geloond (vgl. b.v. Van 
Wageningen op Min. Felix, Oct. 32, 7) hierop wat nader in te 
gaan. — Voor de beteekenis van dexter in 1 182 vergelijke men 
Prud. Psychom. 895. — In 1 185 sqq. speelt Sed. met den naam 
Helias (helios). Het is belangwekkend te zien, hoe ook in zulke 
dingen het Christendom noch niet onder den Heidenschen invloed 
uit is. Men zie b.v. L. Lersch, Die Sprachphilos. der Alten, III, 
pg. 3 en vlg. — In / 193 vinden we een naklank op Gorgias’ 
yÓnes Euwvyor TÁpor dat o.a. ook bij Lucretius (V 980) schijnt 
terug te keeren. — In / 196, waar van Jona wordt gezegd Venit 
ad ignotas inimico remige terras laat de vertaling remige op de 
schippers slaan. De commentaar wijst op de mogelijkheid hier aan 
den visch te denken, en dat alleen is mi. (blijkens 1 233 sq. 
Praedonis in ore) juist. — Ad I 238 sq. bestrijdt Sch. Huemer, 
maar vermoedelijk is diens bedoeling den wel wat ingewikkelden 
zin als volgt te construeeren: cuius sermo sunt guaecumque 
videntur seu quaecumque latent et cuius sermo est rerum machina. 
In elk geval lijkt deze oplossing me eenvoudiger dan die van Sch. 
welke quaecumgque met rerum verbindt en een pleonastisch et aan- 
neemt. — In / 274 en vlg. heeten zij die „groenten” goddelijke eer 
bewijzen : veri transplantatorum cultores deorum. Ik vraag me af, 
of Sed. niet ook in een dubbelzinnig cultores („„vereerders” en „ver- 
bouwers’) zijn verontwaardiging lucht heeft willen geven : ja, wel 
verdienen ze cultores te heeten | — Voor het gebruik van rursus 
(1 322) kan men vergelijken het N.-Testamentische zálvr en de 
vertaling daarvan in de Septuagint. — Van signo sacrata crucis 
vexilla is er sprake in 1 337. Een goede toelichting kan Blume, 
Unsere liturgischen Lieder, pg. 195 sqq. geven. — In 1 345 zal 
proprias wel niet opgevat moeten worden als „eigenlijk”, maar 
meer in den zin van Horatius’ propria haec mihi munera faxis (Sat. 
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II 6, 5) dus als blijvend” ; mede omdat de dichter zich bewust 
is iets groots te vragen. 

Nog een paar marginalia bij Bk. II. In vs. 16 geeft de vertaling 
longumque pen aevum weer met „in de lange eeuwigheid”. Het 
Opus zegt: longamque temporum per aetatem, en dat bevredigt 
meer. — De toelichting bij 18 en vlgg. is niet duidelijk : „indien de 
volle straf op de zonde terstond was voltrokken, dan zou in het eerste 
menschenpaar heel het menschelijk geslacht zijn vernietigd”. Even- 
wel, de text spreekt in dezen geest: „wat had het gebaat, of men 
al zijn nakomelingen in het tiende gelid had gezien : het graf van 
den eersten mensch zou ook zijn nakroost hebben verzwolgen. — 
In vs. 49 en vlgg. vergelijkt Sed. Christus, die uit Maria voortkomt, 
met den bruidegom uit Ps, 19. Een voortreffelijke verklaring hier- 
van levert Augustinus, Conf. IV 19: virginalem uterum, ubi ei 
nupsit humana creatura etc., ook onder verwijzing naar denzelfden 
Psalm. In verband hiermede weet ik niet, of bij Sed. ipse sponsus 
wel beteekent ille sp, zooals Sch. wil. Beter misschien : „zelf Brui- 
degom”. Bij vs. 52 vertaalt Sch. : „door Zijn schitterende gestalte 
is liefelijke schoonheid uitgestort op de bekoorlijke lippen”. Dit 
klinkt vreemd, nog afgezien van de omstandigheid, dat blandior 
dan als een positivus moet worden verstaan. Naar mijn meening 
zegt Sed. : „op wiens lippen een gratie is uitgestort, nog lieflijker 
dan Zijn stralende gestalte’. 

In het verband van Christus’ doop is er sprake van mystica dona 
(166). Sch. denkt hierbij ook aan door den Christus zelf ontvangen 
gaven. Of daarvoor reden is, weet ik niet ; wel is in het textverband 
sprake van de kracht die Christus (door den Geest) aan het water 
zou hebben medegedeeld. Het komt me voor, dat dit punt wel 
eenige breedere toelichting had vereischt. 

Kort samengevat : ondanks eenige bedenkingen achten we deze 
dissertatie een zeer lezenswaardig boek, dat een van heinde en ver 
bijeengebracht materiaal met zorg heeft verwerkt. 


R. J. DAM. 
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P. A. H. de Boer. Research into the text of 1 Samuel 
1-XVI. A Contribution to the Study of the Books 


of Samuel. 


Amsterdam, H. J. Paris. 1938. 


Deze aan de boeken van Samuël gewijde studie is van tekst- 
critischen aard. De auteur is op deze studie gepromoveerd tot 
doctor theologiae aan de Rijksuniversiteit te Leiden. (Inmiddels 
is hij zijn promotor, prof. Eerdmans, opgevolgd om onderwijs te 
geven in de uitlegging van het Oude Testament, de geschiedenis 
van den Israëlietischen godsdienst en van de Isr. letterkunde). 

In dit in het Engelsch geschreven werk worden zestien hoofd- 
stukken aan een onderzoek onderworpen. Deze beperking veroor- 
zaakt, dat de conclusies, waartoe de auteur komt minder definitief 
zijn, wat hij trouwens ook erkent (pag. 40). 

De nauwkeurige arbeid, die voor dit onderzoek noodig was, 
wettigt echter deze beperking volkomen. Het is een dissertatie van 
kleinen omvang (92 pagina's) maar ongetwijfeld van veel zorg en 
inspanning. De conclusies, die in voortgezet onderzoek haar be- 
vestiging zullen moeten vinden, zijn merkwaardig en verdienen ook 
onze aandacht. 

Over het algemeen toch wordt bij de vaststelling van den tekst 
van het Oude Testament nog al wat waarde gehecht aan de oude 
vertalingen. De auteur handelt daarover in zijn „historical intro- 
duction”. Hij begint met de tegenstelling Frankel — Thenius. De 
eerste, een rabbijn, zeide, dat het origineel van de Septuagint 
conform was aan den Masoretischen tekst ; de tweede daarentegen, 
dat de oudste Grieksche tekst terugging op een tekstredactie, die 
van de Masoretische traditie aanzienlijk afweek. Dit was de ope- 
ning van nieuwe banen, Tegen de verwachting in vond de meening 
van Thenius een gunstig onthaal en zijn velen hem gevolgd. (De 
Lagarde enz.). 

De Boer keert in zijn (voorloopige) conclusies weer tot Frankels 
oude standpunt terug. Hij begint met een vergelijking van den 
tekst van de Targum met den Masoretischen. Hij vindt wel ver- 
schillen, maar deze vinden andere oorzaken dan die „of a text 
divergent from the one offered to us bij M.” „The value with 
reference to M is not important to the textual criticism”, pag. 21. 
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Daarna wordt de Syrische vertaling onderzocht, de Peshitto. Het 
oordeel luidt gelijk: ‚no single reason to think of another 
„Vorlage"', than that which M offers as text’, pag. 42. Tenslotte 
volgt het onderzoek betreffende den tekst der LXX. Ook hier 
luidt de conclusie : „the agreement with Tg and S and elucidation 
as the main leave us in no doubt that we in G. have to do with 
the same Hebrew text as the one offered by M.” (pag. 69). Aan 
het begin van hoofdstuk V, dat over den Measoretischen tekst 
handelt worden deze conclusies geresumeerd: our research into 
the old versions with reference to M. gave no proof of the existen- 
ce of an original text, from wich M. would be a later divergent 
adaptation. 

In de hoofdstukken, die aan voornoemd onderzoek onderworpen 


zijn, „M therefore offers no smoothed out text’ .... Mis . 
a living tradition, which will not allow itself to be altered”. 
(pag. 78.) 


De Masoretische tekst moet dus, zoo besluit Dr de B. genomen 
worden tot uitgangspunt voor de exegese. 

De beoordeeling van de gronden waarop de hier doorgegeven 
conclusies berusten, vergt een schier even nauwgezette studie als 
aan deze diss. is besteed. De conclusies zijn echter waard, dat hun 
grondslag wordt gecontroleerd. 


Dokkum. KROEZE. 


]. Snoek. In Bethlehem en in Nazareth. Geboorte en 
Jeugd van den Heere Jezus. Aankondiging 
Verzoeking. 

Rotterdam, Nijgh en Van Ditmar. 


De heer Snoek heeft reeds meer dan één boek in den trant 
van het pas verschenene gegeven. En wij mogen zeggen, hij levert 
verdienstelijk werk. De ervaring leert, dat de menschen, die de 
Heilige Geschiedenis hebben te vertellen, verschillende soorten van 
toelichting begeeren. Dat staat in verband met hun aanleg. De 
één heeft liever beschrijvingen, de ander begeert schetsen. De 
laatste groep zal het boek van Snoek met vrucht kunnen gebruiken. 
Deze schrijver geeft breed uitgewerkte schetsen, waarbij aantee- 


Sannen) 
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keningen onderdeelen toelichten. Bovendien houdt de heer Snoek 
ernstig rekening met de dogmatische beteekenis van het gebeurde. 
In de schetsen is ook opgenomen de behandeling van de op de 
onderwerpen betrekking hebbende gedeelten van de belijdenis- 
schriften, bepaald ook van den Catechismus. 

De heer Snoek heeft zich heel behoorlijk georiënteerd en veel 
goede litteratuur geraadpleegd. Een bezwaar is, dat niet altijd 
alles behoorlijk is verwerkt, de schrijver staat niet genoeg boven 
zijn boeken. Hij doet hier en daar een greep en neemt op, wat 
hem trof, een mooie opmerking, zonder dat het steeds past in het 
geheel. Een gevolg van deze methode is, dat de heer Snoek een 
enkele maal met zichzelf in tegenspraak komt, men zie wat bl. 58 
en 184 van de overpriesters wordt gezegd. Een ander maal worden 
zeer aanvechtbare meeningen als de eenig juiste voorgedragen, 
bl. 11, de meening van Harnack, dat de Handelingen geschreven 
zijn vóór Paulus’ dood, bl. 15, dat het evangelie naar Johannes 
is geschreven, tegen hen, die aan de Godheid van Christus te 
kort deden. Bl. 58 wordt beweerd, dat de meerderheid van het 
Sanhedrin uit Farizeën bestond. 

Bornhäuser is zeker een verdienstelijk geleerde, maar er is over 
't hoofd gezien, dat hij altijd terugprojecteert. 

Hinderlijk is het groote aantal drukfouten in de eigennamen. 
Bl. 36 Bouman i.p.v. Bouwman; bl. 49 J. Lagrange ip.v. M. J. 
Lagrange ; bl. 71 Holzmann i.p.v. Holtzmann ; bl. 136 Lepidius, 
i.p.v. Lepidus; bl. 288 William i.p.v. Willam. 

Alles en alles een boek, dat vele goede hoedanigheden heeft en 
zeker bruikbaar is, maar dat met eenige voorzichtigheid ten aanzien 
van de feitelijke gegevens moet worden geraadpleegd. 


EF. W. GROSHEIDE. 


OVER DE HEILS-ZEKERHEID 


door 


Dr J. RIDDERBOS 


E vraag „hoe is de Christen verzekerd van zijn deelhebben 

aan het heil in Christus ?” blijft onder ons in publieke discussie 
en is nu ook het onderwerp geweest van een dissertatie, waarop 
de Vrije Universiteit aan een jongen geleerde den doctorstitel 
heeft verleend. *) Vanwege het belang van dit thans en altijd 
actueele onderwerp, en vooral ook vanwege eenige bezwaren, die 
bij mij rezen, wil ik aan deze studie in plaats van een gewone 
recensie eene breedere bespreking wijden. 

Ik schreef hierboven: „over de heils-zekerheid”’. Dat ik, trots 
den eenigszins anders luidenden titel van Dr Jagers geschrift, 
hiertoe het recht had, blijkt uit de wijze, waarop hij aan het 
einde der Inleiding het te behandelen probleem formuleert 
(blz. 13) : „Is de zekerheid des heils een zekerheid des geloofs, 
dat rust in Gods beloften? — of bestaat de zekerheid in het 
constateeren van het nieuwe leven, dat door Gods Geest in de 
harten gewerkt is ?” 

Ik ga nu eerst iets zeggen over de hieraan voorafgaande uiteen- 
zetting. Daarin heeft de auteur getracht, deze probleemstelling te 
rechtvaardigen door te constateeren, dat er in de Gereformeerde 
Kerken ten aanzien van de vraag, „hoe zekerheid des heils wordt 
gevonden", twee stroomingen zijn, die beide er reeds geweest zijn 
vanaf het begin der reformatie in ons vaderland. 

Dr Jager kan zich niet vereenigen met hen, die hier alleen maar 
zien een verschil van ligging’ of accent’. We hebben, zoo 


1) H. J. Jager, Rechtvaardiging en zekerheid des geloofs. Studie over 
Rom. 1 : 16, 17; en Rom. 3 : 2—5 : 11. Utrecht, Kemink en Zoon, 1939. 
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zegt hij (blz. 10, noot 1) niet te doen met verschillende, elkander 
aanvullende liggingen, maar met richtingen, die niet beide 
gelijk kunnen hebben, en in den grond onvereenigbaar zijn (blz, 
10 bovenaan), met twee stroomingen, die tegen elkander ingaan 
(blz. 10 noot 1). Hij meent, die twee richtingen te kunnen 
karakteriseeren met de namen „geloof en „mystiek”. 

Deze indeeling, en de wijze, waarop ze wordt uitgewerkt, is 
mi. in meer dan één opzicht onderhevig aan critiek. 

Reeds dadelijk lijkt het me een groot bezwaar voor een weten- 
schappelijk geschrift, dat de auteur voor het bestaan en het 
karakter dezer twee stroomingen geen wetenschappelijk bewijs 
bijbrengt. Hij begint met te constateeren (blz. 5): „er zijn, naar 
het me voorkomt, twee stroomingen in het kerkelijk leven”. En 
op een aldus ingeleide indeeling berust dan de geheele probleem- 
stelling van zijn geschrift. 

Maar beschouwen we thans de beschrijving zelve. „Voor de 
eerste richting — zoo heet het op blz. 5 — is de zekerheid des 
heils geloofszekerheid. De Reformatoren en de opstellers van onze 
belijdenisschriften en formulieren kenden geen anderen weg tot 
zekerheid dan de zekerheid des geloofs’. En dan volgt straks : 
„hun geloof was krachtig en spontaan, zoodat ze geen behoefte 
hadden aan meer dan aan deze overweging : wie gelooft wordt 
zalig ; ik geloof, dus word ook ik zalig. lets verder (blz. 6): 
„Ze wisten ook wel van twijfelingen en aanvechtingen, maar om 
die te overwinnen zagen ze niet naar binnen en zochten ze niet 
naar allerlei kenmerken van het nieuwe leven, maar ze wezen de 
aanvallen af met het „Deus dixit’, God heeft gesproken en Hij 
zal Zijn waarheid nimmer krenken”… … „Ze geloofden, ze leefden 
uit het geloof, en zonder zich elken dag af te vragen: ben ik 
wel een kind Gods? en: ben ik wel wedergeboren? leefden ze 
als blijde kinderen Gods en waren verzekerd, dat niets hen van 
de liefde Gods kon scheiden’. 

Ik ben niet blind voor het waarheidselement, dat in deze woor- 
den vervat is. Maar ik heb óók mijn bezwaren. 

Dr Jager zegt: „hun geloof was krachtig en spontaan”. En 
aan het slot: „deze strooming heeft zich gehandhaafd tot op den 
huidigen dag en we ontmoeten ze nog, de kinderen Gods, die 
verzekerd zijn van hun aandeel aan Christus, eenvoudig door het 
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geloof”. Ik vraag me af, of dit nu de teekening van een strooming 
of richting is; en of volgens Dr Jager anderen, die niet zulk een 
krachtig en spontaan geloof bezitten, dáárom tot een andere 
richting behooren, nog wel zulk eene, die in den grond onvereenig- 
baar is met de eerste richting ? Ik neem niet aan, dat dit de 
bedoeling is van den auteur, maar dat de fout schuilt in gebrek 
aan doordenken, ten aanzien van heel deze teekening en van het 
daaraan ten grondslag liggend vraagstuk. Het hebben van een 
krachtig geloof en het hebben van de rechte beschouwing over 
de zekerheid des heils worden te veel geidentificeerd ; hierin valt 
ook een intellectualistisch trekje op te merken. 

Een gebrek aan doordenken schuilt mi. ook in de formuleering 
— het is niet duidelijk, of de auteur ze zelf vormt of van een 
geciteerden auteur overneemt, maar hij neemt ze toch voor zijn 
verantwoording —, dat ze „geen behoefte hadden aan meer dan 
aan deze overweging: wie gelooft wordt zalig; ik geloof, dus 
word ook ik zalig’. Deze formuleering is op het standpunt van 
den auteur onjuist. Immers, dit is niet meer een verzekerd zijn 
„eenvoudig door het geloof”; hier is de zelf-reflexie en de rede- 
neering („ik geloof, dus word ik zalig”) er reeds tusschen- 
geschoven. 

Maar hoe staat het nu met het waarheids-gehalte der teekening ? 
Als ik dergelijke algemeene beschrijvingen lees met zulke absolute 
kwalificaties, word ik altijd een beetje sceptisch gestemd. Misschien 
komt dit van mijn veelvuldige aanrakingen met allerlei aprioristi- 
sche geschiedbeschouwingen, die ik bij de Oudtestamentische 
studie tegenkom. Zoo kan ik het niet helpen, dat bij het lezen 
van deze teekening de booze vraag bij mij opkomt: hoe zou 
Dr Jager dit van al die mannen zoo precies weten ? Of zou hij 
misschien wat hem aan kennis dienaangaande ontbrak, hebben 
aangevuld uit zijn fantasie ; laat ik zeggen — uit de overweging : 
„zoo moet het geweest zijn” ? 

Ik geloof, dat dit laatste inderdaad het geval is. Om dit aan 
te toonen, kan ik verwijzen naar de confessioneele uitspraken, die 
in het vervolg nog ter sprake komen. Maar ik wil hier óók in her- 
innering brengen een historisch getuigenis, dat in „De Reformatie’ 
van 17 Febr. |l. was te vinden; ik bedoel wat Ds Bouwmeester 
daarin in vertaling liet opnemen uit den Grooten Catechismus van 
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Zacharias Ursinus ; Ds Bouwmeester en „De Reformatie’ zullen 
mij niet euvel duiden, als ik het hier gedeeltelijk laat afdrukken ; 
het luidt aldus: 


„221. Maar daar uw geloof zoo flauw is, hoe weet gij dat gij daar- 
door gerechtvaardigd wordt ? 

Omdat God allen in genade aanneemt, die met het ware geloof voor- 
zien zijn, hoe zwak het ook wezen moge; en (omdat) Hij het werk, 
dat Hij in hen begonnen heeft, voltooit. 

222. Maar vanwaar weet gij, dat uw geloof het ware is, en niet 
veeleer het historieel geloof, of een inbeelding ? 

Ten eerste omdat ik in mijn hart dit getuigenis des H. Geestes gevoel, 
dat ik de aangeboden genade Gods in Christus ernstig begeer en aan- 
neem, en dat ik van geen ding meer afschuw heb, dan van deze aller- 
grootste zonde, welke is: in-Christus-niet-gelooven, en dat ik derhalve 
tot de kinderen Gods behoor. 

Ten tweede, omdat ik gevoel, dat de ware bekeering tot God in mij 
begonnen is. 

224. Waarom is de aanroeping Gods voor de Christenen noodig ? 

Ten eerste omdat zij behoort tot de voornaamste diensten Gods, die 
het verbond der genade van ons vordert. 

Ten tweede, omdat dit de weg is, langs welken God wil, dat de 
uitverkorenen verkrijgen en behouden, zoowel de genade, die zij noodig 
hebben om Gods verbond te houden (of te bewaren), als alle zijne 
overige weldaden. 

Ten derde, omdat zij een getuigenis (bewijs) van Gods verbond in 
hun harten is. 

Want die God op de rechte wijze aanroepen, zijn met den Geest der 
aanneming tot kinderen begiftigd en door verkiezing in Gods verbond 
opgenomen’. 


Ik behoef wel geen commentaar hierbij te geven; het onder- 
scheid tusschen dezen gedachtengang en de door Dr Jager aan 
de vaderen toegeschreven mentaliteit moet voor een ieder duidelijk 
zijn. 


Thans de andere, dus de door den auteur bestreden „strooming” 
of „richting. 

Vooreerst vind ik het jammer, dat Dr Jager hiervoor den term 
„mystiek gebruikt. Het is hierbij duidelijk, dat hij dit woord 
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gebruikt in ongunstigen zin, zelfs in zulk een mate, dat hij 
„mystiek en „geloof” tegenover elkander stelt. 

Over dit spraakgebruik als zoodanig kan men nog verschillend 
denken. Bekend is, dat het tegenwoordig, vooral in Duitschland, 
door velen wordt gevolgd. Men definieert het begrip mystiek” 
dan nog weer op verschillende wijze; naar veler meening bestaat 
het karakteristieke in het streven naar een wezens-vereeniging met 
de Godheid. Nu heeft men hierbij veelal op het oog òf de 
rechtstreeks-Heidensche mystiek, òf ook bewegingen in de 
Christelijke kerk, die in meerdere of mindere mate door Heidensche 
elementen beheerscht of althans ermede geïnfecteerd waren. Als 
zoodanig komt dan allereerst in aanmerking de Mystiek, die 
vooral in de Middeleeuwen in de Roomsche kerk heeft gebloeid ; 
maar ook in den boezem van het Protestantisme zijn min of meer 
verwante mystieke richtingen aan te wijzen. 

Terwijl wij nu totdusver gewoon zijn geweest, dergelijke be- 
wegingen als valsche mystiek te kwalificeeren, en daarnaast ook 
nog — in ietwat anderen zin — van „mysticisme" spreken, noemen 
tegenwoordig, gelijk gezegd, de meesten dit eenvoudig „mystiek ; 
en willen zij hiernaast van wat wij „gezonde mystiek’ noemen, niet 
weten. Zoo is het dus ‚de mystiek'’, die men bestrijdt ; en bekend 
is, dat, gelijk vroeger Ritschl, zoo in onzen tijd Barth c.s. hierbij 
op den voorgrond treden. Van Barth is gezegd, dat hij zijn levens- 
taak ziet in de bestrijding van de mystiek ; °) en Brunner schreef 
over „Die Mystik und das Wort’, in den zin van een scherpe 
tegenstelling. 

Natuurlijk blijft hierbij nog ruimte voor de vraag, of deze 
mannen, die dus geen „gezonde mystiek" erkennen, enkel een 
ander spraakgebruik hebben, of ook misschien de zaak zelve, die 
wij met laatstgenoemden naam plegen aan te duiden, verwerpen. 
Op deze vraag kan hier niet verder worden ingegaan, maar dat 
het laatste metterdaad het geval is, is (met het oog op het feit, 
dat miskenning van het subject tot de karaktertrekken der dialec- 
tische theologie behoort) a priori waarschijnlijk te achten. 


2) A. Oepke, Karl Barth und die Mystik, Leipzig 1928, blz. 18. 
Merkwaardigerwijze komt de auteur tot de conclusie, dat Barths theologie 
niettemin een belangrijk mystiek element bevat. 
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Dit is wel een reden, om met de afschaffing van de uitdrukking 
„gezonde mystiek” voorzichtig te zijn. Zelfs zou het niet onmoge- 
lijk zijn, dat bij den afkeer, die zich bij sommigen onzer tegen- 
woordig tegen het woord „mystiek” openbaart, en bij de daarmede 
gepaard gaande, mi. eenigszins uit het spoor geraakte, bestrijding 
van hetgeen men terecht of ten onrechte voor subjectivisme houdt, 
ook invloeden van genoemde theologie werken; dit zou geen 
wonder zijn, want deze geschriften worden veel gelezen, en wie 
ze niet leest, heeft er soms nog het eerst iets van te pakken, omdat 
de ideeën „in de lucht’ gaan zweven, en dan neemt men ze nog 
het gemakkelijkst over, omdat men ze niet ziet in haar verband. 

In ieder geval komt het mij voor, dat er in het ook in onzen 
kring opkomende streven om het woord „mystiek enkel in 
ongunstigen zin te gebruiken, althans bij sommigen nog andere 
dan bloot-terminologische motieven werken. Men kan sommigen 
— ik heb het nu niet over Dr Jager — hooren verklaren, 
dat ze van „mystiek niets moeten hebben. Bedoelde men nu 
enkel een verandering van woordgebruik en wilde men zakelijk 
alleen datgene verwerpen, wat onder ons totdusver als „valsche 
mystiek’ werd gekwalificeerd, dan zou dit in ieder geval aldus 
onjuist zijn uitgedrukt. Mi. wijst zulk een gezegde wel degelijk 
op een zakelijk andere opvatting dan de dusver onder ons ge- 
huldigde. Hiertoe kunnen, behalve het Barthianisme, ook 
allerlei andere invloeden medewerken. Er bestaat, behalve de 
valsche mystiek en het mysticisme, ook — ik hoop, dat mijn lezers 
mij niet te scholastisch zullen vinden — een schijn-mystiek en een 
would-be-mystiek. Dat onze op realiteit gestelde tijd van deze 
soorten afkeerig is, is geen nadeel. Anderzijds is zeker, dat wij 
aan hetgeen onder „gezonde mystiek’ wordt verstaan, tegenwoor- 
dig niet rijk zijn. De verwerping van alle mystiek zou daarom ook 
tot oorzaak kunnen hebben, dat we onze armoede niet kennen en 
niet willen erkennen. Ik zou zeggen: laten we geen heil in 
namaak zoeken; maar laten we anderzijds ons er voor wachten, 
onze armoede voor rijkdom of „gezondheid aan te zien. 

Hiermede is de kwestie van het woord-gebruik nog niet beslist ; 
ik erken ook wel, dat het woord „mystiek” wegens zijn velerlei 
en meestal vaag gebruik zijn bezwaren heeft. Maar op grond van 
het bovenstaande verdient het pleit, door Prof. Hepp in Credo 
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gevoerd voor het behoud van het woord in gunstigen zin, zeker 
ernstige aandacht. En de hoofdzaak is natuurlijk, dat we niet iets 
zakelijks mogen loslaten van hetgeen ons in de Schrift aangaande 
het leven des geloofs — ook in zijn werking op gevoel en ge- 
moed — wordt geleerd. 

Ik keer nu terug tot Dr Jager. Mijn hoofd-bezwaar tegen diens 
terminologie is een ander. Nu hij eenmaal het woord „mystiek 
in uitsluitend-ongunstigen zin gebruikt, en dus „mystiek” en „ge- 
loof" tegenover elkander stelt, had hij mi. het eerstgenoemde 
woord niet mogen gebruiken tot aanduiding van de door hem 
bestreden „richting”. Zijn uitspraak, dat we hier te doen hebben 
met twee in den grond onvereenigbare richtingen, wordt daardoor 
nog niet weinig verscherpt; zie ik het goed, dan wordt deze 
„richting’’ hiermede feitelijk als on-Christelijk verworpen. En als 
ik dan herlees, wat hij in zijn karakteriseering dezer richting zegt 
(zie beneden), dan vraag ik : was daarvoor nu grond? Het moge 
waar zijn, wat Dr Jager op blz. 9 noot 2 met een beroep op Janse 
en Vollenhoven opmerkt, nl. dat op het „pietisme” zekere invloeden 
van de (Middeleeuwsche) mystiek hebben ingewerkt, dit bewijst 
nog niet, dat er in de door Dr Jager bestreden richting” een 
nawerking van deze invloeden is te bespeuren, en uit zijn beschrij- 
ving dezer richting wordt dit zeker niet duidelijk. Maar zelfs 
indien dit wel het geval ware, dan nog zou het ongeoorloofd zijn, 
die richting zelve als „mystiek tegenover „geloof"' te kwalificeeren. 
Men heeft ook bij Luther wel invloeden van de Middeleeuwsche 
mystiek aangewezen; °) maar daarom kan men toch, als men de 
tegenstelling „mystiek en „geloof maakt, den man van het 
sola fide niet bij de „mystieken” indeelen. M.a.w.: door zijn 
terminologie heeft Dr Jager de door hem bestreden richting (die 
hij in het vervolg inderdaad met den naam „mystieken'’ aanduidt) 
veel te zwart geteekend. Dat had hij dezen menschen niet moeten 
aandoen. Of er geen menschen bestaan, die, in naam Gereformeerd, 
naar waarheid op deze wijze gekwalificeerd zouden kunnen wor- 


3) Vgl. Joh. v. Walter, Mystik und Rechtfertigung beim jungen Luther, 
Gütersloh 1937 (vgl. blz. 40: „So ist denn der ernsteste Gedanke, den die 
Mystik bildete, zugleich derjenige gewesen, der auf Luthers Rechtfertigungs- 
glauben von Einfluss wurde’). 
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den, laat ik daar ; maar ik spreek natuurlijk van de door Dr Jager 
zelf geteekende richting. Van deze is niet waar, dat ze niet uit 
het geloof leeft, maar uit iets anders, dat dan de mystiek zou zijn ; 
ik kom daar aanstonds op terug. 

Mi. had Dr Jager het best gedaan, als hij de door hem ge- 
teekende richting eenvoudig had aangeduid met den naam van 
„subjectivisme”. Men zou natuurlijk ook aan den naam „„mysti- 
cisme’ kunnen denken, maar men kan niet zeggen, dat het 
specifieke van het mysticisme (het drijven op het gevoelsleven, 
enz.) in zijn teekening domineert. Eerder past de naam Piëtisme", 
dien hij dan ook somtijds gebruikt. 


Ik kom thans tot Dr Jagers beschrijving van de door hem be- 
streden „richting. 

Op blz. 7 zegt de auteur: „Aanhangers van de richting, die 
we de mystieke noemen, vinden den zekerheidsgrond, dien we 
boven beschreven, veel te licht. Men stemt wel toe, dat wie waarlijk 
gelooft, behouden wordt, maar dat men waarlijk gelooft, moet 
niet te spoedig worden aangenomen. Voor waarachtig houden, 
wat God in Zijn Woord geopenbaard heeft, dat is nog maar 
historisch geloof. Of men waar zaligmakend geloof heeft, kan men 
niet hieruit weten, dat men Gods beloften gelooft, maar dat moet 
geconstateerd worden aan de kenmerken van het nieuwe leven, 
dat God in het hart gewerkt heeft. Kennis der waarheid is niet 
voldoende, het moet bevindelijke kennis zijn. De vraag is niet: 
Hebt ge geloofd ? maar: hebt ge ervaren ? Het zelfonderzoek richt 
zich niet op de vraag: Kent gij uw ellende uit de Wet Gods? 
maar op deze: hebt ge bevindelijke kennis van uw ellende en is 
uw besef van ellende wel diep genoeg 2” 

Dr Jager zegt deze beschrijving voornamelijk te ontleenen aan 
Janse's Lourens Ingelse. Ik heb het hier natuurlijk uitsluitend te 
doen met Dr Jager, en beschouw de teekening zooals hij ze hier 
geeft in het verband van zijn betoog. Dus ook in verband met 
zijn boven vermelde uitspraak, dat we hier te doen hebben niet 
met een verschil van ligging, maar met in den grond onvereenig- 
bare richtingen. Wanneer ik nu deze teekening uit dat oogpunt 
beschouw, dan vind ik ze onvoldoende. 
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Zooals ik reeds zeide: mi. is hier toch geen grond om te 
spreken van een richting, die tegenover de eerstgenoemde staat 
als „mystiek tegenover geloof”. Het heil wordt wel in den 
weg van het geloof verwacht ; maar praktisch komt daar te weinig 
van terecht. En bij het meeste wat hier gezegd wordt, komt het 
er maar op aan, dat het in een goeden zin wordt verstaan en 
toegepast, 

Voor wat de hoofdzaak betreft — de verzekering uit kenmerken 
— moet ik verwijzen naar het vervolg van mijn beschouwingen. 
Hier wil ik alleen van het slot iets zeggen. 

Daar wordt gesteld de eisch van bevindelijke kennis; waarvan 
dan als voorbeeld wordt aangehaald de kennis der ellende. Mij 
dunkt, met zulk een voorbeeld voor oogen, is het moeilijk, hier 
een ketterij te vinden. Ik denk aan wat de Catechismus belijdt 
(antw. 60): „al is het dat mij mijn consciëntie aanklaagt, dat 
ik tegen alle de geboden Gods zwaarlijk gezondigd en geen daar- 
van gehouden heb. Ik althans meen, dat dit wezenlijk behoort 
tot de door Zondag 2 gepredikte ellende-kennis; en dat dus in 
dezen zin op het bevindelijk karakter dezer kennis terecht nadruk 
wordt gelegd. 

Ik denk hier ook aan wat Calvijn schrijft (Inst. III, 3, 20, vert. 
Sizoo) : „Verder, evenals de haat jegens de zonde, die het begin 
is der boetvaardigheid, voor ons den eersten toegang opent tot 
de kennis van Christus, die zich aan geen anderen vertoont dan 
aan ellendige en neergeslagen zondaren, die zuchten, bekommerd 
en belast zijn, hongeren, dorsten, en van smart en ellende ver- 
kamijnen” (Jes6lecst s-Mattha!tl, :-5- Luc, 4 3018) een. "Ik meen, 
dat een herinnering aan een dergelijke uitspraak niet overbodig is, 
opdat niet de gedachte onder ons postvatte, dat wij de gemeente 
kunnen leiden tot een krachtiger geloofsleven, zonder dat het 
besef van zonde en schuld, de „bevindelijke’ kennis der ellende, 
wordt verdiept. Vgl. ook III, 4, 3. Ik zeg niet, dat Dr Jager dit 
bestrijdt ; ik neem aan, dat hij het toestemt, maar in zijn behande- 
ling van ons vraagstuk komt naar ik meen ook dit punt niet tot 
zijn recht (vgl. ook blz. 96). 


ee 
854 OVER DE HEILS-ZEKERHEID 
JIL 


Thans nog iets anders. Heel dat schoone leven des geloofs, 
dat Dr Jager onder de kenmerken van de eerste groep rekent, 
schijnt bij de tweede ten eenenmale te ontbreken. Is dit juist ? 

Zeker is, dat degenen, die rekenschap geven van hun verzekerd- 
heid aangaande het heil in Christus, dit niet allen doen op dezelfde 
wijze. Er zijn er, die zeggen: ik vertrouw den Heere op Zijn 
Woord, en daarmede is voor mij de zaak uitgemaakt. Dat zijn, 
als ik Dr Jager goed begrijp, de menschen van zijn eerste groep. 
Maar er zijn ook anderen. Dezen zullen antwoorden: ik weet, 
wat de lust van mijn hart is; of : waar ik mijn toevlucht zoek ; 
of : dat ik Jezus liefheb ; of : wat God aan mijn ziel gedaan heeft, 
en hoe Hij mij altijd weer heeft opgezocht; of die op andere 
wijze omschrijven wat zij kenmerken achten van hun deelgenoot- 
schap aan het heil in Christus; ik mag hier ook verwijzen naar 
wat ik boven uit Ursinus’ grooten Catechismus heb aangehaald. 
Van een op deze of dergelijke wijze gemotiveerde zekerheid des 
heils vind ik in Dr Jagers beschrijving niets. 

Misschien zal men vragen: maar zijn dezen nog wel tot Dr 
Jagers tweede groep te rekenen ? Ik antwoord: mi. sommigen 
wel (ze zijn inderdaad te subjectivistisch), anderen niet (ze heb-_ 
ben een Schriftuurlijke beschouwing). Maar nu kom ik tot de 
hoofdzaak : indien en voorzoover ze niet tot Dr Jagers tweede 
groep behooren, waartoe behooren ze dan? Dit is mijn grootste 
bezwaar tegen Dr Jagers indeeling. Hij kent slechts twee groepen : 
de eerste, voor wie bij het komen tot de heilszekerheid de ken- 
merken geen rol spelen, en de groep der „mystieken’’. Ik kan 
niet anders zien, of naar deze redeneering moet ieder, die een 
ander standpunt inneemt dan Dr Jager aan de eerste groep 
toekent, dus noodwendig bij de tweede groep worden ingedeeld ; 
dus ook Ursinus met zijn grooten Catechismus, en zooals we 
aog zullen zien, ook de opstellers van den Heidelberger en van 
de Dordtsche leerregels. En als ik me dan nog weer herinner, 
dat we volgens Dr Jager hier te doen hebben met twee richtingen, 
die in den grond onvereenigbaar zijn, dan — nu laat ik maar niet 
precies zeggen, wat ik dan begin te denken. Ik wil er alleen aan 
toevoegen, dat ik thans spreek over en denk aan hetgeen mi. 
logisch uit de voorstelling van Dr Jager volgt; ik neem aan. dat 
hij dit zoo geschreven heeft, niet omdat hij het tenvolle zóó heeft 
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gemeend, maar omdat hij de zaken onvoldoende had doorgedacht. 
Wat hier werkt is mi. eenerzijds het gebrek aan inzicht in het 
vraagstuk zelf, anderzijds een betreurenswaardig schematisme, dat 
aan het leven geen recht doet wedervaren. 


Uiteraard behoort tot de inleiding ook nog wat de auteur zegt 
aangaande de door hem te volgen methode. 

Hij verklaart — blz, 10 —, dat het van het begin af aan voor 
hem vaststond, dat de Heilige Schrift alleen hier het antwoord 
kan geven. Ik ben het daarmee eens; voor alle vragen betreffende 
het eeuwig heil is de Schrift de „opperste rechter’. Alleen begrijp 
ik het niet, wanneer Dr Jager nu zegt, dat ook andere, nl. 
historische, psychologische en dogmatische onderzoekingen nuttig 
en noodig zijn, en dan laat volgen: „maar tenslotte moet deze 
kwestie beslist worden door gegevens uit de H. Schrift”. 

Mij dunkt, dat hier eenige verwarring is. Die dogmatische 
onderzoekingen zullen toch de kwestie niet anders kunnen be- 
slissen dan op grond van gegevens van de H. Schrift. Hoe kan 
de auteur hier dan een tegenstelling maken tusschen het antwoord, 
dat de H. Schrift alleen kan geven, en die dogmatische studiën ? 
Natuurlijk had het anders gestaan, indien de auteur zijn werk 
als een zuiver-exegetischen arbeid had aangekondigd, en daarbij 
had vermeld, dat hij van meening was, hierdoor tevens voor-arbeid 
te kunnen verrichten voor de dogmatische behandeling van het 
door hem omschreven vraagstuk. Maar dan had hij duidelijk 
moeten doen uitkomen, dat dit vraagstuk zelf door hem niet werd 
behandeld, omdat hiervoor veel meer noodig is dan de exegese 
van een klein gedeelte der Schrift. De opzet van zijn geschrift 
is echter geheel anders: hij stelt de dogmatische vraag, en geeft 
den indruk, dat hij die nu door het onderzoek van een klein 
Schriftgedeelte zal beantwoorden. *) 


4) Dat de auteur metterdaad geen exegetische studie schrijft, blijkt ook 
uit heel de wijze van bewerking. Hij kiest voor zijn behandeling bepaalde 
gedeelten uit, die hij voor zijn onderwerp van belang acht, en behandelt ook 
deze nog weer zoover dit het geval is. Vandaar de opschriften der hoofdstukken 
IH en III: „Gegevens uit Rom. 3 : 21—31; en: „Gegevens uit Rom. 4”. In 


Re eee en 
336 OVER DE HEILS-ZEKERHEID 
TT ee en 


Dat dit geheel ongeoorloofd is, daarover behoef ik eigenlijk 
niet te spreken. Reeds de methode om dogmatische vragen alleen 
op grond van Schriftonderzoek, zonder voldoende rekening te 
houden met belijdenisschriften en dogmatische ontwikkeling, te 
willen beantwoorden, is als biblicistisch af te wijzen. Maar zelfs 
hiervan kan ik nog afzien. Tenslotte is het waar, wat Dr Jager 
zegt: het is de H. Schrift, die het antwoord moet geven. Doch 
dan mag men zich toch niet beperken tot enkele teksten of hoofd- 
stukken, maar heeft men heel de Schrift te onderzoeken. Dr Jager 
stelt ook nog de vraag: „naar welke methode?" en wijst dan 
af het verkeerd Schriftgebruik der „mystieken’. Maar volgt hij 
nu zelf niet de methode, die getypeerd is in het spreekwoord : 
„ieder ketter heeft zijn letter?’ Men zal mij wel goed willen 
verstaan: ik heb het over de methode; déze methode, dat men 
naar een bepaald gedeelte van de Schrift gaat om daarop het 
antwoord te zoeken op zijn vraag, in stede van nauwgezet al de 
wezenlijke Schriftgegevens bijeen te zoeken, en dan te zien, hoe 
men door combinatie hiervan tot een conclusie kan komen. 

Dit klemt te meer, omdat Dr Jager zelf uitspreekt, dat in de 
door hem besproken Schriftgedeelten zijn onderwerp niet recht- 
streeks wordt behandeld. Hij zegt toch (blz. 11), dat Paulus niet 
handelt over het „probleem’ van de zekerheid des heils. Wel 
handelt de apostel over de heilszekerheid, maar dat was voor hem 
geen „Frage. Goed, maar Dr Jager stelt wel een „probleem, nl. 
dit: „Is de zekerheid des heils een zekerheid des geloofs, dat rust 
in Gods beloften ? — òf bestaat de zekerheid in het constateeren 
van het nieuwe leven, dat door Gods Geest in de harten gewerkt 
is?” Dat probleem wordt door den apostel niet rechtstreeks be- 
handeld ; het antwoord, dat Dr Jager in deze hoofdstukken op: 
deze vraag verkrijgt, zal dus niet anders verkregen kunnen worden 
dan bij wijze van conclusie uit des apostels woorden. Natuurlijk 
is dat op zichzelf volkomen geoorloofd; maar dit maakt nog te 
meer onbegrijpelijk, hoe de auteur heeft kunnen meenen, die 


het laatstgenoemde hoofdstuk wordt in het begin dan ook geconstateerd (blz. 
96): „We kunnen daarbij verschillende kwesties van tekst en uitleg bij de 


verzen 1 en 2 gevoegelijk laten rusten, daar ze zakelijk voor ons onderwerp: 
niet van belang zijn". 
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conclusies op grond van een zoo beperkt Schriftgedeelte te mogen 
trekken. 

En nu denk ik nog weer aan de reeds vermelde uitdrukking, 
waarin Dr Jager spreekt van twee in den grond onvereenigbare 
richtingen, en de daarin liggende — door hemzelf waarschijnlijk 
niet doorziene — consequenties. Ik breng dit rechtstreeks in ver- 
band met de door Dr Jager gevolgde methode. De volheid der 
Schrift bindt samen; een stuk der Schrift, tot opperste rechter 
geproclameerd, drijft uiteen ook wat wezenlijk één is. 

Nu laat veel zich psychologisch verklaren. Een dissertatie pleegt 
een eerste proeve van wetenschappelijken arbeid te zijn. Ook begint 
Dr Jager zijn woord vooraf met een captatio benevolentiae, met 
het oog op zijn arbeid in de gemeente en huiselijke omstandig- 
heden. Er is reden om te hopen, dat hij, indien hij voortgaat met 
zijn studie, en nu ook eens andersoortige Schriftgedeelten met het 
oog op deze zelfde vraag onderzoekt, dan tot een zuiverder oordeel 
over dit belangrijk vraagstuk zal komen. 

Maar dan moet mij toch tweeërlei van het hart. Het eerste 
is dit, dat deze bezwarende omstandigheden, waaronder hij werkte, 
Dr Jager niet kunnen verontschuldigen voor het volgen van deze 
methode. Hij had moeten inzien, dat een goede behandeling van 
de door hem gestelde vraag op deze wijze niet mogelijk was, en 
had zich moeten beperken, bv. tot het geven van een zuiver- 
exegetische studie. En, wat de hoofdzaak ís: de onrijpe vrucht, 
die hij geplukt heeft, ligt voor ons; daarom mag de critiek niet 
zwijgen. 

En mijn tweede opmerking is deze. In het aan de redactie 
toegezonden exemplaar bevindt zich ook het blad, waarop vermeld 
staat, dat het een academisch proefschrift is, te verdedigen aan 
de Vrije Universiteit ter verkrijging van den doctorstitel. De 
recensent heeft dus tot plicht, het geschrift ook uit dit oogpunt 
te beschouwen. 

De Vrije Universiteit kan niet meer als de auteur verontschul- 
digd worden met een beroep op haar jeugd. Had zij dan niet als 
oudste de wijste moeten zijn ? 

Natuurlijk begrijp ik tenvolle, dat een Universiteit niet alles wat 
een promovendus in zijn dissertatie schrijft, voor haar rekening 
neemt ; dat de promotor het niet in alles met Dr Jager eens is, 
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staat nog uitdrukkelijk in de voorrede. Dat men hier een betrekke- 
lijk ruime mate van vrijheid laat, waardeer ik en acht ik voor 
den voortgang der wetenschap bevorderlijk. 

Maar er zijn natuurlijk grenzen. En een van de eerste eischen, 
die gehandhaafd moeten worden, zal wel deze zijn, dat een 
dissertatie moet zijn bewerkt naar een methode, die door de 
Gereformeerde wetenschap als legitiem kan worden aanvaard. 

Nu denk ik er geen oogenblik aan, dat de Vrije Universiteit 
door deze dissertatie te aanvaarden, bedoeld heeft, de boven door 
mij gesignaleerde methode (nl. om een wezenlijk dogmatische 
vraag te beantwoorden door exegese van een klein gedeelte der 
Schrift) als een geoorloofde methode van Gereformeerde weten- 
schap te ijken. Ik kan die aanvaarding alleen verklaren in de 
onderstelling, dat zij dit geschrift heeft beschouwd als een exege- 
tische studie, Maar, tenzij ik mij geheel vergis, is dit in het wezen 
der zaak niet juist; en daarom meen ik, dat zij toch metterdaad 
heeft geĳĳkt, wat ze uit een oogpunt van Gereformeerde weten- 
schap niet had mogen en, zooals ik zeide, natuurlijk ook niet had 
willen ijken. 

Dit bezwaar ten aanzien van de methode is voor mij primair. 
Uiteraard wordt het nog verscherpt door het feit, dat ook tegen 
de resultaten, die deze methode in dit geval heeft opgeleverd, 
naar mijn oordeel bezwaren rijzen, zooals uit het vervolg nog 
nader blijken zal. 


Het dilemma, dat Dr Jager voornamelijk heeft beziggehouden, 
wordt door hem aan het einde van zijn inleiding aldus geformuleerd 
(blz. 13) : „Is de zekerheid des heils een zekerheid des geloofs, 
dat rust in Gods beloften ? — òf bestaat de zekerheid in het 
constateeren van het nieuwe leven, dat door Gods Geest in de 
harten gewerkt is 2’ 

Zijn bedoeling is blijkbaar, dat de vraag moet worden beant- 
woord in den eerst aangegeven zin. Men kan de vraag dus ook 
wel lezen als een tweeledige stelling, waarvan het eerste lid 
positief, het tweede negatief is. 

Het positieve deel zijner stelling is zeker gezond. Alle zekerheid, 
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die wij aangaande God en Goddelijke zaken bezitten, is in den 
diepsten grond een zekerheid des geloofs, en in de zaak van ons 
eeuwig heil kan dit geloof niet anders rusten dan in de beloften 
Gods. 

Hoe staat het nu met het tweede lid? Wanneer het hier ge- 
noemde „constateeren” zou geschieden zonder geloof, dan zou 
hier een wezenlijk andere weg der heilsverzekering zijn aange- 
wezen dan de weg des geloofs. Dit is het geval, wanneer men 
zich bij dat „constateeren’ losmaakt van het Woord Gods, en 
vraagt naar kenteekenen, die niet op dat Woord, maar op men- 
schelijke willekeur zijn gegrond. Indien Dr Jager dit heeft willen 
bestrijden, heeft hij natuurlijk gelijk. 

Maar dan had zijn stelling toch eigenlijk anders geformuleerd 
moeten zijn. Want wat ik nu genoemd heb, is geen werkelijk 
constateeren van het nieuwe leven. Dit kan nooit anders geschieden 
dan in het geloof. En nu zou het toch kunnen zijn, dat juist in 
dezen weg het rusten des geloofs in Gods belofte — waarin de 
heilszekerheid bestaat — werd bevorderd, misschien soms zelfs 
voor het eerst tot een voor het bewustzijn van den geloovige klare 
realiteit werd. Dit niet te hebben overwogen, lijkt mij in materieel 
opzicht de eigenlijke fout van Dr Jagers uiteenzetting. 


Er is in den jongsten tijd herhaaldelijk op gewezen, dat onze 
belijdenisschriften voor de heilszekerheid wel degelijk een positieve 
beteekenis toekennen aan wat men met Dr Jager kan samenvatten 
onder den algemeenen term „het constateeren van het nieuwe 
leven’. Voor een kenschetsing en tevens beoordeeling van Dr 
Jagers standpunt is het zeker dienstig, na te gaan, wat hij van 
de desbetreffende uitspraken zegt. 

Dr Jager heeft zich nl., ofschoon het eigenlijk niet uit den opzet 
zijner studie voortvloeide, blijkbaar toch verplicht geacht, zich 
rekenschap te geven van wat de belijdenisschriften in dezen zeg- 
gen. Ik acht dit prijzenswaardig. Maar ik meen, dat deze bespre- 
king — wellicht mede tengevolge van het feit, dat ze naar den 
opzet van zijn geschrift toch eigenlijk slechts in het voorbijgaan 
kan geschieden — aan de belijdenisschriften geen recht laat weder- 
varen. 
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Bedoelde bespreking is te vinden op blz. 147 v. 

Aangaande vr. en antw. 86 van den Heid. Cat. („opdat een 
iegelijk bij zichzelven van zijn geloof uit de vruchten verzekerd 
zij’) haalt de auteur met volle instemming aan de uitspraak van 
Ds de Graaf: „Zal ik nu zeggen, dat het geloof geen bevinding 
kent en geen kenmerken heeft? Natuurlijk heeft het die. Maar 
het geloof heeft die, het gelóóf, dat is het rusten in de waarheid 
Gods. En het geloof ook slechts, dat in Gods waarheid rust, kan 
die bevindingen en die kenmerken met groote voorzichtigheid 
onderscheiden. En het waar geloof zoekt die kenmerken niet om 
daarop zijn zekerheid te bouwen, want het heeft die zekerheid 
al. ®) Het geloof zoekt die, om zich achteraf door die bewijzen 
van de echtheid van het geloof te meer in God te verblijden”. 

Ik verzoek den lezer, er wel op te letten, dat ik geen recensie 
schrijf over het geschrift van Ds de Graaf, dat ik trouwens niet 
bij de hand heb. Ik bespreek die uitspraak, zooals ze door Dr 
Jager hier is neergeschreven als een verklaring van antw. 86, 
in het verband van zijn geheele betoog. Ik beschouw ze dus maar 
als zijn eigen woorden; hij heeft immers gezegd: „ik kan me 
geheel vereenigen, enz.” 

Nu is het mi. duidelijk, dat wie deze uitspraak opvat als een 
verklaring van de bedoelde zinsnede uit antw. 86, deze zinsnede 
feitelijk heeft weggeëxegetiseerd. Immers, van een „uit de vruchten 
verzekerd worden” vindt men hier niets terug. 

Natuurlijk kan men vragen: maar heeft het citaat toch geen 
gelijk? Is met name datgene wat in den door mij gecursiveerden 
zin wordt gezegd, niet onwedersprekelijk ? Mi. wel, maar altijd 
in een zekeren zin, nl. als men wil aangeven het wezen en den 
grond van het geloof. Maar niet als men meent, hiermede alle 
praktische vragen van het geloofsleven beantwoord te hebben. 
Er is bv. ook een zwak geloof, dat versterkt moet worden. 
Maar ik kan het het eenvoudigst aldus zeggen: de Catechismus 
spreekt niet over het geloof, maar over den geloovige („een 
iegelijk"", natuurlijk, die het geloof bezit). In den geloovige is nog 
heel wat meer dan geloof. Ook ongeloof en twijfel. En nog iets 
anders — en dat komt hier wel allereerst in aanmerking. Hier is 
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sprake van „verzekerd zijn van zijn geloof”. Dat is : een antwoord 
hebben op de vraag : „is het waar, dat ik geloof, of : dat ik het 
geloof bezit?’ Deze vraag, die als ik het goed begrijp door som- 
migen tegenwoordig als piëtistisch wordt afgewezen, wordt hier 
ondersteld ; en ten opzichte van deze vraag wordt hier de Christen 
onderricht, dat hij naar Gods wil daarop een antwoord kan putten 
uit zijn goede werken — zij het dan ook niet uitsluitend daaruit. 

Hier wordt dus zeer duidelijk aan de zelf-relexie beteekenis toe- 
gekend ten aanzien van de zekerheid des heils. 

Nu meen ik niet, dat dit afbreuk doet aan de stelling van 
Dr Jager, dat die zekerheid een zekerheid des geloofs is. Ook niet, 
dat door de werken en de reflexie daarover iets aan die zekerheid 
des geloofs kan worden toegedaan. Maar ik meen, dat de inhoud 
van antw. 86 met genoemde stelling is te combineeren in dezen 
zin, dat in den weg der zelfreflexie de in het geloof aanwezige 
zekerheid meer geactiveerd wordt. Die zelfreflexie moet dan ook 
door het geloof worden geleid en beheerscht; tenslotte is het 
— daarin heeft mi. het citaat gelijk — niet een menschelijke rede- 
neering, maar het geloof, dat in die werken de blijken van Gods 
genade erkent. 

Thans nog iets uit de Dordtsche Canones. Dr Jager citeert op 
blz. 147 iets uit H. I $ 12. De uitspraak zelve luidt: „Van deze 
hunne eeuwige en onveranderlijke Verkiezing ter zaligheid worden 
de uitverkorenen te zijner tijd, hoewel bij onderscheidene trappen 
en met ongelijke mate, verzekerd ; niet, als zij de verborgenheden 
en diepten Gods curieuselijk doorzoeken, maar als zij de onfeilbare 
vruchten der Verkiezing, in het Woord Gods aangewezen (als 
daar zijn: het waar geloof in Christus, kinderlijke vreeze Gods, 
droefheid, die naar God is over de zonde, honger en dorst naar 
de gerechtigheid, enz.) in zichzelven met een geestelijke blijdschap 
en heilige vermaking waarnemen (2 Cor. 13 : 5)". 

Het laatste gedeelte hiervan wordt nu door Dr Jager geciteerd, 
en het is van belang, te letten op de wijze, waarop hij dit doet. 
Hij zegt: „Wie geloovig rust in de waarheid, wie steunt op Gods 
belofte, die … … "en dan volgt het citaat over het in zichzelven 
waarnemen van de vruchten der verkiezing. 

Ik kan dit niet anders lezen dan aldus, dat eerst de bewuste 
heilszekerheid aanwezig moet zijn, en dat als vrucht daarvan komt 
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het waarnemen van de openbaringen van het nieuwe leven. Terwijl 
toch onze vaderen ontegenzeggelijk bedoelen, dat de verzekering, 
waarvan ze hier spreken, uit het waarnemen wordt geboren. Mi. 
is er weer geen reden om dit in zulk een zin te verstaan, dat dit 
geen zekerheid des geloofs zou zijn, en dat dit constateeren zonder 
geloof zou kunnen geschieden. Maar dit doet niets af van het 
feit, dat zij hier voor het „verzekerd worden” het waarnemen der 
kenmerken inschakelen ; en dit is het juist wat Dr Jager — als ik 
hem goed begrijp — door de wijze, waarop hij deze uitspraak 
aanhaalt, heeft willen ontkennen. 

In ditzelfde verband zegt de auteur dan ook: „Indien iemand 
twijfelt aan Gods belofte van de vergeving der zonden en dus 
tobt met de vraag of er voor hem speciaal wel vergeving is, mag 
men zoo iemand niet wijzen op de „vruchten’, opdat die twijfelaar 
op grond van die vruchten zal gelooven, dat zijn zonden toch wel 
waarlijk vergeven zijn”. Het kan den lezer niet ontgaan, dat de 
auteur door de invoering van het woord „grond”’ zich de bestrijding 
gemakkelijk maakt. Niet veel zielszorgers zullen dit woord hier 
gebruiken ; we hoorden den Catechismus in antw. 86 spreken van 
een „verzekerd zijn uit de vruchten”. Blijkbaar meent Dr Jager, 
dat het wijzen op de vruchten in dit verband vanzelf insluit, dat 
men daarvan een grond des geloofs maakt, en dan — blijkens 
het voorafgaande — nog wel in zulk een zin, dat het aan het 
offer van Christus als „eenigen grond van de vergeving der zon- 
den” tekort doet. Ik meen, dat dit onjuist is. Men zou ook kunnen 
trachten, het oog van dien broeder te openen voor eventueel bij 
hem aanwezige vruchten”, opdat dit opmerken onder Gods zegen 
moge strekken om zijn zwak geloof en de daaraan inherente heils- 
zekerheid te activeeren. 

Ik heb eenige hoop, dat Dr Jager bij nadere overdenking deze 
gedachte toch nog niet zoo verwerpelijk zou vinden. Maar in 
hetgeen hij thans geschreven heeft, ligt toch eerder opgesloten, 
dat hij ze verwerpt dan dat hij ze aanvaardt; hij kan zich dit 
zien op de „vruchten om tot zekerheid te komen niet anders 
voorstellen dan in een verwerpelijken zin. En dit is jammer. Het 
is niet in overeenstemming met de door hemzelf aangehaalde uit- 
spraak uit de Canones. 

Ik moge hem thans nog wijzen op deze andere. In 1, 16 lees ik 
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o.a. : „Veel minder behooren voor deze leer van de Verwerping 
verschrikt te worden degenen, die ernstiglijk begeeren zich tot 
God te bekeeren, Hem alleen te behagen, en van het lichaam des 
doods verlost te worden, en nochtans in den weg der Godzaligheid 
en des geloofs zoo ver nog niet kunnen komen, als zij wel wilden ; 
aangezien de barmhartige God beloofd heeft, dat Hij de rookende 
vlaswiek niet zal uitblusschen, en het gekrookte riet niet zal ver- 
breken”. 

Hier geschiedt dus juist datgene wat Dr Jager bestrijdt: de 
zwakken in het geloof worden gewezen op hetgeen ze toch be- 
zitten : het „ernstiglijk begeeren, zich tot God te bekeeren, enz.” 
en de vaderen troosten hen met de beloften Gods, dat Hij de 
rookende vlaswiek niet zal uitblusschen. 

En nu begint dit citaat nog met „veel minder’; dus daar gaan 

nog anderen aan vooraf, voor wie de vertroosting niet geheel zoo 
ruim kan zijn; maar die toch óók een woord van niet geringe 
bemoediging ontvangen ; ook dit worde hier afgedrukt : 
„Die het levend geloof in Christus, of het zeker vertrouwen 
des harten, den vrede der consciëntie, de betrachting van de kin- 
derlijke gehoorzaamheid, den roem in God door Christus, in zich 
nog niet krachtiglijk gevoelen, en nochtans de middelen gebruiken, 
door welke God beloofd heeft deze dingen in ons te werken, die 
moeten niet mismoedig worden, wanneer zij van de Verwerping 
hooren gewagen, noch zich zelven onder de verworpenen rekenen, 
maar in het waarnemen der middelen vlijtig voortgaan, naar den 
tijd van overvloediger genade vuriglijk verlangen, en dien met 
eerbiedigheid en ootmoedigheid verwachten’. 

Dit raakt nu niet rechtstreeks het punt van verschil. Toch ligt 
er wel het een en ander in, dat in ieder geval als een nuttige aan- 
vulling van Dr Jagers uiteenzetting kan worden beschouwd. In 
dat „naar den tijd van overvloediger genade vuriglijk verlangen” 
ligt óók uitgesproken, dat de heilszekerheid van het begin tot het 
einde een gave Gods is, een werk des H. Geestes, waar ook Calvijn 
altijd zoo sterken nadruk op legt. Natuurlijk mag deze waarheid 
niet worden misbruikt om den oproep tot geloof te laten verflau- 
wen ; maar men moet beide zijden der zaak naast elkander laten 
staan, zooals de Schrift het doet. 

Voorts ziet men, dat de vaderen oog hebben voor de onder- 
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scheiden mate der genade, die aan een ieder is geschonken, en 
daardoor voor schematisme worden bewaard. 

Opmerkingswaardig is ook de ruimhartigheid, waarmede over 
de kleingeloovigen geoordeeld wordt. Uiteraard heeft ook de 
verbonds- en de kerkbeschouwing hier groote beteekenis. Voor de 
zielszorg is de vraag, hoe ik een in het verbond geborene, een lid 
der gemeente heb te beschouwen, van groot belang ; wat natuurlijk 
heel iets anders is, dan dat iemand voor zichzelf zijn heilszekerheid 
op een „onderstelling’ zou mogen bouwen. 


De groote vraag blijft voor een Gereformeerd mensch — 
dáárin heeft Dr Jager gelijk — natuurlijk deze: „wat zegt de 
Schrift 2” 

Het behoort niet tot mijn taak als criticus, deze vraag te be- 
antwoorden. De voornaamste hier in aanmerking komende Schrif- 
tuurplaatsen zijn bij de besprekingen van dit vraagstuk meermalen 
behandeld; ik gaf reeds te kennen, dat een bespreking hiervan 
mi. op den weg van Dr Jager had gelegen. Toch wil ik er hier 
wel iets van zeggen. 

Naar mijn overtuiging is de meening, dat voor het verkrijgen 
en genieten van de zekerheid des heils het letten op de openba- 
ringen van het door God gewerkte nieuwe leven van wezenlijke 
beteekenis is, diep in de Schrift geworteld. Ik denk aan een plaats 
als 1 Joh. 2 : 3 „en hieraan kennen wij, dat wij Hem gekend 
hebben, zoo wij zijn geboden bewaren’ (ook daarom belangrijk, 
omdat hier met uitgedrukte woorden over een kennen van het 
kennen wordt gesproken); aan het „wij weten, dat wij overgegaan 
zijn uit den dood in het leven, dewijl wij de broeders liefhebben’, 
1 Joh. 3 : 14; of aan het woord van Jakobus, „dat een mensch 
uit de werken gerechtvaardigd wordt, en niet alleenliĳjk uit het 
geloof”, Jak. 3 : 24. Maar ik denk ook aan die tallooze andere 
plaatsen der Schrift, waar op het onlosmakelijk verband tusschen 
de goede werken (en de daarachter schuilende gezindheid des 
het spreken over de zekerheid des geloofs de groote beteekenis 
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harten) en het heil des Heeren de grootste nadruk wordt gelegd. 
Als voorbeelden noem ik verschillende zaligsprekingen ; evenzoo 
beschrijvingen van het gericht ; het aangrijpend slot der bergrede, 
waarin hij, „die deze woorden hoort en ze doet” wordt vergeleken 
met den man, die zijn huis op een steenrots gebouwd heeft, en 
dit doen van Jezus’ woorden met allen nadruk wordt voorgesteld 
als de groote zaak, die over ons eeuwig wel of wee beslist. 

Natuurlijk weet ik, dat van dit doen het geloof het beginsel 
moet zijn; en evenzoo dat van deze nieuwe gehoorzaamheid ook 
de allerheiligste slechts een klein beginsel heeft; en dat er van 
eenige waardigheid of verdienste van dit alles geen oogenblik 
sprake kan zijn. 

Maar anderzijds kan ik niet verstaan, hoe de H. Schrift — 
naast de andere plaatsen, waar meer uitdrukkelijk en rechtstreeks 
van het geloof als het ééne noodige wordt gesproken — toch óók 
op deze wijze zou kunnen spreken, en de zaak mijner zaligheid 
zóó stellig voorstellen als onlosmakelijk verbonden aan mijn wandel 
in nieuwigheid des levens — indien het niet de bedoeling ware 
van den H. Geest, dat ik mijzelven af zou vragen, of het gebouw 
mijner hoop op een zandgrond of op de steenrots is gevestigd, 
en het antwoord op die vraag zou opmaken mede uit hetgeen ik 
bij mijzelven bevind aangaande de gezindheid van mijn hart en 
de uitingen van mijn leven; natuurlijk niet als gronden mijner 
zaligheid, maar wel als gegevens, waaruit ik „van mijn geloof” — 
en daarmede van mijn deel aan Christus — „verzekerd word”. 

Ik noem in dit verband ook de Psalmisten, die bij hun smeekin- 
gen om Gods hulp en bijstand herhaaldelijk zich erop beroepen, 
dat er geen onrecht in hun handen is en dat ze Gods wet onder- 
houden. 

Deze gebeden hebben hier mi. nog een bijzondere beteekenis. 
Was het aanvaarden van de beloften Gods een bloot-verstandelijke 
daad, dan kon men het ook simplistisch naar de wetten der logica 
beschrijven. Eerst deze grondovertuiging aannemen, en dan van- 
daar verder redeneeren, enz. Met het geloof staat het echter 
anders. De kennis des geloofs — Dr Dee heeft nog kort geleden 
eraan herinnerd — is een religieuze kennis; het geloof, zoo zegt 
Dr Jager, rust in de beloften Gods. In verband daarmede is bij 
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van het gebed nimmer uit het oog te verliezen. *) Volgens antw. 
116 van den Catechismus wil God „Zijn genade en den Heiligen 
Geest!’ — en daar zal toch ook de heilszekerheid wel in liggen 
opgesloten — alleen aan diegenen geven, „die Hem met hartelijke 
zuchten zonder ophouden daarom bidden en daarvoor danken”. 

In het gebed vinden we beide: eenerzijds het geloof, zonder 
hetwelk geen gebed bestaanbaar is, en anderzijds menigmaal de 
allerbangste vrees (in den 6en Psalm spreekt David zelfs de 
vrees uit, dat hij door den toorn Gods zal vergaan), waartegen 
het geloof zijn toevlucht neemt tot Gods genade. En als dan zulke 
bidders zich bij dit vlieden onder meer hierop beroepen, dat ze 
hun vertrouwen op God hebben gesteld, en dat ze Zijn geboden 
onderhouden, dan is het toch wel duidelijk, dat de heilszekerheid, 
die zij in zulke gebeden zoeken en verkrijgen, niet tot stand komt 
zonder het „constateeren van de vruchten van het nieuwe leven’. 

Men zal niet willen tegenwerpen, dat de Psalmen Oudtesta- 
mentisch zijn. Want de rechtvaardigmaking door het geloof, alleen 
op grond van Gods genade in Christus, geldt ook voor de oude 
bedeeling. 

En indien iemand nog mocht twijfelen, dan wijs ik op het gebed, 
dat de Brenger der nieuwe bedeeling ons zelf heeft geleerd : het 
Onze Vader. In de hierin voorkomende bede om de vergeving 
onzer schulden zijn we wel vlak bij de zaak, die ons bezighoudt. 
Het merkwaardige is nu, dat juist aan deze bede wordt toege- 
voegd: „gelijk ook wij vergeven onzen schuldenaren”. Dat het 
geen grond is voor het gebed, staat wel vast ; het is, zooals onze 
Catechismus °) zegt, een „getuigenis uwer genade”, dat wij „in 


6) Iets anders is nog, dat het gebed natuurlijk ook een kenfeeken van het 
geloof is. In zijn commentaar op Rom. 8 : 16 zegt Calvijn o.a.: ….… dat niet 
anders dan door de aanroeping Gods ons geloof wordt beproefd. Daarom toont 
Paulus, ons tot dit onderzoek oproepend, terecht aan, dat eerst dan vaststaat, 
hoe ernstig een ieder gelooft, wanneer zij, die de belofte der genade omhelsd 
hebben, zich in de gebeden oefenen”. 

7) Men kan ook Calvijn erop nazien. In zijn commentaar op Matth. 6 : 12 
zegt deze aangaande de toevoeging „gelijk ook wij vergeven onzen schulde- 
naren” o.a: „Deze conditie is daarom toegevoegd, opdat niemand tot God 
zou durven naderen om vergiffenis te begeeren, dan rein en ontbloot van allen 
haat’. Wel hangt de vergiffenis, die wij van God begeeren, niet af van die 
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ons bevinden”. M.a.w.: wie dit uitspreekt, constateert het nieuwe 
leven, dat Gods Geest in zijn hart heeft gewerkt; en zooals 
Jakobus zegt, dat het geloof van Abraham volmaakt geweest is 
uit de werken, zoo mogen wij zeggen, dat zonder dit constateeren 
de verzekerdheid des geloofs niet „volmaakt” is. 

En nu lees ik nogmaals Dr Jagers dilemma: „Is de zekerheid 
des heils een zekerheid des geloofs, dat rust in Gods beloften ? 
— òf bestaat de zekerheid in het constateeren van het nieuwe 
leven, dat door Gods Geest in de harten gewerkt is?’ Laat het 
Onze Vader het antwoord geven! Hoe kan de bidder van het 
Onze Vader Amen zeggen op zijn gebed? d.w.z. zeker zijn van 
de verhooring, dus van de vergeving zijner zonden ? Natuurlijk 
door het geloof, dat rust in Gods beloften — daarin heeft Dr 
Jager gelijk. Maar toch óók niet zonder het constateeren van 
„dit getuigenis uwer genade", dus van het nieuwe leven, dat door 
Gods Geest in de harten gewerkt is. Deze twee zijn naar het 
woord des Heilands onverbrekelijk samen verbonden; en — wat 
God samengevoegd heeft, scheide de mensch niet. 


Vraagt men, of Dr Jager in zijn studie over het door hem 
behandelde Schriftgedeelte iets heeft naar voren gebracht, waar- 
door het boven door mij uit Schrift en belijdenis afgeleide onzeker 
zou worden, dan is mijn antwoord een zeer beslist neen | 

Over het algemeen draagt hetgeen hij zegt aangaande zijn in 
de inleiding aan de orde gestelde vraagstuk vaak meer het karakter 
van een beschouwing naar aanleiding van den tekst dan van een 
bewijs uit den tekst; wat geen wonder is, daar het onderwerp 
van den apostel — de rechtvaardigmaking door het geloof — toch 
niet precies hetzelfde is als dat wat Dr Jager als zijn eigenlijk 
onderwerp voor oogen staat. En van het negatieve deel zijner 


welke wij aan anderen verleenen; maar Christus heeft ons op deze wijze 
willen opwekken om alle beleedigingen te vergeven, en heeft tevens hef ver- 
trouwen aangaande onze kwijfschelding als door een ingedrukt zegel beter 
bevestigd willen maken (melius ratam facere). — Dit is toch iets anders dan het 
philosopheeren over het geloof, dat geen zekerheid meer behoeft, omdat het 
die reeds heeft (boven blz. 340), — De cursiveering is van mij. R. 
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stelling (geen verzekering uit kenmerken) geldt dit zeer speciaal. 

Men leze bv. de op blz. 79 vv. gegeven uiteenzetting over het 
geloof. Dat ook het positieve deel dezer uiteenzetting niet uit 
den tekst is geput, is duidelijk. Natuurlijk is Dr Jager overtuigd, 
dat het wel berust op de Schrift, en hij beroept zich hierbij op 
verschillende autoriteiten, onder wie naast Bavinck e.a. vooral 
Schlatters bekende studie „Der Glauben im neuen Testament” een 
belangrijke rol speelt. 

Schlatter is hier vooral van belang, omdat deze ook geeft wat 
Dr Jager noodig heeft om aan zijn positieve stelling de negatieve 
toe te voegen. Bij Schlatter vindt hij met name de verwerping 
der reflexie |! „Sein Glauben — zoo citeert Dr Jager op blz. 80 
met instemming — lässt alles, wat der Mensch hat, heisse es 
Glaube oder Werk, hinter sich und greift nach Gottes Gaben”'. 
Het kan triviaal schijnen, op te merken, dat de voorstelling van 
iets (het geloof), dat zichzelf achter zich laat, onmogelijk is. Maar 
de opmerking is niet triviaal: in de onmogelijkheid der voor- 
stelling openbaart zich de onjuistheid der gedachte. Het geloof, 
of liever (daar toch eigenlijk niet „het geloof’, maar de geloovige 
het subject is) : de geloovige in zijn gelooven laat zijn geloof niet 
„achter zich’, maar kan het zich bewust zijn, en er zelfs met 
uitvoerigheid bij stilstaan: „op U betrouw ik”; „zie, gelijk de 
oogen der knechten zijn.…… enz. bjsPs et l23na2 sd Eijestaatmzelks 
stil bij zijn oprechtheid en vroomheid, zijn houden van Gods 
geboden, bij het „gelijk ook wij vergeven onzen schuldenaren”, 
enz. 

Schlatters bedoeling treedt nog duidelijker aan het licht in het 
citaat op blz. 83: „Die jüdische Frömmigkeit mischte in alle 
Darstellungen und Anpreisungen des Glaubens eine Reflexion auf 
sich selber ein. Es war stets ein Lob des Menschen, gläubig zu 
sein.…… Und doch ist die Reflexion auf den Menschen für das 
glaubende Verhalten eine Störung, weil der Blick und das Ver- 
langen des Glaubens auf den gerichtet sind, dem geglaubt wird. 
Auf sich selbst zurückgebogen, wendet es sich nicht mehr an 
Gott und hebt sich dadurch selber auf. Diese Reflexion des 
Glaubens auf sich selbst ist im apostolischen Glauben gänzlich 
getilgt”’. 

Hier ziet men dus, hoe hetgeen de Gereformeerde dogmatiek 
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noemt de reflexieve geloofsdaad en in het algemeen de reflexie 
in het geloofsleven, wordt veroordeeld. Schlatter zegt niet enkel, 
dat de reflexie niet kan baten voor de versterking des geloofs, 
maar dat ze „für das glaubende Verhalten eine Störung” is. Dus 
moet ze verkeerd zijn; ze is dan ook „im apostolischen Glauben 
gänzlich getilgt”. Een nieuw gebod gaat uit: „gij zult in uw ge- 
loofsleven geen zelf-reflexie toelaten’. Een gebod, dat naar mijn 
meening de lasten, door de Farizeeën en Schriftgeleerden aan de 
scharen opgelegd, in zwaarte nog overtreft, en daarom nog minder 
dan deze kan gehouden worden. Ook niet door hen, die het meer 
of minder consequent aan anderen voorhouden. En zoover het 
houden ervan aan iemand hunner gelukt, is het mi. niet anders 
dan een verminking van het door God gegeven leven; want de 
gave der reflexie is van God, en er is geen enkele reden, waarom 
het geloofsleven daaraan zou onttrokken zijn. Paulus zegt daarvan 
niets. Diens bedoeling wordt beter dan door Schlatter weergegeven 
door het versje „de grond, waarop ik eeuwig bouwe — ligt niet 
in mij, maar in Gods trouwe”. Niet de zelf-reflexie, maar het 
vertrouwen op zichzelf en op eigen werk is de vijand, dien Paulus 
bestrijdt. 

Men ziet hieruit, waartoe de door Dr Jager gevolgde methode 
leidt. Meenend, een dogmatische vraag rechtstreeks uit de Schrift 
te beantwoorden, komt hij op een belangrijk punt met het antwoord 
niet van de Schrift, maar van Schlatter. Ik moge er nog aan toe- 
voegen, dat deze zijn antwoord ten deele op soortgelijke wijze 
verkreeg als Dr Jager: ook Schlatter tracht het geloofsbegrip recht- 
streeks aan de Schrift te ontleenen, zonder genoegzaam de dogma- 
tische ontwikkeling te raadplegen ; en ook hij heeft, al strekt hij 
zijn onderzoek uit tot het geheele N. T., zich daarmede toch tot 
een deel der Schrift beperkt. Had hij de Psalmen erin betrokken, 
dan had hij hoogstwaarschijnlijk zelf wel ingezien, dat zijn stelling 
(die hij overigens ook uit het N. T. slechts schijnbaar kan recht- 
vaardigen) voor deze rechtbank geen oogenblik kan bestaan. Zoo 
zien we, hoe deze methode — hier zoowel als elders — ertoe 
leidt, met ter-zijde-schuiving van wat het dogmatisch denken van 
vroegere geslachten (om nu van de confessie nog te zwijgen) aan 
waardevols bevat, persoonlijke opinies naar voren te brengen en: 
met een schijn van Schriftmatigheid te bekleeden. 
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Met dit alles bedoel ik niet te zeggen, dat Dr Jager met het 
verwerpen der reflexie even ver gaat als Schlatter. Reeds het feit, 
dat hij de boven (blz. 340) vermelde uitspraak van Ds de Graaf 
met volle instemming citeert, toont het tegendeel. Op de straks 
vermelde uitspraak van Schlatter aangaande het geloof, dat „zich- 
zelf achter zich laat’, laat Dr Jager bij wijze van samenvatting 
volgen : „De geloovige ziet niets waardevols in zichzelf, maar ziet 
alles wat tot zijn zaligheid van noode is in Christus’. Dit is 
natuurlijk tenvolle waar, maar geen goede weergaaf van Schlatters 
woorden. 5) En daarna geeft hij dan toch weer het andere citaat, 
waar de reflexie zeer uitdrukkelijk wordt afgewezen. 

Nu laat hij ook hierop weer een eigen opmerking volgen, die 
eenigszins den indruk eener verzachting maakt: „Wanneer de 
geloovende of de wedergeboren mensch voorwerp van het geloof 
zou zijn, dan zou dat weer uitloopen op roemen in den mensch”. 
Dat dit laatste niet mag, kan Dr Jager natuurlijk wel uit Paulus 
bewijzen. En zoo heeft hij dan een schijn van Schriftbewijs ver- 
kregen. Maar meer dan een schijn is het niet. Heel dat „wanneer 
de geloovende of de wedergeborene mensch voorwerp van het 
geloof zou zijn’ berust op een onjuist stellen van het vraagstuk. 
Dr Jager heeft zich wel beroepen op de menschen, die zeggen: 
„mag ik wel gelooven van mijzelf, dat ik een wedergeborene ben’, 
en meent, dat hierin de geloovige mensch zelf voorwerp van geloof 
wordt gemaakt. Maar dit is niet juist. Geheel afgezien van de 
vraag, of deze menschen het woord „gelooven’’ hier juist gebrui- 
ken, moet men vaststellen, dat het hier gaat om iets, dat bij het 
Christelijk bewustzijn behoort: het weten van zichzelf, dat men 
is wedergeboren. Dit is een zaak van geloovige reflexie, en hiertoe 
behoort ook de reflexieve geloofsdaad. Maar wat hierbij voorwerp 
van het geloof is, is niet de mensch, maar het werk Gods in den 
mensch. De mogelijkheid hiervan kan men niet betwisten met een 
beroep op Paulus’ „alle roem is uitgesloten”; want voor het 
werk Gods in den mensch komt Gode alleen de eer toe. Dat aan 


5) Hetzelfde geldt van de op blz. 82 geciteerde uitspraak van Bavinck: 
EE zoo wordt de geloovige van zijn zaligheid zeker, wanneer hij ze niet 
van zijn geloof, maar door het geloof van Gods genade verwacht”. 
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het beleven van deze waarheid veel ontbreekt, is natuurlijk een 
zaak apart; dit geldt van elk deel der waarheid. 

Natuurlijk heeft Dr Jager ook hier met zijn uiteenzetting een 
sympathieke bedoeling. Hij spreekt van menschen, die met die 
vraag, of ze „van zichzelf wel gelooven mogen, dat ze weder- 
geboren zijn", altijd bezig zijn. Hij zou die menschen vooruit 
willen helpen. Maar hij doet het op de verkeerde wijze, wanneer 
hij nu zegt: wèg met die heele vraag! Eigenlijk gevoelt hij zelf 
er ook wel iets van, dat het kwaad niet in de vraag zelf schuilt ; 
hij vermeldt immers opzettelijk, dat ze er „altijd mee bezig” zijn ; 
hij heeft ook in den voorafgaanden zin opgewekt, dat we ons 
wachten voor „ijdele zelf-reflexie. Maar als hij dan het remedie 
zal bieden, leent hij het oor aan Schlatter — en meent Paulus 
te hebben beluisterd — waar deze zegt: heel die zelf-reflexie is 
te verwerpen. 


Wil dit dan zeggen, dat het door Dr Jager besproken Schrift- 
gedeelte voor de genezing van de door hem bedoelde tobbers 
zonder beteekenis is ? Natuurlijk niet. Heel de Schrift kan tot die 
genezing dienen; en het hier bedoelde gedeelte heeft daarvoor 
— dit heeft Dr Jager goed gezien — bijzondere kwaliteiten. 
Immers, dat tobben over de genoemde vraag houdt op, wanneer 
iemand wordt gebracht tot de vrijmoedigheid des geloofs. En dat 
geloof wordt gewekt door de prediking van het evangelie, en 
dat evangelie is ten principale de belofte van de vergeving der 
zonden en het eeuwige leven alleen op grond van Christus’ kruis- 
verdienste, dus: de rechtvaardiging door het geloof alleen, zonder 
de werken der wet. En daarom is de prediking daarvan wel het 
allereerste, dat noodig is om de bedoelde genezing te bewerk- 
stelligen ; en daar een wetenschappelijke uiteenzetting van zulk 
een Schriftgedeelte die prediking bevordert, kan ook deze voor het 
door Dr Jager beoogde doel eminente beteekenis hebben. Maar 
dan zie men toe, dat men het zuivere Woord Gods geve, en 
niet het woord van Schlatter of iemand anders. De genezing — 
dit vergete men niet — kan niet tot stand komen door mensche- 
lijke redeneeringen, al hebben die nog zulk een schoonen schijn, 
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maar enkel door het Woord Gods, zoo de H. Geest dat heiligt 
aan het hart. 

Houdt men zich aan het zuivere Schriftwoord, zooals het hier 
door Paulus wordt gebracht, dan blijft men er ook voor bewaard, 
zich den toegang tot de overige deelen der Schrift af te snijden. 
Want hoe centraal de hier door Paulus gebrachte boodschap moge 
zijn, ze is toch niet de geheele Schrift. Ik duidde reeds aan, dat 
de Schrift vol is van andere uitspraken, waaruit de beteekenis 
der zelf-reflexie ook voor de heilszekerheid valt af te leiden ; en 
deze uitspraken worden wel door Schlatter, maar niet door Paulus 
weersproken. 


Rechtvaardigmaking eenerzijds en wedergeboorte met wat daar- 
uit volgt anderzijds zijn twee onderscheiden heilsweldaden. Aan 
het Piëtisme wordt verweten, dat het de wedergeboorte ten koste 
van de rechvaardigmaking op den voorgrond heeft gesteld. Ander- 
zijds zou het noch Gereformeerd noch Bijbelsch zijn, de recht- 
vaardigmaking op den voorgrond te stellen ten koste van het 
leven der wedergeboorte. 

Nu moest Dr Jager zich uiteraard beperken, en daarom behoeft 
hem geen verwijt te treffen om het feit, dat hij niet opzettelijk 
handelt over het geloof als vrucht der wedergeboorte. Wel echter 
meen ik even den vinger te moeten leggen op de wijze, waarop 
ergens — blz. 79 — het karakter van het geloof wordt beschreven. 
„Het geloof — zoo heet het daar — is niet een hypostase in den 
mensch, maar het onderstelt een relatie tot zijn voorwerp’. Men 
lette op het gebrekkige der uitspraak. Dat het geloof geen 
hypostase is, behoefde niet gezegd ; blijkbaar staat den auteur iets 
voor den geest, dat hij niet recht weet te noemen. En het 
volgende : „maar het onderstelt een relatie’ vormt met het vorige 
geen zuivere tegenstelling ; logisch had er moeten staan, wat het 
dan wel is, maar te zeggen, dat het enkel een relatie is, ging den 
auteur blijkbaar wat ver. Eenige regels later echter neemt hij een 
nieuwen aanloop. „Op dat relatie-karakter kan niet te veel nadruk 
worden gelegd. Het geloof is niet een hoogste deugd in den 
mensch of iets dergelijks” — weer een overbodige ontkenning. 
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En dan volgt: „maar de herstelde verhouding tot God, enz.” Hier 
is het nu eigenlijk gezegd: het geloof is een verhouding, dus een 
relatie ; en dus niet iets in den mensch. Men neme het niet al te 
tragisch ; de aarzelingen en zijsprongen toonen wel, dat Dr Jager 
vaag de bezwaren heeft gevoeld; en als hij het met een ander 
“woord tenslotte toch zegt, kan men veilig concludeeren, dat hij 
de zaak niet voldoende doordacht heeft en tenslotte wel toegan- 
kelijk zou zijn voor de waarheid, dat het geloof toch iets in den 
mensch is. Maar dat hij dan toch op deze wijze spreekt, is wel 
een bewijs, dat achter de uiteenzetting van Dr Jager — hoe vaag 
dan ook — beschouwingen schuilen, waarbij het werk Gods in 
de wedergeboorte niet tot zijn recht kan komen. 

Mijn eigenlijke bezwaar blijft hier echter, dat Dr Jager gemeend 
heeft, het vraagstuk der heilszekerheid te kunnen behandelen 
uitsluitend in verband met de rechtvaardigmaking ; terwijl ik meen, 
dat het leven der wedergeboorte hierin in positieven zin had 
moeten zijn betrokken. 

Dit vloeit ook hieruit voort, dat dit nieuwe leven zelf voorwerp 
der belofte is. Dr Jagers stelling luidt: „de zekerheid des heils is 
een zekerheid des geloofs, dat rust in Gods beloften’. Maar Gods 
beloften zijn niet tot de rechtvaardigmaking beperkt. Wel wordt 
ook in Zondag 7 en in Zondag 25 (antwoord 66) van den 
Heidelb. Catechismus dit stuk op den voorgrond gesteld, maar dit 
is niet bedoeld in den zin van een beperking, die dan het uitgangs- 
punt van een betoog zou kunnen worden. Christus heeft gezegd, 
dat de hemelsche Vader den Heiligen Geest zal geven dengenen, 
die Hem bidden, Luc. 11 : 13. En ook de Catechismus noemt in 
Zondag 26 (antw. 69) als inhoud van Christus’ toezegging bij 
den doop de afwassching met zijn bloed en Geest. En — om nu 
maar bij den doop te blijven — in het Doopsformulier wordt niet 
alleen vermeld, wat de Vader en de Zoon, maar ook wat de 
H. Geest ons verzekert, nl. „dat Hij in ons wonen en ons tot 
lidmaten van Christus heiligen wil, ons toeëigenende hetgeen wij 
in Christus hebben, nl. de afwassching onzer zonden en de dage- 
lijksche vernieuwing onzes levens’, enz. 

Ik weet het: de H. Geest wordt op de derde plaats genoemd, 
en Hij eigent ons toe hetgeen wij in Christus hebben. Maar zijn 
„werk is daarom evengoed voorwerp der belofte. En niemand zal 


le 
354 OVER DE HEILS-ZEKERHEI 
Ji 


willen zeggen, dat de voorafgaande beloften eerst met een vol- 
komen geloof — dat wij immers niet hebben — moeten zijn aan- 
vaard, eer we aan die belofte aangaande het werk des Geestes 
troost en versterking van ons geloof zouden kunnen ontleenen. 

We hebben hier iets soortgelijks als bij de drie stukken van 
den Catechismus. Al is hier zeker wel een logische en over het 
algemeen ook een chronologische volgorde, en al ben ik het 
daarom ook niet eens met iemand, die zei, dat men eigenlijk even- 
goed bij het stuk der dankbaarheid kon beginnen, toch wordt onder 
ons volkomen terecht de voorstelling afgewezen, alsof men in het 
stuk der ellende eerst moet zijn uitgeleerd, of althans een bepaal- 
den trap moet hebben bereikt, eer men aan het stuk der verlossing 
kan beginnen. Maar dit geldt in niet mindere mate van het werk 
van den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest, en de daarvan 
getuigende beloften, zooals die in het doopsformulier worden om- 
schreven. 

Het is goed, dat we op het doopsformulier komen; want dit 
plaatst de zaak tevens in verband met het leven en met het ver- 
bond. De ouders bidden voor het kind des verbonds om de gaven 
des verbonds, en leeren het kind, ook zelf daarom te vragen. Niet 
alleen om de vergeving der zonden, maar ook om de innerlijke 
vernieuwing door den Heiligen Geest. °) God hoort de gebeden ; 


9) Om Dr Jager te doen gevoelen, hoe goed ik in zijn gedachtengang en 
„ligging” kan inkomen, moge ik hier een — overigens onbeteekenende — her- 
innering ophalen. Toen ik voor mijn promotie zat, was onder de concept- 
stellingen, die ik aan mijn promotor opzond, een van dezen inhoud: „het is 
beter, de kinderen te leeren bidden om de vergeving der zonden dan om een 
nieuw hart”. Mijn promotor vond, dat de stelling aanleiding gaf tot misver- 
stand, en dus bleef ze weg. Natuurlijk bedoelde ik, dat bij deze bede licht 
wordt gedacht aan de wedergeboorte als inplanting van het beginsel van het 
nieuwe leven; en in dien zin verstaan, acht ik ook thans nog de bede innerlijk 
tegenstrijdig, daar ze zou veronderstellen dat een onwedergeborene reeds kan 
bidden. Maar doordat dit niet werd gezegd, en vooral doordat ik daar nu 
tegenover stelde het gebed om vergeving van zonden, en niet een betere formu- 
leering van een gebed om de gaven des Geestes, vind ik nu, dat de stelling 
aanleiding gaf tot de voorstelling, dat men de kinderen hierom eigenlijk niet 
moest leeren bidden. Ik vermoed, dat in deze lijn ook het misverstand lag, 
dat mijn promotor vreesde. In elk geval zie ik zelf thans in mijn formuleering 
een bewijs, dat ik toen bevangen was door een eenzijdigheid, die eenige 
verwantschap heeft met die, waaraan naar mijn oordeel Dr Jager thans lijdt ; 
daarom vond ik het wel „aardig”, deze herinnering hier op te halen. 
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wie zal zeggen, welke gaven straks bij het tot jaren des onder- 
scheids gekomen verbonds-kind in zijn bewustzijn het meest naar 
voren treden ? Wanneer er bv. wel een klaar bewustzijn is van 
de keuze om God naar Zijn Woord te dienen, maar — door wat 
oorzaak dan ook, misschien ook onder invloed van belemmerende 
invloeden van het milieu — beschroomdheid om zich het heil in 
Christus vrijmoedig toe te eigenen, mag dan de zielszorger zoo 
iemand er niet op wijzen, dat een oprechte lust om den Heere te 
dienen een vrucht is van de werking des Geestes, en dus ook 
een bewijs van de aanwezigheid van dat ware geloof, waardoor 
wij aan Christus en aan al Zijne weldaden deelhebben? Is dit 
dan niet een aangewezen weg om onder den zegen Gods tot de 
vrijmoedigheid des geloofs te leiden ; en zou hij, die dezen weg 
zou willen afsnijden, het geloofsleven niet in zijn ontwikkeling 
belemmeren door het te binden aan een schema, een methode, en 
vervalt hij daarmede niet in principieel dezelfde fout, die in 
Piëtisme en Methodisme terecht wordt gelaakt ? 

Het werk des H. Geestes in ons is voorwerp der belofte, en 
daarom voorwerp van geloof en gebed. En dus is het ook de 
inhoud van gebeds-verhooring. Hoe zou het dan denkbaar zijn, 
dat het niet, evengoed als andere gebedsverhooring, zou strekken 
tot versterking van het geloof, en dus van de heilszekerheid ? 

Rechtvaardigmaking en wedergeboorte, en ook geloof en 
geloofservaring zijn wel te onderscheiden, maar mogen niet ge- 
scheiden worden. Ook niet bij de behandeling van het vraagstuk 
der heilszekerheid. 


Ik wil niet eindigen, zonder nogmaals er de aandacht op ge- 
vestigd te hebben, dat het positieve deel van Dr Jagers stelling : 
„zekerheid des heils een zekerheid des geloofs, dat rust in Gods 
beloften” — uiteraard hoogst belangrijk is. Ook al is deze stelling 
geenszins nieuw — dat hij daarop, ook speciaal in den praktischen 
strijd tegen het subjectivisme, nadruk legt, is volkomen juist. Daar- 
om juist betreur ik het zoozeer, dat hij ze onzuiver maakt en van 
haar kracht berooft door een deel van zijn toegevoegde negaties, 
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waarin hij blijkt geeft, de door de Schrift ons getoonde eigenschap- 
pen en werkingen van het geloofsleven niet voldoende te hebben 
doorzien. Dringt hij bij voortgezet onderzoek daarin verder door, 
dan heb ik goede hoop, dat hij over ditzelfde onderwerp nog wel 
eens een rijpere studie zal kunnen schrijven. Thans blijkt uit zijn 
geschrift in ieder geval een theologische belangstelling, die ge- 
waardeerd kan worden. 


DE WAARDE VAN HET VERLEDEN 9) 
door 


De EF, Ws GROSHEIDE. 


R loopen door ons Gereformeerde theologische en kerkelijke 

leven op zeer merkwaardige wijzen een tweetal lijnen naast 
elkander. Men kan ook spreken van twee polen, waarom dat 
leven zich beweegt of zelfs van twee tegenstrijdige regels, die 
beide worden in acht genomen. Aan den eenen kant richten wij 
ons telkens naar het verleden. Wij willen de meer dan drie eeuwen 
oude belijdenisschriften trouw handhaven en zelf belijden, wij 
eeren de groote mannen uit de 16e en 17e eeuw als de middelen, 
waarvan de Heere zich heeft bediend om ons Nederlandsche 
kerkelijk leven zijn bijzonderen vorm te geven. Maar niet minder 
leeft bij ons een gedurige vrees om bekneld te raken in al wat 
overlevering heeten kan. Wij voelen alle traditie als een juk te 
zwaar om te dragen en staan elk oogenblik gereed het af te 
werpen. Wij pleiten voor nieuw, frisch leven, voor een leven, 
passend bij dezen tijd. Dit eigenaardig verschijnsel is, vergis ik me 
niet al te zeer, belangrijk genoeg om er eenige aandacht aan te 
besteden. 

Wij roepen eerst in het kort een enkele trek uit de geschiedenis 
voor uw geest en beginnen met de groote hervorming uit de 
zestiende eeuw. leder stemt toe, dat daar de grondslagen liggen 
van ons huidig Gereformeerde theologisch en kerkelijk leven. Wat 
bedoelde de Reformatie te zijn ? Niet het brengen van iets nieuws, 
maar het teruggrijpen naar het oude. Het is treffend uitgedrukt 
in het versje, dat nog immer het koorhek van de Oude Kerk te 
Amsterdam siert : 


't Misbruik in Godes Kerk allengskens ingebracht, 
Is hier weer afgedaan 't jaar zeventig en acht. 


1) Toespraak, gehouden op den Theologischen Schooldag te Kampen op 
15 Juni 11. 
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Wie de werken van Calvijn leest, wordt niet alleen telkens 
getroffen door zijn groote kennis van de kerkvaders, maar merkt 
ook, hoe hij het met de kerkvaders in vele opzichten eens is en 
zich op hen beroept tegenover Rome. De gansche hervorming 
bedoelt den terugkeer tot de zuivere apostolische kerk. 

Leg daar nu naast, wat we vinden in Art. 7 van onze Neder- 
landsche Geloofsbelijdenis. Men mag ook geener menschen 
schriften, hoe heilig zij geweest zijn, gelijkstellen met de Goddelijke 
schrifturen, noch de gewoonte met de waarheid Gods (want de 
waarheid is boven alles), noch de groote menigte, noch de oud- 
heid, noch de successie van tijden of personen, noch de conciliën 
of de acten of besluiten ; want alle menschen zijn uit zichzelven 
leugenaars en iĳdeler dan de ijdelheid zelf. 

Nu zult ge misschien opmerken, dat het waarlijk niet moeilijk 
is om het een met het ander in overeenstemming te brengen. Ge 
zult zeggen, de belijdenis keert zich duidelijk tegen de Roomsche 
leer van de traditie, zooals die met name op het concilie van 
Trente, welker derde periode vrijwel in denzelfden tijd valt als 
het opstellen van onze confessie, is uitgesproken. Rome geeft aan 
de traditie een beteekenis, die zij volgens de Schrift zeker niet 
hebben mag en het blijkt duidelijk, dat onze belijdenis beoogt het 
bijzondere Goddelijke gezag der Schrift tegenover dat der overleve- 
ring uit te spreken. Ik denk er geen oogenblik aan dit te ontkennen. 
Maar ik wijs er op, dat we in Art. 9 van dezelfde belijdenis 
lezen : Overzulks nemen wij in dit stuk, nl. in dat van de Heilige 
Drieëenheid, gaarne aan de drie geloofssommen, namelijk der 
Apostelen, van Nicea, en van Athanasius; insgelijks hetgene 
daarvan door de Ouden in gelijkvormigheid met deze besloten is. 
Hier wordt ook menschenwerk erkend. Ja, als de kerk de belijdenis- 
schriften aanvaardt, dan doet zij dat om daaraan de leden der 
kerk te binden. Ongetwijfeld met voorbehoud, maar niettemin. 
Zoo eenvoudig is de kwestie ook weer niet. En het kan ons dan 
ook niet verwonderen, dat de beroemde Luthersche theoloog 
Maarten Chemnitz in zijn omvangrijk werk over het concilie van 
Trente, zeer breed spreekt over de beteekenis der traditie. 

Maar ik mag hier niet te breed worden, ik verzoek u mij nog 
even te volgen naar de 19e eeuw en te bedenken, wat er toen in 
ons vaderland bij Afscheiding en Doleantie is geschied. Waarin 


DE WAARDE VAN HET VERLEDEN 359 


die beide ook van elkander onderscheiden zijn geweest, in de 
hoofdzaak zijn zij gelijk en die hoofdzaak was, dat men tegenover 
ingeslopen ongeloof en afval opriep tot trouw aan de oude 
Gereformeerde waarheid. Men ijverde voor het gezag van de 
drie formulieren van eenigheid en men wilde die aanvaarden niet 
met allerlei voorbehoud, doch zooals zij daar liggen, omdat men 
ze zoo als zij zijn in overeenstemming achtte met de Heilige 
Schrift. Men wilde ernst maken met den inhoud der belijdenis- 
schriften. En toch zien we bij Afscheiding en Doleantie ook weer 
meer dan een enkel teruggrijpen naar het verleden. Wij kunnen 
de vraag onbesproken laten, of er reden is om van Neo-Calvinisme 
te spreken, feit is, dat onze Gereformeerde vaderen uit de negen- 
tiende eeuw zeer wel gezien hebben, dat men er met enkele 
vernieuwing van het oude niet was. Men heeft zeer goed verstaan, 
dat men in een nieuwen tijd leefde, die eigen eischen stelde. De 
gebeurtenissen in de 16e tot de 19e eeuw waren niet voor niets 
geschied, men heeft er leering uit getrokken. Om niet te uitvoerig 
te worden, bepaal ik me tot één algemeen bekend feit, men dacht 
anders dan de vaderen over de verhouding van de kerk tot den 
staat en dat heeft tenslotte zelfs geleid tot wijziging van Art. 36. 

Ik sprak tot nu toe over onzen eigen kring in den engsten zin 
van het woord. Het is goed toch ook even wat buiten dien kring 
rond te zien. Men denke aan den richtingsstrijd in de Hervormde 
Kerk. Confessioneelen en Gereformeerde Bonders strijden voor 
de oude belijdenis en zij zouden niets liever begeeren, dan dat 
vandaag nog die oude belijdenisschriften niet slechts als belijdenis 
van de kerk werden erkend, maar ook in de kerk werden gehand- 
haafd. Niettegenstaande dat zijn er onder de Confessioneelen niet 
zoo weinigen, die duidelijk onder den invloed van Barth staan en 
die zich van dien invloed niet wenschen te bevrijden, al heeft 
Barth verklaard, dat hij het met Art. 2 van de Nederlandsche 
Geloofsbelijdenis geenszins eens is. En wat de Gereformeerde 
Bonders betreft, velen van hen zijn in de politiek Antirevolutionair 
en hebben bezwaren tegen Art. 36 der belijdenis. 

Dit laatste noopt mij om nog een stap verder te gaan. Wij zijn 
hier niet op een politieke vergadering, maar toch even iets over 
wat er op staatkundig terrein is gebeurd. Trouwens dat staat niet 
los van den kerkelijken strijd, doch hangt er ten nauwste mee 
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samen. Sla een blik in het program van beginselen van de A-R. 
partij en het treft u, dat ge daar dezelfde, laat mij maar zeggen 
tegenstrijdigheid vindt. Art. 1 van het Program luidt: De Anti- 
revolutionaire of Christelijk-historische richting vertegenwoordigt, 
voor zooveel ons land aangaat, den grondtoon van ons volks- 
karakter, gelijk dit, door Oranje geleid, onder invloed der Hervor- 
ming, omstreeks 1572 zijn stempel ontving ; en wenscht dit, over- 
eenkomstig den gewijzigden volkstoestand in een vorm, die aan 
de behoeften van onzen tijd voldoet, te ontwikkelen. We behoeven 
niet verder te gaan dan dit eerste artikel. Immers reeds daarin 
komt het dubbele waarover wij spreken, duidelijk naar voren. Het 
verleden wordt tot op zekere hoogte tot maatstaf genomen, terwijl 
er oogenblikkelijk aan toegevoegd wordt, dat wij er voor het 
heden zeker niet genoeg aan hebben. 

Nu kunnen we nog opmerken, dat er onderscheid is tusschen 
verschillende perioden. Toen zij, die nu den zestigjarigen leeftijd 
bereikt hebben of naderen, jong waren, was het vóór alles een 
grijpen naar het verleden. Wanneer bewezen was, dat de vaderen 
het zóó of zóó hadden gezegd of gedaan, was daarmede de zaak 
uitgemaakt. Al herinner ik me, dat mijn hooggeschatte leermeester 
Geesink nog wel eens tot zijn studenten zeide: 't Komt er maar 
op aan, hoe ge het uitdrukt, mijne heeren. Ge kunt tegenwoordig 
uitroepen : Reeds Calvijn zeide, maar ook met bescheiden voor- 
zichtigheid verklaren : Weliswaar, dat Calvijn van oordeel was. 
Hoe het zij, een veertig jaar geleden leefden we nog ten volle 
in de periode, die toen een reactie was tegen allerlei nieuwlichterij, 
welke al het oude voor verouderd verklaarde en in elk opzicht 
de verlichting den toon wilde laten aangeven. Thans is het wel 
even anders. Ge hoort thans, en dit ook al weer als reactie, onder 
ons telkens twijfel uitspreken, of de vaderen het nu wel zoo 
goed hebben gedaan. Ge hoort verklaren, dat we thans toch ook 
knappe mannen hebben, die ook het recht bezitten om hun meening 
te zeggen. Ge hoort verklaren, dat in de periode, die vooral naar 
het oude teruggreep, met Kuyper en Bavinck, heusch het laatste 
woord niet is gesproken en dat het meer dan tijd is zich op allerlei 
vraagstukken opnieuw te bezinnen en na te gaan, of de onder ons 
geldende oplossingen wel de juiste mogen worden geacht. 
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Ik mag niet langer met u ronddwalen op het gebied der ge- 
schiedenis. Ik heb genoeg gezegd, naar ik hoop, om u te doen 
gevoelen, dat we inderdaad van een vraagstuk mogen spreken en 
dat er reden is voor de vraag, wat is toch de beteekenis van het 
verleden voor het heden. 


IL. Wanneer wij nu beproeven tot helderheid te komen over 
deze dingen, moeten we eerst een principieel onderscheid maken 
en daarna nog een gradueel. Een principieel onderscheid maken 
wij door aan de Heilige Schrift als aan het Woord Gods een zeer 
bijzondere van alle andere geschriften of getuigenissen onderschei- 
den plaats toe te kennen, een gradueel onderscheid maken we 
daarna, wanneer we bij alles wat niet Heilige Schrift is een eigen 
plaats geven aan de belijdenisschriften der kerk. 

In dezen tijd, waarin men onhistorisch denkt en waant aan de 
dingen van het oogenblik ruimschoots genoeg te hebben, waarin 
men poogt bijzondere waarde toe te kennen aan datgene, wat 
men zelf door redeneering of op andere wijze uit de geschiedenis 
heeft weten of meenen los te maken, komt het er meer dan anders 
op aan vast te houden aan het feit, dat God de Heere zich open- 
baart in de geschiedenis. Als de mensch eenmaal is geschapen, 
begint de menschelijke tijd en daarmede de geschiedenis. God 
spreekt tot Adam op een bepaald oogenblik. De Heere drijft den 
mensch op een bepaald oogenblik uit het paradijs. En ook als 
de Heere na den val in zonde spreekt tot den mensch, staat dat 
spreken Gods midden in de geschiedenis. Het is hier de gelegen- 
heid niet om in den breede te spreken over de wijze der Goddelijke 
openbaring. Ik mag volstaan met u te zeggen, dat alle openbaring 
Gods aan den mensch aan tijd gebonden is, omdat het den Heere 
beliefd heeft den mensch aan den tijd te binden. Al weer een 
moeilijk vraagstuk op zichzelf, waarop ik niet verder kan ingaan. 
Voor ons is voldoende vast te stellen, dat deze dingen gelden 
zoowel van de algemeene als van de bijzondere openbaring. God 
openbaart zich aan den mensch in de natuur, in het geweten, in de 
geschiedenis zelf. Maar ook de openbaringen in de natuur en in 
het geweten behooren tot de geschiedenis. Dat deze openbaring 
niet voldoende is, weten we, doch bespreken wij verder niet, voor 
ons is thans alleen van belang, dat zij een historisch karakter 
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draagt. Hetzelfde geldt van de bijzondere openbaring. Alle spreken 
Gods door profeten en apostelen vond plaats op een bepaald 
tijdstip. Onze Heere Jezus Christus is, dat houden we vast, ge- 
boren in een bepaald jaar van onze jaartelling. Zoo is Hij ge- 
storven en opgewekt en ten hemel gevaren in het jaar zóó en 
zóóveel. De Heilige Geest daalde neder op een bepaalden dag. 
En wanneer God thans arme zondaren wederbaart en tot be- 
keering brengt, dan geschiedt dat in bepaalde oogenblikken van 
hun leven. 

Voor ons doel hebben we echter vooral te letten op de Heilige 
Schrift. Zij is het maatgevende Woord Gods voor de kerk van 
alle tijden. Die Heilige Schrift is ontstaan in de geschiedenis en 
zij draagt daar al de kenteekenen van. De boeken van Mozes 
zijn geschreven in bepaalde jaren, de Psalmen gedicht op be- 
paalde dagen. De evangelisten hebben kort na de uitstorting van 
den Heiligen Geest hun boeken geschreven en Paulus verzond zijn 
brieven gedurende de periode van zijn reizen. De boeken van het 
Oude Testament zijn in den loop der jaren bij elkander gebracht 
en evenzoo die van het Nieuwe. Omstreeks het jaar 400 had 
vrijwel de geheele Christelijke kerk den canon, zooals wij dien 
thans bezitten. Over de apocryphen en wat dies meer zij, spreek 
ik hier niet. 

Wij eeren den Bijbel, die zelf in den loop van honderden jaren 
tot stand gekomen is en die de geschiedenis van duizenden jaren 
beschrijft, als het gezag hebbende Woord van God. Met onze 
belijdenis spreken we uit: al deze boeken alleen ontvangen wij 
voor heilig en canoniek, om ons geloof daarnaar te reguleeren, 
daarop te gronden en daarmede te bevestigen. En wij gelooven 
zonder eenige twijfeling al wat daarin vervat is. We belijden dat 
ten opzichte van een in den loop der historie geschreven en ver- 
zamelden bundel van boeken. 

Het is bekend genoeg, dat het Goddelijk gezag der Schrift op 
allerlei manieren is bestreden. Voor ons onderwerp is het van 
belang over twee aanvallen te spreken. De eerste is deze. Men 
zegt, de Bijbel is onder gansch andere omstandigheden tot stand 
gekomen, dan waarin we thans leven. Hij verhaalt ons de ge- 
beurtenissen van menschen, die eeuwen en eeuwen geleden reeds 
gestorven zijn. Hoe kan zulk een boek ooit voor ons maatgevend 
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zijn. Wilt ge met den Bijbel vragen beantwoorden als: of er op 
Zondag voetbalwedstrijden mogen worden gehouden, of iemand 
roekeloos zijn leven waagt, als hij in een vliegmachine gaat ? Hoe 
wilt ge, zoo vraagt men, met den Bijbel de gewetensconflicten 
van heden oplossen, b.v. of vrouwen ter stembus mogen gaan, of 
dienstweigering ooit geoorloofd kan zijn. Omgekeerd, wat voor 
leering kan er voor ons schuilen in het leven der aartsvaders, die 
rondzwierven met hun vele vrouwen en kinderen of in de boeken 
der profeten, als ons daar symbolische bij Israëls leven aansluitende 
handelingen worden beschreven ? 

Ons antwoord op zulke bedenkingen kan kort zijn. Zeker, ook 
wij zien, dat de Bijbel het kenmerk van zijn tijd draagt en de 
inhoud des Bijbels evenzeer. Maar we gelooven, dat God die tijden 
gekozen heeft, omdat Hij die de beste oordeelde om Zijn open- 
baring te geven voor de kerk van alle eeuwen. Het aanvaarden 
van het gezag der Schrift is een zaak van geloof. Van geloof, 
dat door den Heiligen Geest gewerkt wordt in onze harten. Wij 
kunnen niet met ons verstand bewijzen, dat de Bijbel gezag heeft. 
Indien we hier van bewijzen al spreken, dan is het een heel 
bijzondere manier van bewijzen, die we doorgaans niet bewijzen 
noemen. Wij gelooven, dat de Bijbel Gods Woord is en we doen 
dat in verband met hetgeen de Bijbel zegt van zichzelf. 

Daarmede zijn we tevens gekomen aan de tweede bedenking, 
die vooral in onze dagen veel wordt gehoord. Men zegt, gij 
Gereformeerden vraagt gezag voor den Bijbel als het Woord 
Gods. Het zij zoo. Maar let nu eens op, wat ge doet. Vooreerst 
acht ge uw beschouwing over den Bijbel de eenig juiste. In den 
grond der zaak hecht ge gezag aan uw Schriftbeschouwing en 
niet aan de Schrift zelf. En dan, als het op den inhoud aankomt, 
laat ge niet de Schrift zelf spreken, maar uw uitlegging. Ge eischt, 
dat anderen zich aan uw vertaling, aan uw opvatting van bepaalde 
Schriftgedeelten zullen onderwerpen. Wie geeft u daartoe de 
bevoegdheid ? Heeft de uitlegging van anderen niet evenveel recht 
van bestaan ? 

Deze bedenking schijnt ernstig, zij is het inderdaad niet. Wij 
hebben een Schriftbeschouwing, liever zeg ik een belijdenis aan- 
gaande de Schrift. Zeker die hebben we. Maar wat is daarvan 
het karakter ? Toch niet anders dan dit, dan dat die belijdenis 
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van de Schrift in woorden brengt, wat de Schrift over zichzelf 
getuigt. Daarbij kunnen we ons vergissen, zondige menschen, die 
we zijn, natuurlijk. En wij zullen altijd bereid blijven onze belij- 
denis inzake de Schrift aan de Schrift te toetsen en als men ons 
aantoont, dat zij niet overeenkomstig de Schrift is, te wijzigen. 
Hetzelfde geldt van vertaling en uitlegging. Ongetwijfeld, als we 
de Schrift gebruiken, toepassen, werken we met menschelijke uit- 
legging. Wij zijn bereid die te veranderen als zij foutief blijkt 
te zijn, maar niet op de enkele klacht, dat zij slechts menschen- 
werk is. 

Zoo plaatsen we dan, als wij de waarde van het verleden 
bepalen, de Schrift afzonderlijk. Met haar is niets gelijk te stellen. 
Zij is het gezaghebbende Woord Gods, al ontstond zij in de ge- 
schiedenis. Aan het Woord Gods is de kerk ten allen tijde vol- 
strekt gebonden, alle theologie heeft van haar uit te gaan. En 
we verheugen er ons daarom over, dat de uitlegging der Heilige 
Schrift aan onze Theologische Hoogeschool door deskundige en 
godvruchtige mannen wordt onderwezen. De opleiding tot den 
dienst des Woords kan daar niet buiten. Als onze predikanten 
één ding noodig hebben dan is het, dat zij weten om te gaan 
met de Heilige Schrift. 


III. Naast de Schrift stellen we al het andere als van den 
Bijbel principieel onderscheiden. Maar onder al dat andere, dat 
geen Goddelijk gezag heeft, vragen we toch een eigen plaats voor 
de belijdenisschriften der kerk. Deze hebben kerkelijk gezag. 

Het is in dezen kring niet noodig over het karakter en de 
beteekenis der belijdenisschriften in den breede te handelen. Ik 
kan met een enkele herinnering volstaan. Ook zij behooren tot 
het verleden, zij zijn ontstaan in de geschiedenis van Christus’ 
kerk. Maar op heel bijzondere wijze. In den loop der jaren kwam 
dwaling op in de kerk. Naar het bekende elke ketter heeft zijn 
letter, beriep men zich voor zijn gevoelen op de Heilige Schrift. 
Het werd dan noodig die Schrift nader te onderzoeken. Bij de 
ketters vindt men vaak de fout, dat zij sommige plaatsen des Bijbels 
eenzijdig naar voren halen en met andere heel niet rekenen, of 
dat zij werken met zeer gekunstelde uitleggingen. Daartegenover 
moet de kerk zich te weer stellen en uitspreken, wat de waarheid 
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der Schrift is. Zoo ontstaat het dogma, de belijdenis. Daarin 
spreekt de kerk uit voor zichzelf, dat is naar binnen en voor 
anderen, dat is naar buiten, wat volgens haar oordeel de Schrift 
leert. Zoo zijn ook onze Gereformeerde belijdenisschriften ont- 
staan. Wij gelooven, dat daarin de waarheid Gods is vervat en 
daarom eeren en handhaven wij ze. In die belijdenisschriften staat 
wat Gereformeerd is, zij gelden als zoodanig in de kerk. Maar 
we vergeten niet, dat zij door menschen zijn opgesteld. Daarom 
laten we ten allen tijde de gelegenheid open om op grond van de 
Schrift bezwaren in te brengen tegen de belijdenis. Wij zien er 
geen dwaling in, al kan die er in zijn. Of om het uit te drukken, 
gelijk men het vroeger wel deed : De Heilige Schrift is onfeilbaar, 
de belijdenisschriften zijn feilloos. 

Door hun kerkelijk gezag hebben de belijdenisschriften der kerk 
in de kerk en ook daarbuiten zeer groote beteekenis. Ook als 
vanzelf spreekt voor de opleiding tot den dienst des Woords. 
Ook aan onze Theologische Hoogeschool is de dogmatiek het 
hoofdvak, dat in het middelpunt van al onze belangstelling staat, 
Maar nu komt het er ook op aan, dat aan de belijdenisschriften 
der kerk het gezag wordt toegekend, dat zij hebben. Dat kan op 
allerlei wijzen niet geschieden. Men kan van de belijdenis afwijken, 
de kerk kan nalaten de belijdenis te handhaven. Maar deze dingen 
vallen meestal spoedig genoeg op. Gevaarlijker kan het zijn, als 
men de belijdenis wil handhaven en meent het te doen, doch het 
inderdaad niet doet. Ook dat kan op meer dan één wijze ge- 
schieden. 

Stel iemand heeft over een of ander onderwerp een bepaalde 
meening. Dat gevoelen is niet in de belijdenis te vinden. Integen- 
deel, er staat hier en daar in haar iets, dat er misschien mee in 
strijd is, zeker niet mee overeenstemt. En nu gaat de man wringen. 
Hij vraagt niet royaal, wat leert de belijdenis, maar kan het er 
ook nog onder vallen. 't Kan er dan misschien nog juist mee door, 
maar eigenlijk toch niet. De man verdedigt met alle macht, dat 
hij het met de belijdenis eens is, maar hij heeft daartoe ook alle 
macht noodig. 

Ik geef een enkel voorbeeld. In Art. 5 van onze belijdenis lezen 
we inzake het gezag der Heilige Schrift: en dat niet zoozeer, 
omdat ze de kerk aanneemt en voor zoodanige houdt; maar 
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inzonderheid, omdat ons de Heilige Geest getuigenis geeft in onze 
harten, dat zij van God zijn. Heel dikwijls is uit deze woorden 
afgeleid, dat volgens de belijdenis het gezag der Schrift rust op 
onze inwendige ervaring. Wie dat doet, brengt de bijzonderheden 
van de ervaringstheologie der negentiende eeuw over naar de 
zestiende, vergeet de belijdenis historisch te verklaren en wringt 
daardoor eigen meening in Art. 5, waarin zij wel bezien niet den 
minsten steun vindt. Een ander bekend voorbeeld geven de woorden 
om te weren en uit te roeien alle afgoderij en valschen godsdienst. 
Ook daaraan heeft men een beteekenis gegeven, die ze vroeger 
niet hadden, om ze te kunnen handhaven. Al zulk bedrijf is 
buitengewoon gevaarlijk, omdat het tot niets anders leidt, dan tot 
het ondergraven van het gezag der belijdenis. 

Dat met deze dingen niet te veel gezegd is, moge uit het vol- 
gende blijken. Het is van algemeene bekendheid, dat men in de 
oude kerk bij de nederdaling van Christus ter helle aan iets anders 
dacht, dan wij thans. Maar dit verschil van opvatting is ook dui- 
delijk uitgesproken. Onze Catechismus geeft een bepaalde, Gere- 
formeerde opvatting van de nederdaling ter helle. Deze opvatting 
is nu vastgelegd en daarmede zijn wij als Gereformeerden officieel 
van de oude losgemaakt. Waar dit niet is geschied, hebben we ons 
te houden aan de historische verklaring. Ook door de belijdenis 
niet meer te laten zeggen, dan zij zegt. In Art. 4 van de belijdenis 
wordt de brief aan de Hebreën opgenoemd onder de brieven van 
Paulus. Mogen we nu niet met Calvijn zeggen, dat deze brief 
bezwaarlijk door Paulus kan zijn geschreven? In Art. 35 staat, 
dat Judas het sacrament ontvangen heeft. Mogen we niet met 
sommige Schriftuitleggers aannemen, dat Judas vóór de eigenlijke 
inzetting van het Avondmaal de Paaschzaal heeft verlaten ? Het 
antwoord is niet moeilijk te geven. Art. 4 belijdt niet dat de 
brief aan de Hebreën van Paulus is, maar dat hij canoniek is 
en onder onze vaderen waren er, die inzake den schrijver van 
dezen brief met Calvijn aarzelden, doch zonder eenig bezwaar 
Art. 4 onderteekenden. En inzake Art. 35 heeft de Fransche 
Synode van La Rochelle 1607 zelfs een officieele uitspraak ge- 
daan. Ook hier hebben we de belijdenis te nemen in haar histori- 
schen zin, zonder wringen of knoeien, dat de belijdenis verzwakt. 

Ik kom nu tot een andere wijze van verzwakking van het gezag 
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der belijdenis. De vijf artikelen tegen de Remonstranten zijn be- 
trekkelijk al spoedig min of meer in het vergeetboek geraakt. In 
ieder geval werden ze niet gehandhaafd en wilden velen ze niet 
handhaven. De Cock gaf ze uit en in de uitgave der Drie Formu- 
lieren, die Kuyper deed verschijnen, verdedigde hij deze artikelen 
in het bijzonder Ook in onze dagen worden door velen die zich 
Gereformeerd noemen, de vijf artikelen onder de belijdenis en den 
catechismus gesteld. Men mist in de artikelen de oorspronkelijke 
frischheid der hervorming, acht ze scholastiek, zooal niet onjuist, 
dan toch onnoodig preciseerend, men voelt er geen warmte in, 
geen geloofsmoed en prest ze dan om er eigen meening min 
of meer in te kunnen lezen. Ook hier gaat men feil. Het gezag 
der canones van Dordt is geen ander dan dat van de beide 
andere formulieren. Men gaat feil, omdat men niet rekent met de 
historische feiten. De Heere leidt de geschiedenis. Hij liet toe, 
dat op dien tijd het Remonstrantisme zich in dien vorm open- 
baarde. Toen werd het voor de kerk noodzakelijk zich daarover 
uit te spreken. En dat niet in dagen van vervolging, maar van 
vrede, wat zich vanzelf in de artikelen afspiegelt. Tegenover de 
uitvluchten en de sophismen der Remonstranten moest men meer 
precies zijn, meer tot in kleinigheden afdalen, dan in belijdenis en 
catechismus was geschied, die de Remonstranten ook onderteeken- 
den. Naarmate de tijden verder gaan, zal het noodig worden zich 
nauwkeuriger of misschien beter gezegd zich over meer kleinigheden 
te uiten. Dat kan ook in onze dagen noodig worden. En wie de 
leiding Gods ziet, kan daartegen geen bezwaar maken. 


IV. Wij spraken wat breeder over de belijdenisschriften met 
hun feilloosheid en hun kerkelijk gezag. Zij hebben, als we de 
waarde van het verleden bepalen een eigen plaats, toch een plaats, 
die principieel onderscheiden blijft van die der Heilige Schrift 
en slechts gradueel van al het andere, dat uit het verleden tot 
ons kwam. Al het andere, en dat is niet weinig. Wij kunnen 
denken aan de vele geschriften, die van onze Gereformeerde 
vaderen bewaard bleven en aan allerlei kerkelijke bepalingen. 
Maar we kunnen ook denken aan heel onzen Gereformeerden 
levenstoon, aan onze zeer vele gewoonten. Hoe staan wij daar- 
tegenover ? Het oordeel is spoedig klaar bij twee groepen, die een 
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uiterste standpunt innemen. Het ééne is, ruim op, wat u hindert. 
Niets heeft hier Goddelijk gezag. Waartoe zouden we een nieuwe 
traditie invoeren in Roomschen trant misschien of, wat nog erger 
is, ons stellen onder de heerschappij van het Gereformeerde volk, 
hetgeen practisch soms zeggen wil onder die van een paar kerk- 
bode-redacteuren ? Men hoort ook juist tegenovergestelde stem- 
men. Laten we het oude toch bewaren en eeren; onze vaderen 
hebben er zich goed bij bevonden. Vooral in onzen tijd, zoo zegt 
men, met zijn vele gevaren, zijn bedriegelijke verleiding, is zoo 
veel van het nieuwe verkeerd. Laten we den veiligen weg kiezen 
en blijven bij wat we hebben. 

Vergis ik me niet, dan hebben we hier het punt waar het 
tenslotte op aankomt, het punt, waarover veel wordt gesproken 
en ook veel wordt geschreven. Nu moet men zich voor één mis- 
vatting wachten. Wij hebben hier niet een deel van den strijd, 
die in alle tijden gestreden wordt tusschen de oudere en de jongere 
generatie, niet een deel van den strijd tusschen behoud en vooruit- 
gang. Wat we thans op het oog hebben, kan daar wel mede 
samenvallen, maar behoeft dat allerminst te doen. En we zien 
dan ook in onze dagen, dat ouderen met het een of ander mede 
gaan, waartegen juist van de zijde van jongeren bezwaar komt, 
men denke b.v. aan de Buchmannbeweging. Wij komen hier te 
staan voor de principieele vraag, wat is nu de waarde van het 
verleden. Zijn we klaar, als we weten, hoe onze vaderen over een 
zaak hebben geoordeeld of kunnen we dat oordeel rustig naast 
ons neerleggen ? 

Wanneer ik de vragen zoo stel, is het antwoord vanzelf- 
sprekend. Gezag in volstrekten zin des woords heeft voor ons. 
alleen de Schrift en zij alleen. We komen hier terug bij het artikel 
der belijdenis, waarop ik in het begin heb gewezen. lets is niet 
waar, omdat de vaderen het hebben gezegd, maar omdat Gods 
Woord het verklaart. En wat de vaderen spraken, moet aan dat 
Woord worden getoetst. 

Toch ge gevoelt, hoe waar dit alles is, we zijn hier niet mede 
gereed. Omdat het zooveel zegt, zegt het in zekeren zin niets. 
Het doet denken aan de zooveel onder ons gehoorde vraag : be- 
wijs nu eens uit de Schrift dat ik ongelijk heb, dan zal ik het 
erkennen. Iemand zal vaak ongelijk hebben zonder dat dit direct 
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uit de Schrift te bewijzen is. Eenvoudig daarom, omdat wat hij 
zelf eerst positief had beweerd, niet uit de Schrift was afgeleid. 
Schriftbewijs is zeer noodzakelijk, maar van het vragen van 
Schriftbewijs wordt onder ons zeer veel misbruik gemaakt. Mis- 
bruik wordt er ook van gemaakt, kan er althans ook van gemaakt 
worden, wanneer men zegt, wat de vaderen beweerden, is alleen 
juist, als ik uit de Schrift bewijzen kan, dat het juist is. 

Dr Kuyper heeft in zijn Encyclopaedie op schoone wijze de 
gedachte ontwikkeld, dat men in de geschiedenis van de kerk 
des Heeren de werking aanschouwt van het Woord Gods. Positief, 
doordat allerlei tot stand kwam, omdat de Schrift het eischt, maar 
ook negatief, omdat de ervaring heeft geleerd, dat men in strijd 
met de Schrift kwam, als men het anders deed. Dat geldt van 
uitspraken op dogmatisch, ethisch en ander gebied, maar ik wil 
hier vooral ook noemen op het gebied der kerkregeering. Er staan 
in onze Kerkenorde allerlei bepalingen, die betrekkelijk willekeurig 
zijn, b.v. omtrent den ambtstijd van ouderlingen en diakenen. Stel 
eens dat iemand bezwaar maakte tegen Art. 27 van onze Kerken- 
orde en beweerde, dat van de ouderlingen en diakenen niet alle 
jaren een evenredig deel moet aftreden en dan daaraan toevoegde, 
bewijs qij mij maar eens uit de Schrift, dat ik ongelijk heb, dan 
zou hij heel verkeerd handelen. Hij zou zelfs verkeerd handelen, 
indien hij een Schriftbewijs vroeg voor de aftreding. Want wat 
zou hij vergeten ? Dit, dat in de praktijk gebleken is, dat indien 
ouderlingen en diakenen nooit aftreden, gemakkelijk misbruiken 
binnensluipen en dat het om die misbruiken te weren nodzakelijk 
was aftreding voor te schrijven. Datzelfde geldt van allerlei 
Christelijke gewoonten. Is ons bezwaar tegen tooneel, dans, kaart- 
spel met zoovele woorden uit de Schrift te verklaren ? Niet in 
dien zin, dat men daar teksten voor kan aanhalen. Maar wel is 
duidelijk gebleken, dat het zich geven aan dergelijke vermaken 
bijna zeker tot zonde leidt en dat ze daarom onder ons dienen 
te worden geweerd. Ik houd er niet van om allerlei geboden te 
geven voor het doorbrengen van den Zondag, want wie ze noodig 
heeft, toont slechts, dat hij niet recht staat tegenover den Heere 
en dat hij den Zondag niet van harte heiligt, doch dat dit hart 
eerder haakt naar wereldsch genoegen. Maar wat is de beteekenis 
van onze Gereformeerde practijk van Zondag vieren en waarom 
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moeten we daaraan trouw blijven ? Is zij uit de Schrift te bewijzen ? 
Is te bewijzen, dat anders handelen zondig is ? Alweer, met zoovele 
woorden niet. Maar het is gebleken, in den loop van vele jaren 
en telkens weer, dat wie het anders doet, valt in zonde, Hier zien 
we de groote waarde van het verleden. Een bekend spreekwoord 
zegt, de geschiedenis is de beste leermeesteres. Een Christen kan 
dat zonder meer niet zeggen. Maar hij eert wel de leidingen Gods 
in de geschiedenis, omdat hij daarin telkens ziet, hoe het niet 
moet gebeuren. 

Voeg daar nu nog bij, dat we heel de inrichting van ons 
kerkelijk leven niet kunnen verstaan, als we het verleden niet 
kennen. Dat we onze belijdenisschriften zonder kennis van het 
verleden niet op de rechte wijze kunnen gebruiken, ja dat we 
zelfs bij onze verklaring van de Heilige Schrift telkens naar het 
verleden moeten teruggrijpen, dan zult ge verstaan, hoe groot de 
waarde is van dat verleden, al heeft het geen volstrekt gezag. 
Ge zult verstaan, hoe zondig het is, met dat verleden niet te willen 
rekenen en hoe noodzakelijk het is, dat aan een Theologische 
Hoogeschool, wier belang ons heden samenbrengt, aan de ge- 
schiedenis van 's Heeren kerk en aan de ambtelijke vakken alle 
aandacht wordt besteed. 


V. In de voorrede van Groen van Prinsterers Ongeloof en 
Revolutie lezen wij de beroemd geworden woorden : Ik eindig met 
de verklaring dat ik, tegen alle wijsheid der menschen, bij het 
gevoel van eigen zwakheid, twee woorden als onderpand der 
zegen, ten leus heb: er staat geschreven! en er is geschied ! een 
fundament tegen elk schutgevaarte, een wortel tegen iederen 
wervelwind van filosofisch ongeloof bestand. Er is in onze dagen 
nog wel eens gesproken over die woorden van Groen. Zijn ze 
wel juist? Gaat het wel aan Schrift en historie aldus gelijk te 
stellen ? Dat kan alleen vragen, wie de woorden niet in hun ver- 
band gelezen heeft. Wie het geheele slot der voorrede leest, kan 
tot geen andere slotsom komen, dan dat Groen dit wil zeggen, 
in de geschiedenis zien we de waarheid van het Woord Gods 
uitkomen, de Heere werkt er in, Hij toont, dat die Hem eeren, 
door Hem geëerd worden, maar dat licht geacht zullen worden, 
die den Heere versmaden. 
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De historie is de zinvolle, dat is meer dan feiten opsommende 
beschrijving van het verleden. Tenslotte is het niet om de historie, 
doch om het verleden zelf te doen, doch we kennen het niet dan 
door de historie. Dan zien we in de historie het Woord onzes 
Gods als den onfeilbaren regel voor leer en leven. Wij zien de 
belijdenisschriften feilloos en met kerkelijk gezag bekleed. We zien 
alles wat voorheen gebeurd is, we zien zeer in het bijzonder het 
verleden van Gods kerk, van het Gereformeerde leven als een 
leerstof, die om in het heden te leven tot eer van God, door ons 
niet kan worden gemist, 
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door 


Dr R. SCHIPPERS: 


E aangekondigde verschijning van C. Vonk, Paraphrase van 

den brief aan de Romeinen, het eerstverschijnende deeltje van 
een serie Paraphrase Heilige Schrift, uitg. T. Wever N.V. 
Franeker, werd mij aanleiding tot een nader onderzoek hier en 
daar in de geschiedenis van dit soort exegetisch werk. Het grootste 
deel van het resultaat daarvan biedt dit artikel. Het is allerminst 
volledig. Ware dit eisch, dan zou ik het niet kunnen schrijven ; 
dit tijdschrift het niet kunnen bevatten ; en zijn gewone lezerskring 
er weinig profijt van hebben. Maar niemand zal hier volledigheid 
vragen. Het ware wel gewenscht, dat het schrijven van een derge- 
lijke geschiedenis ondernomen werd, maar deze onderneming zou 
bij den huidigen stand van zaken waarschijnlijk meer dan een 
menschenleven in beslag nemen ; de bijdragen, die totnogtoe ervoor 
werden geleverd zijn weinige in getal ; het terrein is in zijn lengte 
en breedte nog onontgonnen. Het is misschien voor een Gerefor- 
meerd theoloog beter er niet aan te beginnen ; ook het gebruik van 
zijn tijd is aan economische wetten onderworpen. 

Wat wij hier nu willen is anders niet dan vastleggen dat moment 
in de geschiedenis van de exegese der Schrift, dat hierin kwam 
nu een getal van zestien onzer predikanten aan den slag toog 
om aan ons Nederlandsche kerkvolk een parafrase van den Bijbel 
te geven. Dit werk moet gespannen in het raam van de historie. 
Dat is mede noodzakelijk om het op zijn verdiensten te toetsen. 
Al was het alleen maar om uit de historie te belichten de moeilijk- 
heden en gevaren, waarmee een Gereformeerd parafrast te kampen 
heeft en om waardeering te wekken voor dit werk, dat zooveel 
geduld en nauwgezetheid bij de studie vraagt. Want het lijkt 


UIT DE GESCHIEDENIS VAN DE PARAFRASE 37 


wel heel eenvoudig, dat parafraseeren; doch hier bedriegt de 
schijn ; men kan voor zichzelf de proef op de som nemen. 


De exegese der Schrift is in haar aanvangen sterk onder den 
invloed geweest van de interpretatie van classieke schrijvers, zooals 
deze bij de grammatici van de Hellenistische periode in zwang 
was. Men kan een parallel trekken tusschen de commentaren, die 
Origenes op Bijbelboeken schreef en die, welke Alexandrijnsche 
geleerden als Aristarchus en Didymus op Homerus bewerkten. 
En zoo is ook de parafrase van Bijbelboeken historisch niet te 
denken zonder een soortgelijke behandeling, die men in de oudheid 
toepaste op classiek wordende auteurs als Homerus, Hesiodus, 
Pindarus etc. 

Bij deze parafrase der profane literatuur heeft Lehrs *) ons 
leeren onderscheiden tusschen een rhetorische en een gramma- 
tische ; een onderscheid, dat ook dienstig is bij het snuffelen in 
de geschiedenis der parafrase van den Bijbel. 

De rhetorische parafrase draagt haar naam naar de rhetoren- 
scholen, waar ze ontstond als een der oefeningen in de oratorische 
vaardigheid. Zij vormde daarbij vaak het „schriftelijk werk”. °) 

Niet iedere rhetor was even enthousiast voor deze methode ven 
scholing in de redeneerkunst. Van Socrates is het adagium 
rd aördà sreot TÔv adrövy *); voor dezelfde zaak en gedachte 
wilde hij niet een stroom van altijd weer andere woorden gebruiken. 
En Socrates heeft, voornamelijk onder de Romeinsche rhetoren, 
menige aanhanger van deze gedachte gehad. 

Maar vooral Sofisten als Isocrates, redeneerend vanuit een 
andere theorie omtrent de taal, legden zich toe op de kunst om 
over hetzelfde thema altijd maar weer in andere zinswendingen 
en gedachtenuitingen te spreken, zooals. Ovidius van Odysseus 
vertelt, dat hij Calypso op haar vragen naar den val van Troje 


1) K. Lehrs, Die Pindascholien (1873), 50 vlg. 

2) Zie voor de rhetorische parafrase vooral E. Stemplinger, Das Plagiat 
in der griechischen Literatur (1912), 118 vlg, 212 vlg. 

3) Xenophon, Socr. Mem. IV 4, 6. 
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hetzelfde verhaal steeds in een nieuwe aankleeding wist te doen. *) 
Het ideaal van deze valsche subjectivistische rhetoriek omschreef 
Isocrates met zijn seoì röv adrby moldagös EEnyjoaoda, …°) 
En bepaald van de parafrasekunst handelend sprak Quintillianus 
van versus primo solvere, mox mutatis verbis interpretari, tum 
parapharasi audacius vertere, qua et breviare quaedam et exornare 
salvo modo poetae sensu permittitur. °) Augustinus heeft als leer- 
ling van een rhetorenschool de methode leeren kennen; in zijn 
Confessiones vertelt hij ervan: „Dwalende moesten wij volgen de 
dichterlijke sporen en vertellen moesten wij in ongebonden rede, 
wat de dichter had gezegd in verzen”. En daarbij moest hij blijk- 
baar een keer, toen vermeld werd dat de vertoornde en bedroefde 
godin Juno sprak, zelf de woorden fantaseeren, die zij in haar 
boosheid had geuit: „ik die Juno nooit die woorden had hooren 
zeggen”. 7) 

Er zijn tallooze dergelijke rhetorische parafrasen, literaire 
woekerplanten meestal, gegeven. De oudste ons bekend, is een 
korte en eenvoudige, door Plato ®) geboden van een stuk uit 
Homerus’ Ilias. °) Men sprak bij een dergelijke kunstbewerking 
van _werápoaos en saoápoaos ; de woorden werden syno- 
niem gebruikt. 

Een speciale vorm van deze rhetorische parafrase is de 
poëtische, waarbij men in den regel van &xpoaouw sprak. 

Men kan haar producten bezien onder het aspect van den 
literatuurvorm der poëtische bewerking. De wereldliteratuur is 
dan van voorbeelden vol. De Bijbel biedt in menigen historischen 
psalm een model; als het meest sprekende voorbeeld is misschien 
te noemen een psalm als de 105de. En niet slechts in den Bijbel, 
ook rondom de Schrift en haar stof, is deze kunst beoefend. Een 
prachtig voorbeeld uit de Oudtestamentische apocriefen biedt het 


4) Ovidius, ars am. II 221: 
Haec (Calypso) Troiae casus iterumque iterumque rogabat, 
Ille referre aliter saepe solebat idem. 

5) Isocrates, Panegyr. 8. 

6) Quintillianus, Inst. or. 1 9, 2. 

7) Augustinus, Confess. 1 17. 

5) Plato, Rep. III 393 van Ilias, A 18—42. 

°) A. Ludwich, Aristarchs Homerische Tekstkritik II ( 1885), 488 geeft ook 
andere parafrasen van dat stuk. 
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loflied op de vroegere geloofshelden in Jezus Sirach, cap. 44—49. 
Een specimen van deze poëtische bewerking volge hier, Sir. 46 : 13 


vlg. : 


Bemind door zijn volk en aangenaam bij zijn Schepper 
was hij, die van de moederschoot af werd gewijd : 
de Nazireër van Jhvh in het profetenambt, 
Samuël, die richter was en tevens priesterwerk verrichtte. 
Naar het bevel van God richtte hij 't koningschap op 
en zalfde vorsten over het volk. 
Naar Jhvh's wet richtte hij de vergadering 
en had het opzicht over Jakobs tent. 
Om zijn geloof was hij gezocht als ziener 
en door zijn uitspraken werd hij als ziener bekend. 
En ook riep hij tot God, 
toen rondom zijn vijanden hem benauwden, 
terwijl hij een jong lam ten offer bracht. 
Toen liet Jhvh den donder rollen langs den hemel; 
Zijn stem werd gehoord vol majesteit. 
En hij bracht de bezettingen der vijanden tot onderwerping 
en vernietigde alle vorsten der Filistijnen. 
En in den tijd, dat hij zich ter eeuwige ruste legde op 
zijn leger, 
riep hij Jhvh en Zijn gezalfde tot getuige aan: 
„Zoengeld of ook een paar schoenen — van wien heb ik 
ze genomen 2” 
en niemand legde getuigenis af tegen hem. 
En tot aan den tijd van zijn sterven kon hij Jhvh 
en alle levenden recht in de oogen zien. 
Ja, zelfs na zijn dood liet hij naar zich vragen 
en verkondigde den koning zijn lot ; 
en hij verhief profeteerend zijn stem uit de aarde 
om de zonden van 't volk uit te delgen. 


In dezen trant spreken de genoemde hoofdstukken uit het boek 
van den Siracide over Henoch, Noach, Abraham, Mozes en Aäron, 
Pinehas, Jozua, David, Salomo en de geschiedenis van de 
scheuring des rijks, Elia en Elisa, Hiskia en Josia, waarbij de 
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afval veler koningen ter sprake komt en het optreden der profeten, 
Zerubbabel, Jozua en Nehemia. *°) 

Andere Joodsche dichters trachtten door een dichterlijke be- 
werking van de geschiedenis van hun volk de artistieke smaak 
van hun heidensche tijdgenooten in het gevlei te komen. De oudere 
Philo (omstr. 200 voor Chrs.) gaf een epos eol td ‘Teoooólvua. 
Theodotus gaf in zijn segì ’Tovòalov Gen. 33, 34 weer in de 
taal van Homerus. Ezechiël gebruikte in zijn drama ‘Eéaywyú 
niet slechts de LXX, maar ook Euripides. **) 

In dien geest hebben ook Christelijke dichters gewerkt. Het is 
niet altijd gemakkelijk te zeggen of hun werk tot de poëtische 
bewerking zonder meer, dan wel nader tot de poëtische parafrase 
valt te rekenen. Hoe nauwer de aansluiting aan den Bijbeltekst 
is hoe meer geneigd men is hun oeuvre bij de parafrase in te 
deelen. Soms geven zij een proeve van beide genres. Sedulius, 
met zijn Carmen Paschale *) geeft in het eerste boek een vrij, 
dichterlijk overzicht van de Oudtestamentische heilsgeschiedenis, 
maar begint in zijn tweede boek het evangelie naar Mattheüs te 
volgen. *) 

Tot de poëtische parafrase is zeker wel te rekenen het werk 
van Juvencus. Om aan het literaire genre van zijn werk recht 
te doen, herinneren we echter eerst aan het andere type parafrase, 
naast de zgn. rhetorische, en dat men gewoonlijk de grammatische 
noemt. 


Deze grammatische parafrase kan zoo heeten, omdat ze stamt 


uit den kring der grammatikoi, de taalgeleerden der oudheid. 

10) Ook in andere apocriefe literatuur is bewerking van Bijbelsche stof 
te vinden. Zoo wijst R. Kittel, Die Psalmen (1922), 9 op Ps. Sal. 17, 23 vlg. 
dat hij een „Nachdichtung' van Ps. 2 noemt. 

1) J. Golega, Studien über die Evangeliendichtung des Nonnos von 
Panopolis (1930): 95. 

12) Zie N. Scheps, Sedulius’ Paschale Carmen. Boek I en II ingeleid, 
vertaald en toegelicht (1938). 

18) De poëtische bewerking, c.q. parafrase, die wij „psalmberijming noemen 
vormt een afzonderlijk type van dit genre; we laten haar buiten bespreking, 
evenals de „Bijbelsche leesboeken” in allerlei vorm, die overigens als literatuur- 


historisch verschijnsel een eigen plaats hebben bij de Bijbelvertaling voor het 
zendingsveld. 
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Zij werkten in de omgeving van de groote bibliotheken, gelijk er 
te Alexandrië een was; ze doceerden en schreven over allerlei 
onderwerpen uit de grammatica, maar verzorgden ook uitgaven 
der classieken en gaven commentaren op de classieke auteurs. 
Een hunner grooten is de reeds genoemde Aristarchus van 
Samothrace, wiens naam we nogmaals zullen tegenkomen bij de 
behandeling van Nonnos van Panopolis. Hij leefde in den tijd 
der Ptolemaeën en was onder een dezer vorsten een tijdlang 
directeur der Alexandrijnsche boekerij. 

Bedoelde grammatikoi hebben heel veel kunnen doen voor de 
bewaring en het verstaan van de Grieksche classieken, de auteurs 
zoo uit den tijd van Homerus tot de Tragici. Zij hebben het middel 
van de exegetische parafrase, zooals wij misschien nog liever 
zouden zeggen dan de grammatische, toegepast om wat in het 
Grieksch der classieken, het Grieksch der verschillende dialecten 
geschreven was, toegankelijk te maken voor de menschen van 
hun tijd, die cultureele belangstelling hadden voor de oude letteren. 
Wie het tegenwoordig Nederlandsch goed verstaat, kan daarom 
nog niet een Middelnederlandsch gedicht lezen zonder verklarende 
noten. De Grieksche taalgeleerden en critici begonnen met derge- 
lijke kantteekeningen op de classieke teksten te geven, de glossen ; 
wanneer de glosse ietwat uitvoerig wordt heeft zij reeds veel van 
een incidenteele parafrase, een omschrijving van de beteekenis. 
Toen men heele gedichten ging omzetten in de taal van het gewone 
leven en van dien tijd, kreeg men een nieuwen vorm van literatuur ; 
de grammatische parafrase, de commentaar in zijn beknoptsten 
vorm, was geboren. **) 

Doch niet alleen de Hellenistische Grieken hadden belang bij 
het leesbaar-maken van hun classieken ; in Rome, en onder allerlei 
ontwikkelde menschen, wier moedertaal het Latijn was, ontstond 
allengs een ware honger naar de producten van den Griekschen 
geest. En terwijl tengevolge van de helleniseering van de Romein- 
sche cultuur behoefte ontstond aan vertaling van allerlei Grieksche 
letterkundige werken, kreeg daarbij de parafrase een pracht kans. 

In de oudheid leefde een groote voorliefde voor de vrije ver- 


14) Voorbeelden van grammatische parafrase op profane literatuur geeft b.v. 
Ludwich, a.w., 487 vlg. 
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taling. Sommige boeken van de LXX zijn haast in den vorm 
van een parafrase gegeven. Paianios, die Eutropius in het Grieksch 
vertaalde, liet allerlei weg, dat naar zijn meening de Grieken niet 
interesseeren zou, b.v. jaartallen, titels, namen en geografische 
aanduidingen, en hij voegde ook wel eens iets in in den tekst 
van het origineel. Bij de Romeinen werd de vertaling beschouwd 
als een nieuwe vormgeving aan de stof, die in het origineel be- 
handeld was. Cicero heeft veel vertaald; hij kiest voor de 
artistieke vertaling en geeft als principe daarvan: nec converti 
ut interpres sed ut orator; men moet de woorden niet tellen, 
maar wegen en hun gewicht weergeven. °°) Wie letterlijk vertaalt 
demonstreert zijn armoede in woordkeus, nec tamen exprimi verbum 
e verbo necesse erit, ut interpretes indeserti solent. **) Hij prijst 
het in de oude vertalers als Ennius, dat zij het gehalte der 
Grieksche poëzie tot uitdrukking brachten: non verba, sed vim 
Graecorum expresserunt poetarum. *°) Evenals Cicero oordeelt 
Horatius : nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres. *®) 

De grens tusschen vertaling, grammatische en rhetorische 
parafrase is bij dergelijk vertaalwerk moeilijk te trekken ; daarom 
moesten we, eer we kwamen tot de poëtische parafrasten als 
Juvencus, de grammatische ter sprake brengen. Van de louter 
grammatische parafrase van een bijbelboek is ons uit de oud- 
christelijke letterkunde slechts één voorbeeld bekend. Het stamt 
uit de school van Origenes, die op zijn beurt weer den goeden 
invloed der Alexandrijnsche grammatikoi had ondergaan. Het is 
ook de eerste parafrase, die, zoover wij weten, van een bijbelboek 
gegeven werd. '°) Haar auteur is Gregorios de Wonderman 


15) Cicero, de opt. gen. or. 14. 

16) idem, defin. III 4, 15. 

17) idem, acad. post. 10. Dit inzicht in de taak en de bedoeling van een 
vertaling beteekent niet, dat Cicero de opvatting der sofistische rhetorenscholen 
was toegedaan, cf. Stemplinger, a.w. 119. 

18) Horatius, ars 133 vlg. Over de vertaling in de oudheid zie Stemplinger, 
a.w. 210 vlg. 

19) Er is verschil over de beteekenis van werapoáoat in Eusebius, 
Hist. eccl. IV 29, 6: Tatianus heeft het aangedurfd bepaalde woorden van den 
apostel te _merapgáoaa , als om het verstaan der uitdrukking te corrigeeren. 
Th. Zahn, Geschichte des neutestamentischen Kanons 1 1, 423 vlg. denkt hier 
aan een vertaling van Paulus’ brieven door Tatianus in het Syrisch. O. Barden- 
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(Òavuarovoyós, tegaroveyós ), wiens levensgeschiedenis met 
tallooze legenden is opgevuld. Hij gaf een merápoaous eis vòv 
éxxhmovaorijp  Zodouövros. °°) De omvang van dit werk is niet 
veel grooter dan die van het boek Prediker in de LXX. Gregorios' 
biograaf Ryssel is er enthousiast over; hij meent dat de metafrase 
direct uit het Hebreeuwsch is overgezet en dat ze een compleet 
kunstwerk is. *) Bardenhewer oordeelt minder gunstig. Maar hij 
kent toch aan het werk deze beteekenis in de literatuurgeschiedenis 
toe, dat het den Bijbel beter te begrijpen en aangenamer te lezen 
wilde maken dan de LXX dit deed en dat bij den auteur de 
bedoeling voorzat, om den Bijbel in de handen van het volk te 
brengen. °°) In de oude kerk is het werk zeer gewaardeerd. 
Hieronymus bericht van den Wonderman : scripsit et metaphrasin 
in Ecclesiasten, brevem quidem, sed valde utilem. *) Hij citeerde 
hem dan ook in zijn commentaar op Prediker. °*) En Rufinus 
geeft Gregorios de eer: in Ecclesiasten metapharasin magnificen- 
tissime scripsit. °°) 


Het bleek reeds eerder, dat men de onderscheiding tusschen 
grammatische en rhetorische parafrase eenerzijds goed voor oogen 
moet houden, omdat ze beide een zoo verschillenden oorsprong 
hebben ; maar dat het anderzijds niet licht valt in elk concreet 
geval van een parafrase de onderscheiding toe te passen. Men kan 
zeggen, dat practisch de rhetorische parafrase het terrein veroverd 
heeft, bijna in ieder geval, dat men bedoelde het lezend publiek 
met haar te bereiken, omdat dit publiek een bepaalde literaire 
smaak had. Doch men moet daarbij voegen, dat menigmaal de 
tucht van de grammatische parafrase goeden invloed had. Boven- 


hewer, Geschichte der altchristlichen Literatur I (1913), 284 denkt aan be- . 
spreking en aanvulling van uitspraken van Paulus in enkratitischen geest. Uit 
Clemens Alex. Strom III 12, 81 is bekend, dat Tatianus I Kor. 7 : 5 voor zijn 
enkratitische voorstellingen annexeerde. 

20) Migne, PP. Gr. 10, 987—1018. 

21) V. Ryssel, Gregorius Thaumaturgus. Sein Leben und seine Schriften 
(1880) 27 vlg. 

22) Bardenhewer, a.w. II (1914) 324. 

23) Hieronymus, de vir. ill. 65. 

24) idem, Comm. in Eccle ad 4, 13 vlg. 

25) Hist. eccl. 7, 25. 
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dien maakt de antieke opvatting van de vertaling het onderscheiden 
voor ons niet gemakkelijker, Cicero schijnt Isocrates' ideaal t.a.v. 
de rhetorische parafrase niet te hebben gedeeld; maar hij wil 
toch, dat de vertaler ut orator optreedt. ®) Hij zelf gaf een 
reproductie o.a. van Aratus’ Dauwóueva in Latijnsche hexameters. 
Deze ontwikkeling moet men voor oogen houden bij de beoordeeling 
van de beroemdste parafrasen van den Bijbel, die de oudchristelijke 
letterkunde biedt. 


We noemden reeds Gajus Vettius Agquilinus Juvencus. Hij was 
een Spaansche presbyter van zeer voorname afkomst. Zijn hoofd- 
werk is een Messiade, een dichtwerk over het werk van Christus 
naar de evangeliën. Het is een metrische parafrase van de 
evangeliën, waarbij dat naar Mattheüs den grondslag en het 
richtsnoer bood. In de overlevering draagt het werk den titel: 
Evangeliorum libri quattuor. In het begin van het eerste boek. in 
de geschiedenis van de geboorte van Christus, volgt de dichter 
Lukas, maar verder is, gelijk gezegd, Mattheüs zijn hoofdbron. 27) 
Zoover de hexameter, de gekozen dichtmaat, en de poëtische 
stijl het toelaten, houdt Juvencus zich aan den tekst der Schrift. 
Als dichter koos hij de classieke Romeinen ten voorbeeld, Vergilius 
in de eerste plaats. Onder invloed van zijn stof is Juvencus, ver- 
geleken met de voorliefde voor woordenpraal van zijn heidensche 
tijdgenooten, sober in zijn uitdrukkingen. Zijn Christelijke tijd- 
genooten hebben hem zeer geprezen en de heele Middeleeuwen 
door is zijn werk vaak overgeschreven — zoodoende goed be- 
waard — en zeer geliefd geweest : het beleefde zijn editio princeps 
omstr. 1490 in Deventer. 

De dichter zelf heeft zijn boek met hooggespannen verwachtin- 
gen in het licht gegeven. In zijn Praefatio spreekt hij de gedachte 
uit, dat hij onsterfelijken roem verwerven zal met dit gedicht; 
Homerus en Vergilius hebben immers wel hun naam onsterfelijk 


OMZ ieWaantml7e 

27) In zijn uitgave met vertaling geeft A. Knappitsch, Gai Aquilini Tuuenci 
euangeliorum libri quattuor. Jahresber. Fürstbischöfl. Gymn. Graz. 1910—12, 
in het vierde stuk (1912) een register van Bijbelplaatsen. Daaruit blijkt dat ook 


de afzonderlijke berichten van het evangelie naar Johannes zijn verwerkt, cf. 
vrl II 7 vig. 
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gemaakt, hoewel zij leugens invlochten in hun werk, terwijl hij 
de daden van Christus bezong en van het ware geloof sprak. 
Als specimen van Christelijke oudheidswaardeering is dit alles 
merkwaardig. Juvencus is eenerzijds een oprecht bewonderaar van 
de coryphaeën der antieke literatuur, anderzijds wijst hij het 
religieus en mythologisch element, dat door heel hun werk heen- 
loopt, streng af en zoekt voor gelijkwaardige Christelijke poëzie 
een plaats onder de zon. °%) 

Wij geven hierbij eenige gedeelten uit zijn parafrase, in de 
metrische vertaling, die we aan Knappitsch te danken hebben. Men 
neme het Duitsch voor lief ; een Nederlandsche vertaling in proza 
benadert het origineel niet zoo goed. 

Als opschrift boven het werk is de oude karakteristiek der vier 
evangelisten geboden. 


Matthäus lehrte die christliche Sitt' auf dem Wege der Tugend 
Und in richtiger Weis’ bestimmt er des Lebens Gesetze. 

Markus beliebet der Flug inmitten von Himmel und Erde 

Und er zieht in der Luft als kräftiger Aar seine Kreise. 

Lukas beschreibet gar reich die Leiden unseres Herren, 

Da vom Priester er spricht, so gilt ihm das Sinnbild des Rindes. 
Aehnlich dem brüllenden Löwen dröhnt der heil'ge Johannes, 
Unter mächtigem Donner preist er des Lebens Geheimnis. 


De genoemde Praefatio zegt o.m. over de dichters dit, 10 vlg. : 


Doch ist auch nicht geringer der Ruhm der Dichtenden selber, 
Ewig weilt er auf Erden, solang die Jahrhunderte rollen 


Haben schon dauernden Ruhm verdient die alten Gedichte, 
Welche der Alten Werk so lügnerisch haben gepriesen, °°) 
Alsdann hege auch ich Vertrau'n auf den Ruhm bei der Nachwelt, 
Auf eine dauernde Ehr’ und volle gerechte Vergeltung. 

Denn es feiert mein Sang die lebenspendenden Taten 

Christi im Volk, eine göttliche Gab’, der Lüge entbehrend. %) 


28) Over Juvencus zie Bardenhewer, a.w. III (1923), 429 vlg. 
29) quae veterum gestis hominum mendacia nectunt. 
30) divinum populis falsi sine crimine donum. 
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Es besteht keine Furcht, dass mein Werk der Weltbrand vernichte, 
Eher wird dieses dereinst vom ewigen Feuer mich retten, 
Wenn dann endlich erscheint aus der Flammenspeienden Wolke 
Christus, der ewige Richter, der Stolz des hochthronenden Vaters. 
Also wohlan, nun stehe mir bei als Spender des Sanges, 
Du, o heiliger Geist, und benetze die Stirne des Sängers 
Mit dem jordanischen Quell — dass Christum würdig ich preise. 


Het eerste boek begint aldus — de parafrase van Lk. 1 : 5 
vlg. is duidelijk : 


Blutig beherrschte das Land der Juden der König Herodes, 
Während zugleich Zacharias, ein ehrlicher Priester des Tempels, 
Mit dem Dienste daselbst — entsprechend der Reihe — betraut war, 
Die zu beachten die Pflicht von jedem Priester verlangte. 


Het begin van Lk. 2 krijgt deze weergave, 1 144 vlg. : 


Damals wurde gerad eine neue Zählung des Volkes 

Auf des Kaisers Augustus Befehl in den Ländern der Erde 
Angeordnet; es herrschte zur Zeit in Syrjen Quirinus, 

Dem in jeglicher Stadt die Völker bekannten zusammen 
Ihren Besitz, ihre Hab' und ferner den Namen und Abkunft. 
Bethlehem ist in Juda die Stadt, die den David gezeuget — 
Die da verlangte mit Recht das Bekenntnis Vermögens. 

Hier erklärte Josef, der Sohn vom Davidischen Stamme, 

Als Vermählte Marien wie auch als hoffende Mutter. 

Unter Bethlehems Mauern diente ihnen als Herberg 

Auf dem schmalen Gefild ein winzig kleines Gebäude. 

Hier nun gebar die Jungfrau, nachdem ihre Stunde gekommen. 
Und sie banden das Kind in alte, vermoderte Lumpen 

Und als Lager hatt' ihm eine harte Krippe zu dienen. 


Ook de redevoeringen des Heeren worden in hexameters ge- 
schreven, b.v. 1 625 dit gedeelte uit de bergrede : 


Niemand vermag es, zugleich zu dienen zweierlei Herren, 
Entweder heget er Hass zu dem einen und Liebe zum andern; 
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Zwei Gebieter zugleich kann nimmer der Sklave ertragen ; 
Niemals wird jemand im stand sein, seinem Gotte zu dienen 
Und zugleich auch dem Reichtum; doch ihr sollt beachten die 
Mahnung : 
Nicht soll euch quälen die Sorge, wie ihr den Körper bekleidet, 
Noch wie ihr Nahrung euch schafft zur Fristung eueres Lebens. 
Schätzen wir unser Leben nicht mehr als die Nahrung des Lebens ? 
Oder trägt jemand Bedenken, den Leib vorzuziehen die Kleidung ? 
Lasst uns betrachten die Vögel der Luft! Beackern sie jemals 
Die Gefilde des Landes und streu'n sie Samen des Speltes 
Oder schneiden sie ab die Halme der Saat mit gebogener Sichel ? 
Dennoch wird diesen gewähret Speise und Trank zur vollsten 
Genüge. 
Hat denn nicht Gott noch grössere Sorg’ um die Wohlfahrt der 
Menschen ? 
Ferner war es nicht billig, ums Kleid euch bange zu sorgen. 
Nein, sogar dann nicht, könnten die Menschen es selber bewirken, 
Um eine Elle des Leibes Bau in der Höhe zu führen. 
Sehet doch, wie auf üppigem Feld die Lilien glanzen ! 


Hier volge nog een korte gelijkenis, II 820: 


Ferner gleichet das himmliche Reich dem heilsamen, echten 
Sauerteig, welchen ein Weib mit Geschick unter Mehl hat geborgen. 
Dieses erhitzt durch des Sauerteigs mässig gesteigerte Wärme, 
Fängt an zu gären und bildet sodann eine einzige Masse. 


Inderdaad is hier niet alleen een literaire bewerking, maar wel 
degelijk een verduidelijking van den tekst gegeven; de werking 
van het zuurdeeg wordt nader omschreven. De Schrift zegt 
eenerzijds meer dan Juvencus — drie maten meel —, anderzijds 
minder — totdat het geheel doorzuurd was —, Mt. 13 : 33. 

Doch als het naar zijn inzicht geen eisch van exegese is om 
iets in te voegen, laat Juvencus den eisch van zoo groot mogelijke 
tekstgetrouwheid gelden. Als laatste voorbeeld geven we zijn 
bewerking van de berichten over den Paaschmorgen. Ook hier 
treft zijn zelftucht in het gebruik van epitheta ornantia. Het ge- 
deelte is te vinden IV 743 vlg. 
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Schon beginnen die nächtlichen Sterne der Sonne zu weichen 
Und nun wollen die Frau'n mitsammen die Grabstätt' besuchen, 
Doch ein gewaltiger Stoss erschüttert alsbald die Erde 

Und vom offenen Himmel schwebet ein Engel hernieder, 

Dieser wälzet den Stein hinweg vom Eingang ins Grabmal. 
Wie der leuchtende Blitz erglänzet sein herrliches Antlitz 

Und ganz ähnlich dem Schnee erstrahlet die Hülle der Kleider. 
Grässlicher Schrecken hatte den Kriegern die Sinne benommen 
Und sie lagen dahin wie dem Tode verfallene Leiber. 

Jener nun sprach zu den Frauen die lieben, freundlichen Worte : 
„Keinerlei Schreck soll jetzt euer Herz in etwa ergreifen; 
Denn es ist ja klar, dass ihr suchet den heiligen Leichnam, 
Den die ruchlose Wut ans Holz des Kreuzes geschlagen. 
Christ ist erstanden und hat sich das ewige Leben gewonnen 
Mit seinem heiligen Leibe zugleich, nach Besiegung des Todes. 
Nunmehr könnet ihr sehn, dass am Ort seines heiligen Grabes 
Nicht mehr lieget der Leib, der hier bestattet gewesen. 


Een latere tijdgenoot van Juvencus is Apollinaris (of Apolina- 
rios), 310—392. Hij is misschien het beste bekend om zijn 
trichotomisme. Als exegeet evenwel had hij een niet minder 
vruchtbare pen dan als apologeet en polemist; zijn commentaren 
behooren tot de bronnen van Hieronymus. Deze Apollinaris nu 
was ook onder de poëten. Zijn literaire opleiding had ten doel 
zijn vorming tot sofist’. Wanneer men weet, dat zijn vader 
bekend staat als „grammaticus kan dit „sofist'’ misschien duidelijk 
worden. Zij waren beide literatoren, maar de zoon legde zich 
speciaal op de schóóne letteren toe. De literatuurbeoefening van 
deze twee dreigde echter in het zand te zullen loopen. Keizer 
Julianus verbood bij edict aan de Christenen, zich met de classieke 
heidensche literatuur bezig te houden. Daarop heeft de vader 
een Christelijke grammatica geschreven, wat waarschijnlijk zeggen 
wil, dat hij zijn bewijsplaatsen uitsluitend aan Christelijke auteurs 
ontleende. En de zoon besteedde zijn dichterlijk talent aan de 
stof der Schrift. Hij gaf een Hebreeuwsche Archaeologie, in 24 
boeken, naar het voorbeeld van Homerus aangeduid door de 
letters Alpha tot Omega. Daarin bezong hij in de epische versmaat 
de geschiedenis van Israël tot op Saul. Voorts gaf hij comedies 
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en tragedies en lyrische gedichten, naar de resp. voorbeelden van 
Menander, Euripides en Pindarus, wier inhoud ook aan de Schrift 
ontleend was. **) In den vorm van dialogen à la Plato bood hij 
de stof der evangeliën en der apostolische brieven. Van deze 
kasplanten, zooals Lietzmann zegt, is niets meer over; ze konden 
slechts gedijen in de sfeer, die door Julianus’ edict waren ge- 
schapen en waren bijna even spoedig uit den tijd als de keizer. 

Maar er is over een merópgaas eic tòv walrijoa, een 
Metafrase van het Psalter, die op zijn naam staat. 2%) Het debat 
over de authenticiteit leidde nog niet tot een communis opimio. 
Bardenhewer is over het werk niet best te spreken. Het is rijkelijk 
doorspekt met herinneringen aan de oude Grieksche dichters en 
het eigenaardige der Psalmen van den Bijbel is daardoor moeilijk 
meer te ontwaren. °*) Wat dat betreft kon het werk van de hand 
van den „sofist Apollinaris zijn. 

Anderen hebben echter een gunstiger oordeel geveld. Een ver- 
gelijking met een later specimen van dichterlijke parafrasekunst 
maakt dit gunstiger oordeel begrijpelijk, Golega *) heeft de 
Metafrase der Psalmen vergeleken met de Parafrase, die Nonnos 
van Panopolis gaf van het Evangelie naar Johannes. Nu was het 
daarbij Golega's bedoeling, zich te verweeren tegen de gedachte, 
dat Nonnos van Apollinaris (of wie dan ook maar de auteur van 
de Metafrase der Psalmen is) afhankelijk was. Zoodoende meet 
hij het verschil breed uit. Maar hij kan daarbij op Ludwich 
steunen. Aldus komt hij tot de conclusie, dat Nonnos veel breeder 
is, zich aan dichterlijke uitweidingen te buiten gaat, veel meer 
exegetische toevoegingen heeft. Apollinaris heeft geen enkele toe- 


31) Aldus Sozomenus, die waarschijnlijk op de kerkgeschiedenis van 
Timotheus steunt en daarom, volgens H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea 
und seine Schule (1904) 44 vlg. 150, vertrouwen verdient boven het bericht 
van Socrates, dat deze arbeid aan het Oude Testament den vader toeschrijft. 

32) Lietzmann, a.w. 10. 

33) Bardenhewer, a.w. III, 291. 

34) Migne, PP. Gr. 33, 1313—1538. A. Ludwich bezorgde een critische 
uitgave der eerste acht psalmen in de Königsberger Programmen van 1880 en 
1881 en een van het geheele werk in 1911 in de Bibl. Teubneriana. Over de 
kwestie van den auteur schreef, zoover mij bekend, het laatst R. Ganszyniec, 
Byzant.-neugr. Jahrb. IT (1920), 375 vig. 

35) Golega, a.w. 97 vlg. 
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speling op Christus, ook niet in de Messiaansche Psalmen ; Nonnos 
daarentegen vertoont duidelijk zijn betrekking tot de dogmatische 
strijdvragen van zijn tijd. Zelfs — en daarin wijkt hij van Barden- 
hewer aanmerkelijk af — wil Golega de Metafrase der Psalmen 
als een grammatische in poëtische vorm karakteriseeren. 
Wanneer men de Psalmen in de vertaling der LXX en in de 
Metafrase naast elkaar legt, kan men zoowel het oordeel van 
Bardenhewer als dat van Ludwich-Golega toestemmen. De 
Metafrase houdt zich inderdaad zeer dicht aan den LXX-tekst. 
Maar de taal en het rhythme ven het heldendicht zijn niet geschikt 
om de smeekingen der ellendigen en den roem in 's Heeren gunst 
weer te geven. Om één voorbeeld slechts te geven: het gedurig 
gebruik van fpaoueús waar de LXX zúgpvoe heeft, terwijl dat 
Baouee dan nog menigmaal met een epitheton ornans wordt 


verbonden, is stuitend. Cf. Ps. 1 : 6 LXX: 


ôu ywborer xÓOtos ÓÒòvr Òwatwv, 
xaì Ódòs dosfpóv doherrau. 
Apol. 
oÖvener eùayéov Paoeds Óôòv olde Òatov 
aördo áuaovvówv Ôlon zOipos atër Ôheirar. 

Reeds werd de naam van Nonnos van Panopolis genoemd. %) 
Hij is een allermerkwaardigste figuur. Zijn naam hoort zoowel 
thuis in een heidensche- als in een Christelijke-literatuurgeschie- 
denis. Hij heeft de gemeenschap van Christus en Bacchus aan- 
gedurfd. °°) Zijn naam is in de literatuurgeschiedenis vereeuwigd 
door het groote epos Dionysica, dat den zegetocht van Dionysus 
naar Indië beschrijft in 48 boeken, evenveel als de Ilias en de 
Odyssee er samen hebben. En zooals deze Christen, gelijk terecht 
gezegd is, °°) een loflied op de Bacchantische extase heeft laten 


36) Er is meer parafrase gegeven, maar veel is niet bewaard. B.v. die 
van Nonnos' tijdgenoote, keizerin Eudokia c.a. 450, in hexameters, een op 
den Oktateuch en een op de profeten Zacharias en Daniël. 

37) De oa. door K. Kuiper, De Nonno evangelii Joannei interprete, 
Mnemosyne 46 (1918), 225 vlg. verdedigde opvatting, dat Nonnos voor zijn 
bekeering de Dionysica schreef en dat de parafrase van Johannes uit zijn 
Christelijken tijd afkomstig is, werd door Golega, a.w. 81 vlg. afdoende weer- 
legd. Men moet Nonnos als syncretist zien. 

35) W. v. Christ—W. Schmid—O. Stählin, Geschichte der griechischen 
Litteratur II (1924) 965. 
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klinken, heeft hij als geesteskind van Homerus het ondernomen 
het evangelie van Johannes te dwingen in te gaan tot den stijl 
van het vers van Homerus. Zoo gaf hij c.a. 450 zijn merapohù 
Toö xard ‘Twávvyv Áylov edayyeltov. De humanistische Renais- 
sance heeft met het werk gedweept. Melanchton heeft er zijn 
zegen aan gegeven. Het werd in commentaren geciteerd, b.v. door 
Heinsius. °°) Deze Heinsius trouwens heeft in zijn Aristarchus 
sacer “°) een zeer breede commentaar op het werk geschreven, 
wel een bewijs hoe iĳverig de parafrase van Nonnos werd ge- 
lezen. #) 

Dit werk kan men het classieke voorbeeld van een rhetorische 
Bijbelparafrase noemen. Het motief van den auteur om aan het 
evangelie dezen vorm te geven is niet bekend. Misschien heeft 
hij het Johannes literair willen verbeteren. Iemand heeft de taal 
van den evangelist „almost babyish” genoemd. *) Het kan 
Nonnos' bedoeling zijn geweest het evangelie materialiter, zooals 
hij het heeft kunnen noemen, te verbreiden door er formaliter aan 
te arbeiden, dat het den smaak van zijn literair geïnteresseerde 
medemenschen beter bevredigde dan het evangelie naar Johannes 
het zelf deed. Op zijn wijze kan hij dus hebben willen „evange- 
liseeren onder hoogere standen”, of „in de kringen der intellec- 
tueelen’’. Bij deze evangelisatie heeft men vaker gezocht naar een 
equivalent van „de spijze, die vergaat'', waardoor men de berooiden 
pleegt aan te trekken. Het kan evenwel ook zijn, dat Nonnos, 
gedreven door een aristocratisch dichterideaal, van geen publiek 
heeft willen weten en alleen zijn kunstvaardigheid ook op deze 
stof heeft beproefd. 

Wij willen pogen door een enkele voorbeeld een indruk van 
zijn voortbrengsel te geven. 


39) D. Heinsius, Sacrarum Exercitationum ad Novum Testamentum libri XX 
(1639). 

40) In den band, waarin zijn bovengenoemde Exercitationes opgenomen 
waren deed Heinsius zijn Aristarchus sacer sive ad Nonni in loannem: 
Metaphrasin exercitationes verschijnen. 

41) Aldus Golega, a.w. 2, hoewel hij er op wijst, dat de scherpe critiek 
van Heinsius latere generaties van het werk heeft afgeschrikt. In de vorige 
eeuw echter is de belangstelling voor Nonnos weer opgeleefd. Een prachtig 
boek gaf Golega. 

42) J. Chapman, Journ. theol. Studies 31 (1930), 382: „The Gospel is 
very simple, almost babyish in language, but it is always very neat”. 
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Al dadelijk geeft hij het êv doyí iv ó Aóéyos van Joh. 1 : 1 
bombastisch weer met zijn : 


“Axyoovos üv, Axtynros, èv dooftp Aóyos dori, 
ioopvijs yeverijgos Ópúduwos, viòs dunrwog 

De woorden van Christus over het aanbidden van den Vader 
in geest en waarheid, Joh. 4 : 23 bieden den parafrast gelegenheid 
om een byzantijnsche proskynese te schilderen. 

Bij de parafrase van de bruiloft te Kana, Joh. 2 : 1 vlg. komt 
de dichter der Dionysica telkens aan het woord. De wijn maakt 
de bruiloft vroolijk. De vreugd van het feest is verstoord, wanneer 
de drank van Dionysus op raakt. Hoe droevig staan de dienaars. 
Totdat op het woord van Maria Jezus zijn stem doet hooren. 
De geur van den goddelijken wijn stijgt weer omhoog. Kuiper “*) 
heeft hier terecht van den antiquus tympanorum sonitus gesproken. 

Bij de aanduiding van het Joodsche Pascha telt Golega “*) in 
twee regels der parafrase vijf termen uit den Dionysischen cultus. 
Wanneer het evangelie eis tòv alöva heeft voert Nonnus een 
god Aion ten tooneele. Ongegeneerd neemt hij de mythische 
Horen op in zijn Christelijk dichtwerk. De Physis is gepersonifieerd. 
Het „waarachtige licht’ van Johannes wordt overtroffen door 
reminiscenties aan den Helios-cultus. 

We vermelden nog de eer, die deze parafrast aan de figuur van 
Maria heeft bewezen. Het verwijtende : „Vrouw, wat heb ik met 
u te doen” van Joh. 2 : 4 verbergt hij achter de omschrijving : 
„Wat gaat het u of mij aan, dat de wijn op is?’ Wanneer de 
dichter de uitnoodiging van Maria tot de bruiloft in Kana vertelt 
geeft hij haar de eeretitels, die, trouwens ongeveer zoo terugkeeren, 
wanneer na het wonder in Kana Jezus en zijn moeder afscheid 
van elkaar nemen en wanneer Jezus van zijn kruis tot zijn moeder 
spreekt, de eeretitels deuragdévoc en Beoróxos. 

De sofistische mentaliteit, die achter de rhetorische parafrase 
steekt, is in strijd met de zelfverloochening, die iedere arbeid in 
het Koninkrijk Gods en dus ook elke bemoeienis met de Heilige 
Schrift kenmerken moet. Hier ligt de oorzaak der mislukking van 
Nonnos' werk. 


43) Kuiper, a.w. 247. 
4) Golega, a.w. 63. 
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E gaan ons nu verder uitsluitend met de grammatische para- 

frase, liever misschien nog de exegetische, bezig houden. We 
grijpen nu even terug, over Nonnos, Apollinaris en Juvencus heen, 
naar Gregorius den Wonderman en naar de grammatikoi der clas- 
sieke letteren. Exegeten als Origenes, de leermeester van den 
Weonderman, Chrysostomus en Hieronymus hebben herhaaldelijk, 
blijkens hun commentaren op Bijbelboeken, van de grammatikoi de 
kunst afgekeken om den zin te verduidelijken door te parafra- 
seeren. Deze incidenteele exegetische parafrase veroverde zich een 
plaats tot in de nieuwste commentaren. Zahn b.v. maakt van haar 
gebruik, wanneer hij Rm. 13 : 5, 6 uitlegt. *®) De Christen moet 
zich, zoo schrijft daar de apostel, aan de overheid onderwerpen, 
niet slechts uit vrees voor haar toorn, maar terwille van het ge- 
weten. Bij wijze van voorbeeld leidt Paulus uit deze stelling af de 
plicht om belasting te betalen ; reoeïte , vs. 6, is volgens Zahn 
een imperatief. De opvatting van het woord als indicatief geeft een 
zakelijk en logisch onduidelijke verhouding tusschen vs. 5 en 6. En 
om dan zijn bedoeling duidelijk te maken gaat Zahn „paraphra- 
siren”’ : „Darum also (um eine offenbar notwendige Betätigung des 
Gehorsams gegen die Obrigkeit als Beispiel zu nennen) entrichtet 
auch Steuern; denn sie (die Regierenden) sind Gottes 
Liturgen, welche in eben dieser Richtung beharrlich tätig sind.” 
Ook van Rm. 14: 5,6 geeft Zahn in zijn commentaat een para- 
kras.) Denn... der Eine macht einen Tag im Unterschied vom 


45) Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Römer (1925), 560. 
ZO) idem,40/3. 
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anderen zum Gegenstand seiner (besonderen) Beurteilung (d.h. 
zeichnet ihn aus), der Andere beurteilt (ebenso) jeden Tag. Ein 
jeder soll in seiner Denkweise zuversichtliche Uberzeugung gewin- 
nen. Wer den (betreffebde) Tag bedenkt (und auszuzeichnen be- 
müht ist), tut dies in Hinblick auf den Herrn ; und (ebenso) tut der 
(unterscheidslos jegliche Speise) Essende dies im Hinblick auf 
den Herrn ; denn er sagt Gotte Dank (für die Speise als Gottes 
Gabe), und (auch) der Nichtessende (der Vegetarianer) tut das 
im Hinblick auf den Herrn und sagt Gotte Dank (für seine Ge- 
nüsse)’. En om nog een voorbeeld te geven, zoo maar willekeurig 
gekozen, Lock geeft in een zijner commentaren telkens heel kort 
en zakelijk een parafrase van de te bespreken plaats tusschen den 
tekst van zijn exegetische aanteekeningen door. *°) 

Wanneer ze niet meer incidenteel is, maar ordinaria en perpe- 
tua *°) wordt en andere vormen van interpretatie uitsluit, ontstaat 
een specifieke vorm van commentaarwerk, dien men tegenwoordig 
vrijwel algemeen als parafrase aanduidt. „Der Wunsch", zegt 
Heinrici *®), „die Vorzüge der Ubersetzung und des Kommentars 
zu vereinen und so den leichtesten Zugang zum Verständnis zu 
ermitteln, hat die Paraphrase hervorgerufen. Sie gibt den Sinn so 
wieder, dass sie alles, was dem ersten Leser nicht ausdrücklich 
gesagt zu werden brauchte, einfügt.'” 

In dit verband een korte opmerking over de terminologie. Bij het 
opkomen van het bedrijf zijn parafrase en metafrase promiscue 
gebruikt, terwijl daarnaast ook het woord metabolè dienst deed. 
Heinsius vertelt, dat in zijn tijd, wat bij Nonnos metabolè heet, 
metaphrasis wordt genoemd. °°) Kuyper heeft parafrase als een 
der mogelijke vormen van exegetisch werk scherp onderscheiden 
van de vertaling, die hij als metafrase aanduidt. °*) Nu is het op 
zichzelf reeds de vraag of men de vertaling principieel zoo scherp 


47) _W. Lock, The pastoral epistles (1924). 

48) naar de onderscheiding, die men in de Middeleeuwen maakte tusschen 
de incidenteele glosse en de beknopte commentaar, die het geheele boek achter- 
eenvolgens door glossen verklaarde. 

49) G. Heinrici, Hermeneutik, P.R.E. 7 (1899), 743. 

50) Heinsius, a:w. 717. 


A. Kuyper, Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid III (1909) 
117 vlg. 


0) 
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van het gebied der exegese mag uitsluiten als Kuyper doet °°), maar 
in ieder geval is het beter den term metafrase te blijven beschouwen 
naar zijn oorspronkelijke beteekenis en er niets anders in te zien 
dan een synoniem van parafrase; en om dus het andere bedrijf 
der vertaling niet met dezen term aan te duiden, wanneer men 
parafrase koos voor den kortsten vorm der verklaring. 


Het groote licht der paraphrasis exegetica perpetua is Desiderius 
Erasmus. *) Hij gaf een dikke foliant met parafrase van het ge- 
heele Nieuwe Testament °*), met exceptie van Op. Het werk is 
door zijn tijdgenooten hemelhoog geprezen en het werd uit het 
Latijn in het Duitsch, het Fransch, het Engelsch en het Poolsch 
vertaald en ten laatste ook in het Nederlandsch. Hoewel Heinrici 
Erasmus „den Künstler der Paraphrase'’ noemt, staat hij toch 
sceptisch tegenover het werk. „Aber Erasmus ist der Gefahr nicht 
entgangen, ein Zwitterding zwischen Kommentar und Uebersetzung 
zu geben, das den originalen Charakter der Schrift oft rhetorisch 
retouchiert und zur Erklärung doch nicht ausreicht…’ %) Dit oor- 


52) FE. W. Grosheide, Hermenutiek ten dienste van de bestudeering van 
het Nieuwe Testament (1929) is het blijkbaar met het door Kuyper als 
principieel gestelde onderscheid tusschen vertaling en exegetisch werk niet eens, 
cf. 136 a. 3 en 244: „De kortste commentaar is eigenlijk de vertaling, die wel 
eenige exegese onderstelt, maar niet te veel en zich juist beiĳveren moet, om 
zóó te zijn, dat ze dezelfde verklaringen toelaat als de grondtekst. Iets verder 
gaat de paraphrase, die den tekst omschrijft, een en ander in den tekst inlascht 
ter verklaring, maar toch doorloopt op dezelfde wijze als de tekst”. 

53) We maken ook chronologisch een heele sprong van Nonnos naar 
Erasmus. In de Middeleeuwen gaf men in den regel exegetisch werk in den 
vorm van catenen, glossen en postillen. Mij is op dit oogenblik uit dien tijd 
geen andere parafrase bekend (maar dat zegt niets, want ik was niet in de 
gelegenheid naar meer te zoeken) dan een Angelsaksische der Psalmen, uitge- 
geven door B. Thorpe, Libri Psalmorum versio antiqua latina cum paraphrasi 
anglo-saxonica, partim soluta oratione, partim metrice composita (1835). 
De uitgever schrijft haar toe aan Aldhelmus, bisschop van Shirburn, gest. 709. 
De parafrase staat zeer dicht bij een vertaling. Thorpe, a.w. V, karakteriseert 
haar aldus: Interpretes noster ubique, in parte etiam illa quam oratione soluta 
reddidit, circum locutiones adhibet, commentationibus crebris interjectis, quibus 
Latini interpretis sententia plenius explicetur. 

54) Erasmus, Opera VII. Paraphrases in universum Novum Testamentum 
(1540). 


55) Heinrici, Lc. 
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deel is grootendeels juist te achten. Aan een enkel voorbeeld kan 
ieder het toetsen, 

Al dadelijk begint Erasmus het evangelie van Mattheus te voor- 
zien van een voorrede, tot de Joden, over de beteekenis van het 
evangelie. 

En voorts parafraseert hij het geslachtsregister in Mt. 1 in dezer 
voege : Abraham heeft in zijn door ouderdom krachteloos lichaam, 
uit een onvruchtbare vrouw gewonnen den beloofden Izak, die ook 
zelf mede een voorbeeld van Christus is geweest toen hij het hout 
droeg voor het offer, waartoe hij bestemd was. Izak heeft Jakob 
voortgebracht en hoewel deze de jongste was heeft hij toch zijn 
oudsten broeder uitgestooten en de erfenis verworven ; en zoo is 
hij een voorbeeld van de gemeente, die uit de heidenen vergaderd 
zou worden, die, de Jodert uitsluitende en dagelijks toenemende, 
zich de genade van het evangelie toeëigent, die de Joden door wan- 
trouwen zich onwaardig hebben gemaakt. Want zoo spreekt God : 
Jakob heb ik lief gehad en Ezau heb ik gehaat en deze naam Jakob 
wordt dikwijls in de voorzeggingen herhaald. Jakob heeft voort- 
gebracht Juda, van wien dat geslacht zijn naam ontvangen heeft 
en van wien voorzegd was, dat de Christus uit hem geboren zou 
worden, ook is onder zijn naam de nieuwe evangelische wet (inter- 
pretatie van Erasmus!) beloofd: Want aldus spreekt Jeremia: 
Ziet de dagen komen, zegt de Heere, dat ik aan het huis Juda en 
het huis Jakob een nieuwe wet geven zal. Jakob heeft niet alleen 
dezen voortgebracht, hoewel hij de meest waardige is om in dit 
register gesteld te worden, maar al de elf andere broeders van 
Juda, van wie elke stam haar naam heeft. 

Dan volgt het verhaal van Juda en Thamar, uitvoerig verteld 
en van een moreele beoordeeling der geschiedenis voorzien. En 
zoo gaat Erasmus voort, om bij Mt. 1 : 18 nog breeder uit te 
weiden over de maagdelijke ontvangenis en geboorte. Aldus heeft 
hij alleen voor Mt. 1 drie en een halve pagina folio noodig. 

Deze breedte karakteriseert het geheele werk. Mattheus 
5 : 2, 3 wordt als volgt weergegeven: Uit een verkeerde 
overlegging (ex falsis opinionibus) spruiten alle zonden voort. 
Daarom moet men zich vooral benaarstigen die uit te roeien. 
En omdat de ellendigste ziekte der zielen is de trots en de 
hoovaardij, die maakt, dat de mensch niet in staat is om 
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de ware leer te ontvangen; ja een fontein is waaruit de 
hoofdzonden gemeenlijk opborrelen, daarom genas Jezus deze 
ziekte het eerst, zeggende: Zalig zijn de armen van geest, want 
hunner is het koninkrijk der hemelen. Welk menschenoor zou zulk 
een verrassend woord hebben verdragen, behalve dan na het ge- 
tuigenis van Johannes, den Vader en de Duif; terwijl tenslotte 
eenige wonderdaden zijn macht bevestigd hadden en geloof- 
waardig gemaakt. Hun armoede, de lage positie van hun geslacht, 
hun onbekende staat en het ongeluk maakt velen veracht en ver- 
nederd, zoodat zij ook zichzelf mishagen. Deze zijn echter vrij 
dicht bij de evangelische zaligheid indien zij van harte (animo) 
gaan den weg van hun lot. Maar deze geestelijke nederigheid is 
in het binnenste, in het affect gelegen, niet in uiterlijke dingen. 

Maar vanwaar zou het koninkrijk toekomen aan hem, die niets 
zichzelf toeschrijft, die voor ieder opzij gaat, die zichzelf mishaagt, 
die niemand verstoot of leed doet? Dat lijkt immers meer op 
den slaafschen dienst van een ezel dan op een koninkrijk ! Zulke 
menschen worden, overal vertreden, straffeloos beleedigd ; ze leven 
ongeacht en verworpen, behoeftig en verlaten. Toch is het waar 
wat de Waarheid zeide, dat alleen dezen het koninkrijk toekomt, 
maar dat der hemelen. 

Of dacht ge, dat die wreede en woedende menschen regeeren ? 
Ze leiden een slavenleven, ze moeten veler tyrannie verdragen. 
Ze worden geplaagd door gierigheid, nijd, toorn, wraaklust, hoop, 
vrees. Ze leven ternauwernood. Zoover is het er vandaan dat ze 
koningen zijn. 

Maar wie vrij is van al zulke zorgen, en vertrouwt op zijn 
onschuld, op God en op het loon van de toekomstige eeuw — hij 
versmaad met een rustig gemoed al 't geen dat is van deze wereld 
en tracht naar de hemelsche goederen. Krijgt hij zoo niet een 
koninkrijk, veel schooner en machtiger dan dat der tyrannen ? 
Lust, gierigheid, toorn, wraakzucht noch andere pestziekten van 
het gemoed regeeren hem. En gewapend met geloof gebiedt hij, 
zoo vaak als dat noodig is, ziekten en ze vluchten; golven en ze 
worden stil; daemonen en ze gaan uit. Zoo machtig is het rijk 
van een innerlijk, dat zichzelf niet vertrouwt maar God vertrouwt ; 
dat afziet van menschelijke hulp en aan den hemel hangt. Kroon, 
zalving en satellieten maken geen koninkrijk. Maar dit zijn de 
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dingen, die waarlijk koning maken en die tot de gemeenschap von 
het hemelsch, eeuwig koninkrijk roepen, waar geen wederspannig- 
heid meer zijn zal. Het koninkrijk der wereld wordt met geweld 
opgericht en met wreedheid verdedigd ; zachtmoedigheid richt dit 
koninkrijk op en nederigheid beschermt en bevestigt het. De 
wereld acht slechts hen waardig tot regeeren, die hoog van hart 
en groot van geest zijn. Maar God verheft liefst tot zijn koninkrijk, 
die 't allerverst zichzelf verwerpen. 

Een merkwaardig voorbeeld van Erasmus’ geduldige breedheid 
is zijn parafrase van Lk. 24 : 25 vlg. : O onverstandigen en tragen 
van hart om te gelooven al hetgeen de profeten gesproken hebben. 
Moest de Christus niet deze dingen lijden en alzoo in zijn heer- 
lijkheid ingaan? En begonnen hebbende van Mozes en van al 
de Profeten, legde Hij hun uit, in al de Schriften, hetgeen van 
Hem geschreven was. Verschillende Messiaansche profetiën wor- 
den uitgeschreven, verklaard en hun vervulling wordt in de be- 
richten der evangeliën nagespeurd. Zoodoende heeft Erasmus ruim 
twaalf en een halve pagina folio noodig alleen voor de woorden : 
en begonnen hebbende van Mozes enz. 

Niet altijd is hij zoo breed; en bij de beoordeeling van den 
woordenstroom en de uitweidingen mag men niet vergeten, dat 
hij bedoelde op zijn manier de Schrift voor de leeken leesbaar te 
maken. 

Erasmus’ parafrase kreeg zijn Nederlandsche vertaling van 
Ellert de Veer, die het eerste deel ervan 1594 schreef te Amster- 
dam. °*) Het schijnt dat zijn leermeester Joannes Sartorius, die 
zelf een parafrase van de Profeten gaf, °°) in zijn voorrede op 
dit werk en wellicht ook bij andere gelegenheden de Veer attent 
heeft gemaakt op de mérites van Erasmus parafrase. Zoo kwam 
hij tot de vertaling uit het Latijn, die inderdaad wel noodig was, 
wilde Erasmus’ doel om het leekenpubliek iets te geven, worden 
bereikt. Het Nederlandsch van de Veer is niet zoo pittig als het 


56) Uit het exemplaar, dat ik leende van de Provinciale Bibliotheek Fries- 
land, mist het titelblad. Op de laatste pagina saat: Ghedruckt in 's Graven- 
Haghe, Bij Machtelt Aelbrechts, Weduwe van wijlen Hillebrant Jakobssz van 
Wouw. Anno 1628. 

57) Bazel, 1558. 
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Latijn van zijn origineel. Het is wat langademig. Maar soms 
treft hij den zin ook weer heel goed. B.v. wanneer hij het: Non 
diadema, non unguentum, non satellitium dant regnum, van 
Erasmus aldus vertaalt: de crone, de salvinge, de bescherminge 
der Helbaerdiers, maeckent rijck niet. 


Ook de bekende, zelfstandige Aufklärungstheoloog Johann 
Salomo Semler (1725— 1791) heeft zich met de parafrase bezig- 
gehouden. Hij gaf een Paraphrasis epistolae ad Romanos (1769), 
van Ï Kor. (1770), van Johannes in twee deelen (1771 en 1772), 
van II Kor. (1776) en van Gal. (1779). %) 

In zijn praefatio op Rm. deelt hij mede, dat hij de parafrase 
koos om aldus aan zijn exegetische colleges een practisch funda- 
ment te geven. Itaque collegi tandem huius generis paraphrasin, 
eo consilio : ut et auditores haberent, in quo ingenium vel adversus 
me experirentur; et eruditiores quidam adduci aut moveri se 
patiantur, in commune sic consulere, atque corrigere ea loca, quae 
et momenti maiores sunt, et satis firmam interpretationem nondum 
habent. Hij wou, zooals hij b.v. in zijn praefatio op 1 Kor. nog 
eens herhaalt, den omhaal van het commentarengebruik vermijden. 
En dus een werkje bieden, dat als inleidend handboekje voor zijn 
colleges kon dienen. Daartoe geeft hij ook zeer veel exegetische 
voetnoten. Het werk is in zijn opzet eenigszins te vergelijken met 
iets als Lock gaf. °®) 

We geven weer een voorbeeld, ditmaal de parafrase van 
Joh. 1 : 8, 9: Dezen Johannes, die de menschen uit den vroegeren 
nevel met ijver riep, gaven sommigen een al te breede plaats; 
maar Johannes was niet dat goddelijk licht, dat God voor de 
stervelingen bestemd had; het geheele werk van Johannes was 
veeleer het mindere en was slechts dit, dat hij een openbaar ge- 
tuigenis gaf aan hem, wien God bevolen had het zaligend licht 
te verbreiden onder de menschen. Maar deze, om op dien logos 
terug te komen, betoonde zich dat volmaakte en ware licht ; 
nadat hij onder de menschen, na een tijd lang het menschelijk 


58) en misschien nog meer; de bovengenoemde deelen vond ik in de 
Provinciale Bibliotheek van Friesland. 
59) Zie aant. 46. 
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leven geleefd te hebben, minder verborgen begon te werken, over- 
goot hij ieder mensch overvloedig met het heilzaam licht. 


Verder noemen we de parafrase, of zooals het in de Nederland- 
sche vertaling op het titelblad heet, de omschrijving, die 
Kohlbrügge gaf van Rm. 7, °) 

Voor een parafrase is dit werkje veel te breed opgezet. Als 
voorbeeld geven we de bewerking van de vss. 2 en 3: Neemt 
slechts in overweging: zoude niet een vrouw, bijaldien zij zich 
met eenen anderen man kwame te verloopen, de wettelijke straffe 
der echtbreekster moeten ondergaan, ofschoon zij ook anders in 
de huishouding nog zoo braaf en geschikt ware? — Maar gij, 
wanneer gij door den dood verscheiden zijt, hebt gij ook dan 
nog heerschappij over uwe vrouw ; en is zij in eenig opzicht eene 
echtbreekster, indien uw bloedverwant of eenig ander haar tot 
zich name, en zij zijne vrouw wierde? — 

Nu welaan, welke heerschappij heeft dan de Wet over u, gij, 
die gestorven zijt! welk recht heeft de Wet op u, gij, die niet 
onder de Wet zijt! Vreest gij, dat dezelve u nog verdoemen zal, 
nadat gij door gerechtigheid, op eene rechtmatige wijze dus, harer 
heerschappij onttogen zijt? — Eilieve, zal ook uwe vrouw zich 
beangstigen, wanneer gij door den dood verscheiden zijt, dat zij 
van een dood lichaam, van een lijk verdoemd zal worden, indien 
zij voor God en voor het gerigt eens anderen mans geworden 
is? — Of eischt ook de Wet van eenen dooden, dat hij besneden 
worde of offere? — O! mijne broeders, dat toch de vreeze des 
Heeren u bewege! Wildet gij de Wet er nevens aanhouden, gij 
zoudt echtbrekers, en als zoodanigen volstrekt strafbaar zijn, indien 
gij u der opperheerschappij der Wet in eenen weg, die niet die 
der gerechtigheid Gods is, poogdet te onttrekken. 


We komen nu dichter bij onzen tijd. Met eere moet dan worden 
genoemd de naam van Martin Kähler, die in 1880 zijn parafrase 


60) H. F. Kohlbrügge, Het zevende kapittel van den brief aan Paulus 
aan de Romeinen in eene uitvoerige omshcrijving. Uit het Hoogduitsch vertaald 
door H. van Heumen (1840). 
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van Hbr. gaf. ®) Merkwaardig is, dat Kähler, evenals we ht: 
dat van Semler zagen, begonnen is zijn parafrase te geven ten 
dienste van zijn colleges. Aan de uitgave van 1880 ging een 
vroegere vooraf, die dan op college „begründet'’ en „ausgeführt” 
werd. Maar Kähler bevond, dat deze vorm van Schriftuitlegging 
ook voor een breederen kring dan dien van zijn studenten geschikt 
was, en werkte de universitaire uitgave om tot een populaire. 

Aan Kähler hebben we ook te danken een nauwkeurige bezin- 
ning op de vraag, wat eigenlijk zulk een „Umschreibung’’, gelijk 
hij het noemt, heeft te bieden. Hij wil den Bijbellezers de eenheid, 
den gedachtengang van het Bijbelboek leeren kennen. „Mir fällt 
alles Gewicht für diese Blätter auf die zusammenhängende 
Entwicklung der Gedankenbewegung”. „Hier soll nicht mehr 
gesucht, untersucht, geforscht werden, sondern das Gefundene zur 
Darstellung kommen’. De omschrijving is compacte uitlegging. 
Zoover het noodig is moet ze den afstand tusschen den tekst 
en den lezer overbruggen. Hierin onderscheidt ze zich van de 
vertaling, die deze taak om tot den zin van den tekst door te 
dringen aan den lezer overlaten mag. Dus moet de parafrase, 
strevend naar kortheid, niettemin breeder zijn dan den tekst. En 
voorzoover het verstaan afhankelijk is van een goed inzicht in 
de geledingen van het betoog, moet zij vooral de belangrijke 
momenten in den gang der gedachten onder de aandacht der 
lezers brengen. Dat maakt wel eens een langere invoeging noodig, 
om op een belangrijk keerpunt een inzicht te geven in wat volgen 
gaat. Kähler gebruikt daarbij geen haakjes of andere teekens, 
om de toevoegingen te onderscheiden van den eigenliĳjken tekst ; 
„je mehr sie aus dem rechten Verständnisse geschöpft sind, 
desto weniger sind sie ja auch etwas fremdes”'. °°) 

Bij de keus van een voorbeeld beoogden we ook deze eigen- 
aardigheid van Kähler aan het licht te doen treden. We geven 


61) M. Kähler, Der Hebräerbrief in genauer Wiedergabe seines Gedanken- 
ganges dargestellt und durch sich selbst ausgelegt. (1880). Toen hij dit werkje 
in het licht gaf had hij ook een soortgelijke bewerking van de meeste brieven 
van Paulus gereed liggen. Van Hbr. kwam de 2e druk uit in 1889; van Gal. 
de le in 1884 en de Ze in 1893; van Ef, een druk in 1894. Daar is het bij 


gebleven. 
62) Kähler, a.w. III vlg. 
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zijn parafrase van Hbr. 4 : 14 vlg. : Unter Zusammenfassung der 
bisherigen Erörterung und Ermahnung wird fortan das Hohe- 
priesterthum Jesu und seine Bedeutung in den Mittelpunkt der 
Betrachtung gerückt. Haben nun die Christen in det That einen 
Hohepriester und zwar den erhabenen, welcher den Himmel wie 
das Zelt Jehovahs zum Eintritt in das Allerheiligste durchschritten 
hat, an dem in Jesus erschienen Sohn Gottes, so muss sie das 


zum Festhalten an dem Bekenntnisse bewegen; denn jene 


Erhabenheit nimmt ihm nicht die Fähigkeit mit unseren uns ver- 
suchenden Schwachheiten mitzuempfinden, indem er vielmehr 
durchaus gleichmässig in Versuchungen erfahren ist, nur ohne 
dabei an sich selbst Erfahrung von der Sünde zu machen. Daher 
dürfen sie mit getroster Zuversicht priesterlich betend dem Throne 


Gottes nahen, der durch eben diesen Hohepriester zum Throne 


der Gnade geworden ist, um thätiges Erbarmen zu erfahren und 
gnädiger Gesinnung zu begegnen, aus denen zu jeder Zeit der 
Versuchung entsprechende Hilfe fliesst. Denn dafür bürgt ihnen, 
dass sie an Jesus die Kennzeichen des Hohepriestertums gewahren, 
nähmlich die Bestallung eines mitfühlenden Menschen, aber durch 
Vollmacht Gottes; zugleich aber der weitere Umstand, dass ihn 
jene Schule des Mitgefühls zu der über das blosse Hohepriester- 
thum hinaustragenden Würde eines Priesterkönigs geführt hat. 
Zunächst wird nähmlich jeder Träger des Hohepriesterthums, 
selbst aus der Menschen Mitte erkoren, zu gunsten von Menschen 
für ihr Verhältnis zu Gott dazu bestellt, um Opfer für die 
Sünden darzubringen enz. 


Twintig jaar geleden begon Pfr. Alfred Zenker met zijn 
parafrasewerk. Zijn levenswerk, de Auerbacher Bibelumschreibung, 
ABU, dankt zijn naam aan de stad Auerbach, in welker omge- 
ving Zenker met deze arbeid begon. Dit werk zelf heeft een ge- 
stadigen voortgang gehad; de uitgave stokt wel eens wegens 
geldgebrek. Op het oogenblik zijn verschenen, maar uitverkocht 
de deeltjes Micha en Maleachi, Jesaja 40—55, Efeze, Filippenzen, 
Richteren 1—12, Daniël, 1 en II Petrus en Judas. Terwijl nog 
te verkrijgen zijn Nehemia, Jozua, Job, Jona, Markus, Kolossenzen, 
Jeremia i—12, De brieven van Johannes, Hebreën, II Korinthen, 


Armand Ta ed 
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Prediker, Hosea, Zacharia. °) In manuscript liggen nog 18 deel- 
tjes klaar. 

Zenker wil met zijn ABU de Schrift, die oorspronkelijk ge- 
schreven is aan Joden, Grieken, Romeinen en Aziaten, omschrijven 
in de taal van den Duitscher der 20e eeuw. Hij wil taal en ook 
denkwijze van den hedendaagschen mensch benaderen. En op die 
wijze poogt hij de Schrift weer tot de menschen te brengen en 
de menschen tot de Schrift. Hij heeft bizonder gedacht aan hen, 
die aan het Schriftgebruik ontwend zijn; de menschen, die in 
hun jeugd met den Bijbel in aanraking kwamen, maar later den 
onbegrijpelijken Bijbel opborgen. 

Zoo ontmoeten we in de ABU een modern verschijnsel; de 
tegenwoordige generatie verstaat van den Bijbel ongeveer niets 
meer. De nieuwe Bijbelvertaling — Duitschland heeft niet alleen 
goede maar ook wel vrij populair geworden vertalingen — ver- 
goedt het gemis maar gedeeltelijk. De Bijbel blijft ook in de nieuwe 
vertaling een vreemd boek. Het goede middel om aan de ver- 
vreemding van de Schrift een eind te maken is in verachting ; 
de kerkdiensten met hun levende verkondiging van het evangelie 
worden slecht bezocht en zijn in menig geval ook niet meer in 
de eerste plaats diensten des Woords. Nu geve de Umschreibung 
het noodige contact tusschen de Schrift en haar schaarschen 
modernen lezer. 

Naar dezen opzet moet de AB.U beoordeeld worden. Ze wil 
niet in de eerste plaats exegese geven en aldus een boek zijn voor 
de trouwe, eenvoudige Bijbellezers, die graag precies weten, wat 
die en die plaats beteekent, en voor wie de uitvoeriger exegetische 
hulpmiddelen niet bereikbaar zijn. Ze wil integendeel nader tot 
de Schrift brengen diegenen, die zich in arren moede van dien 
ouden Bijbel hebben afgekeerd. 

En aan dit doel getoetst moet gezegd, dat de A B U mooi werk 
levert. Zenker heeft zijn winst gedaan met exegetische studies op 
een manier, zooals alleen de Duitschers dat kunnen. Hij schrijft 
vlot. Hij heeft uitvoerigheid vermeden. Hij wilde met opzet niet 
tekstgetrouw zijn. Soms laat hij een lang gedeelte verdwijnen in 


63) De tegenwoordige uitgever van de A.B.U. is F. Jansa, Neudietendorf, 
Thür. 
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een korte opmerking. Maar hij zegt nimmer, dat hij den menschen 
een Bijbel biedt; het: Nun nehme man seine Lutherbibel und 
lese dieselben Kapitel nach! aan het eind van elk deeltje en het 
eerlijk relaas van zijn bedoeling en den opzet der serie op menigen 
omslag laten den lezer geen twijfel over de vraag, of hij nu met 
een vertolker dan wel met den Heere zelf in Zijn Woord te doen 
heeft. 

We geven een paar voorbeelden. Pred. 4 : 17—5 : 6 parafraseert 
Zenker aldus: (17) Dementsprechend soll man auch dem eigenen 
Herzen gegenüber vorsichtig sein. Man traue sich nicht zuviel zu 
und richte danach seine Worte ein, ja sogar seine Gedanken! 
Mit heiliger Bedachtsamkeit betrete man des Tempels heilige 
Hallen ! Auf Gottes Stimme hören lernen, ist wichtiger als der 
fromme Betrieb des Narren, der mit unbussfertigem Herzen 
opfert. (V) (1) Nimm dich mit jedem Worte in acht, wenn du 
mit deinem Schöpfer redest, dem du doch eigentlich nichts bieten 
oder versprechen kannst. Er braucht dich nicht und weiss, was 
du brauchst. Darum ist ihm eine kurze kindliche Bitte lieber, als 
das wortreiche Feilchen nach Art des Händlers: „Gib mir deine 
Hilfe, so gebe ich dir mein Opfer". (2) Wo das kindliche Gott- 
vertrauen fehlt, da entstehen nichtige Einbildungen und Pläne. 
Und wo viel Worte aufgewendet werden müssen, da fehlt es an 
Besonnenheit und Gediegenheit. (3) Hast du dich aber einmal 
dazu hinreissen lassen, dich dem Almächtigen zu verplichten, 
dann halte ihn nicht für einen guten Mann, der es nicht genau 
nimmt, sondern beeile dich mit Furcht und Zittern, dein Gelübde 
zu halten! (4) Es ist besser, du gelobest nichts, als dass du 
dein Gelübde nicht hältst. (5) Aus voreiligen Versprechungen 
entsteht nähmlich das sündige Verlangen, des Gewissens Stimme 
zu betäuben und nichtige Ausreden dir auszudenken, bis du dann 
vor dem Priester an heiliger Stätte dein Gelübde mit leichtsinnigen 
Worten zurücknimmst und kurzerhand angibst : „Ich habe mir's 
anders überlegt”'. Auf diese Weise hat voreiliges Gelübde deine 
ganze Person schuldig gemacht. Der Allheilige muss nähmlich 
deine Worte so strafen das auf deinem Tun kein Segen mehr 
ruht. (6) So entstehen aus eitlen Wünschen unüberlegte Worte 
und das Verlangen sichselbst und den heiligen Gott zu betrügen. 
Davor behüte dich die Gottesfurcht | — 


nnen 
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Zenker heeft ook menig historisch boek geparafraseerd. De 
algemeene gedachte is, dat bij dit soort Bijbelboeken parafrase 
overbodig is. Deze meening is niet juist. leder Bijbelboek vraagt 
zijn eigen parafrase. Wat opzichzelf en op het eerste hooren vol- 
doende duidelijk is, moet men niet gaan omschrijven. Maar mis- 
schien kan juist hier de parafraseerende Nederlandsche verteller 
met de middelen van onzen Westerschen stijl beknopter, voor 
moderne ooren zakelijker zijn, dan de Oostersche tekst van de 
Schrift. Juist omdat de verteltrant van de historische boeken een 
Oostersche is ontgaat heel veel aan den niet-geoefenden lezer in 
onzen tijd. De vertaling moet zich zoo dicht aan het origineel 
houden, dat hij geen ander karakter aan den opzet van het verhaal 
mag geven. De parafrast heeft een zekere vrijheid. Daarvan kan 
hij gebruik maken om de stof te geven in een verteltrant, die voor 
den oorspronkelijken lezer onwezenlijk zou zijn geweest, maar die 
de moderne lezer in menig geval niet kan missen, wil hij zich, 
vooral bij het eerste lezen, of bij het vlugge lezen, een goed beeld 
van het verhaalde vormen. 

Uit Zenker's parafrase van historische stof geven we nog twee 
voorbeelden. Niet om te zeggen, dat het zoo moet ; maar om aan 
te geven hoe het, bij den opzet van de ABU, is geschied, en 
om een indruk te geven van wat men door parafrase van deze 
stof bereiken kan. 

Als eerste voorbeeld kiezen we Mk. 10 : 1 vlg. : (1) Monatelnag 
hatte sich unser Herr nur der Erziehung seiner Jünger gewidmet. 
Nun wurde es Zeit, die letzte Wanderung nach Jerusalem 
anzutreten. Tief ergriffen nahm er Abschied von seinem geliebten 
Galiláa, den Bergen und Schiffen des Sees Genesareth. Zunächst 
machte er einen kleinen Abstecher nach dem jüdischen Lande 
jenseits des Jordans hinter Jericho. Diese Gegend hatte er bis jetzt 
noch nicht bedacht. Deshalb liess er es zu, das grosse Volksmassen 
mitzogen und nahm die frühere Art des Predigens wieder auf. 
(2) Auch sonst erinnerte manches an die frühere Zeit. So stellen 
sich wieder die Pharisäer ein, um ihn mit einer Streitfrage zu 
versuchen, die dort an der Grenze zwischen Juden und Heiden 
gar machmal erörtert wurde: „Darf ein Mann sein Weib ver- 
stossen 2’ Mit einem glatten „Nein!’ hätte unser Herr nicht 
antworten dürfen, denn im 5. Buch Moses 24 war ausdrücklich 
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die Möglichkeit vorgesehen, dass einer seine Frau mittels Scheide- 
briefes entlassen dürfe. Am liebsten hätte er „Nein'! gesagt. 
(3) Zunächst half er sich aus dieser heiklen Frage mit einer 
Gegenfrage : „Was hat denn Moses geboten ?” (4) Hierauf kam 
die erwartete Antwort: Moses habe Scheidebrief und Scheidung 
zugelassen. Aller Augen hingen nun an Jesu Mund, ob er etwa 
dieses Gebot des Moses tadeln werde. (5) „Es handelt sich”, 
antwortete er, „bei dieser Bestimmung des Moses um ein Not- 
gesetz. Die Herzenshärtigkeit der Menschen bringt nun leider 
einmal Unfrieden in so manche Ehe, und zur Zeit des Moses liefen 
daher manche Eheleute kurzerhand auseinander. Um diesen 
Unwesen zu steuern, verordnete Moses jenes Notgesetz. Nunmehr 
sollte wenigstens die verstossene Frau einen ordentlichen Scheide- 
brief in die Hand bekommen. (6) Eigentlich aber und nach dem 
Willen des Schöpfers sind Mann und Frau zur unauflöslichen 
Einehe bestimmt. (9) Das Schreiben eines Scheidebriefes ist zwar 
immer noch besser als wildes Auseinanderlaufen, aber eine Sünde 
bleibt auch ein Lösen der Ehe durch Scheidebrief |’. 

Omdat het een aardig model geeft van een toelichtende, maar 
in den tekst ingeschoven, passage, bieden we nog de volgende 
proeve van Lk. 9 : 49 vlg. Alweer is het ons daarbij niet om de 
exegese, doch om het voorbeeld van parafraseerend werken te 
doen. Zenker geeft het gedeelte aldus: %*) 

„Einen zweiten Tadel zog sich sogar der Lieblingsjünger 
Johannes zu, der wohl eher ein Lob erwartet hatte, als er dem 
Herrn in sichtlicher Erregung meldete : „Meister, wir sahen einen, 
der in deinem Namen böse Geister austrieb, ohne zu uns zu ge- 
hören. Wir haben ihm daher sein Teufelsaustreiben verboten'’. 
(50) Jesus ward unwillig: „Das war falsch von euch. Wer im 
Kampfe mit dem Teufel nicht gegen euch ist, der hilft mir und 
euch. Anders liegt die Sache, wenn einer mir gegenüber gleich- 
gültig bleibt. Denn wer nicht für mich ist, ist gegen mich”. — 
(51) An dieser Stelle meines Buches, sehr geehrter Theophilus, 
wollen wir einmal in der Betrachtung der Taten Jesu stillehalten. 
Seine Reden sind bis jeszt etwas kurz weggekommen. Daher hole 


%4) Lukas is wel persklaar, doch nog niet uitgegeven. Het gedeelte is te 


vinden Sächsisches Kirchenblatt 1937, 255, 


ace aten A a 
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ich deren eine grosse Anzahl nach, darunter gar manche, die Du 
in andern Büchern nicht findest. Was ich in den nächsten acht 
Kapiteln biete, ist mir das liebste Stück meines Evangeliums. Es 
bringt das Wesentliche für eine Glaubenslehre Jesu, und mein 
Lehrer, der Apostel Paulus, erwähnte gern das, was jene Kapitel 
bringen. Hier handelt es sich nicht um Jesu Taten in Galiläa oder 
sein Leiden in Judäa, sondern um die Erziehung und Unterweisung 
seiner Jünger in der Zwischenzeit. Scheinbar ziellos wanderte 
damals der Herr zwischen Galiläa und Judäa umher. Aber im 
Geiste pilgerte er nach Golgatha und bereitete seine Leute auf 
die Jahre vor, in denen sie ohne ihn in der Welt die Gottes- 
herrschaft würden verkündigen müssen. — Im Hinblick auf sein 
Sterben in Jerusalem besuchte er manchmal dortige Feste, um 
sagen zu können: „Ihr könnt wissen, wer ich bin und was ich 
will”, Es waren ja nur noch einige Monate bis zur Kreuzigung. 
Es hiess die Zeit auskaufen, und ich kann daher von dieser kurzen 
Zeit sehr viel berichten. — Da Jesus auf der Reise zum Jerusalemer 
Feste von einer grossen Schar galiläischer Freunde begleitet wurde, 
musste er rechtzeitig für genügende Unterkunft und Verpflegung 
seiner Anhänger sorgen und sandte auch zur Zeit meiner Erzäh- 
lung (52) Boten voraus, zumal er den kurzen Weg durch Samaria 
gewählt hatte, wo man den jüdischen Festpilgern nicht immer 
freundlich begegnete.……… (53) Tatsächlich verweigerten die Be- 
wohner eines samaritischen Dorfes jenen Boten das Nacht- 
quartier…… a 


Tenslotte nu een enkele opmerking over het parafrase-werk, 
gelijk het sinds eenigen tijd door enkele onzer theologen is aange- 
vat. Tot meerdere eere der kerkbodes zij gezegd, dat zij bij dit 
werk een rol van beteekenis hebben mogen spelen. Ongeveer ter- 
zelfder tijd gaven Ds C. Vonk in het Schiedamsch Kerkblad en 
verschillende redacteuren van Ons Kerkblad, orgaan van de Ge- 
reformeerde Kerken te Harkstede, Sappemeer, Schildwolde, Sidde- 
buren en Zuidbroek in hun kerkbodes gedeelten der Schrift, tot 
nog toe van Nieuwtestamentische brieven, in parafrase. lets van 
dit werk kreeg ruimere bekendheid, doordat er wel eens wat van 
in de weekbladpers werd overgenomen en doordat men hier en 
daar tot bundeling overging. Zoo verscheen in een beperkte oplaag 
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van de hand van Ds C. Vonk: Paraphrase van den brief van den 
apostel Paulus aan de gemeenten in Galatië; Ds J. van Dijk gaf 
een bewerking van 1 Thess.; Ds Jac. Jonker een van Coloss. ; 
Ds J. Los kwam klaar met Filippenzen ; de predikanten W. Tom 
en J. van Harmelen gaven Jakobus en Timotheüs, nog slechts ge- 
publiceerd in Ons Kerkblad bovengenoemd. 

Van Ds C. Vonk deed de Uitg. Mij. T. Wever N.V. Romeinen 
het licht zien; het eerste deel van een reeks, die op den duur de 
parafrase van de geheele Schrift wil bieden, en waaraan een heele 
kring van predikanten naast de reeds genoemden zijn medewerking 
heeft toegezegd. 

Over het algemeen geeft de parafrase van Romeinen wat wij in 
onzen tijd er van mogen vragen. Ze houdt zich dicht aan den tekst. 
Zoodoende is ze exegetisch werk. Naar onze meening is het over 
het algemeen beter geen afzonderlijke inleiding te geven, gelijk 
Ds Vonk deed. De parafrase moet trachten de Schrift voor zich- 
zelf te doen spreken. En ook lijkt ons het gebruik van voetnoten 
niet wenschelijk met het oog op den lezerskring, dien men zich in 
de eerste plaats voorstelt ; ze bestaat toch uit menschen, die niet 
gewoon zijn boeken met voetnoten te lezen. 

In het bovenstaande gaven we niet anders dan een enkele greep 
uit de lange en breede geschiedenis van de parafrase van den 
Bijbel. Er is veel te meer te noemen en te bespreken. °°) Maar het 
artikel mocht, nu toch van volledigheid werd afgezien, niet te lang 
worden. We zijn tevreden, indien iets van de historische positie 
van onze nieuwe Gereformeerde parafrase aan het licht gekomen 
is. Onder Gods zegen kan deze arbeid een hoogtepunt worden in 
de geschiedenis van dezen tak van exegetisch werk. 


65) Heinrici, a.w. 743, vermeldt de namen der Engelsche parafrasten uit de 
17e eeuw J. Clarke, J. Locke. We noemen nog M. Amyraldus, Paraphrasis 
in Psalmos Davidis una c. annotat, et argum. (1662) ; G. Buchanan, Psalmorum 
Davidis paraphrasis poëtica (1750) en uit onzen tijd A. Pallis, The epistle of 
Paul the apostel to the Romans, a paraphrase (1917). 
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„NEOCALVINISTISCHE” DOGMATIEK 
door 


Dr G. C. BERKOUWER. 


ET omvangrijke handboek van Prof. Dr A. G. Honig is 

door velen met vreugde en dankbaarheid begroet, terwijl 
anderen over dit werk een scherp afwijzend vonnis hebben ge- 
veld. Zoowel deze hartelijke waardeering als dit scherpe vonnis 
waren mogelijk door het feit, dat deze dogmatiek geen onzeker 
geluid laat hooren. Prof. Honig zegt direct in zijn voorwoord, 
dat hij zich het nauwst heeft aangesloten bij Kuyper en Bavinck 
en dat hij zich steeds hun leerling bleef gevoelen. Daarmee is 
reeds duidelijk de continuïteit van deze dogmatiek aangegeven. 
Wie eenigszins op de hoogte is van de ontwikkeling der dogmatiek 
in de laatste 40 jaren en zich b.v. rekenschap geeft van de be- 
teekenis van de onafzienbare rij van dogmatieken, die in Duitsch- 
land zijn verschenen, is vooral voor deze continuïteit dankbaar. 
Daarmee is natuurlijk niet bedoeld, dat de dogmatische ontwik- 
keling juist in onzen tijd moet blijven stilstaan en dat elke volgende 
dogmatiek geen andere taak zou hebben dan alleen maar achterom 
en niet vooruit te zien. 

Dat ligt in de continuïteit der Gereformeerde dogmatiek in het 
geheel niet opgesloten, ja, wordt zelfs uitdrukkelijk door haar 
ontkend. Maar wie waarlijk bouwend werk voor de dogmatiek wil 
verrichten, zal ongetwijfeld allereerst die continuïteit willen erken- 
nen en er van willen uitgaan. 

Daarin ligt immers altijd het kenmerkend onderscheid tusschen 
echte opbouw en revolutionaire afbraak, die meent aan de kerk 
en de theologische wetenschap geen betere dienst te kunnen be- 
wijzen dan met loslating van de continuïteit een gloednieuwe 
dogmatiek te produceeren op eigen naam met eventueel een nieuwe 
dogmatische ‚school in de toekomst. 

Hoe vele dogmatieken zijn er reeds verschenen, die een geheel 
„eigen’' karakter wilden vertoonen ! Daarachter lag natuurlijk in 
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de eerste plaats een verwoed individualisme, dat los stond van de 
werkelijke binding aan de confessie en meer waarde scheen te 
hechten aan het doen klinken van eigen stem dan te dringen 
tot het steeds weer luisteren naar de stem der kerk. 

Van groote en blijvende beteekenis waren zulke dogmatieken 
dan ook niet. 

Maar hierin hadden ze in ieder geval wel beteekenis, dat ze 
onbedoeld een goed beeld gaven van de geestelijke verwarring, 
die ook op dogmatisch terrein was binnengedrongen. Die verwar- 
ring bleek niet het minst uit de niet onbelangrijke versmalling, die 
de dogmatiek zich moest laten welgevallen. Er zijn heel wat 
dogmatieken verschenen, die allerlei stof, die in de vroegere 
dogmatiek werd behandeld, eenvoudig naast zich neerlegden als 
niet te assimileeren grootheid. 

Ik denk b.v. voor ons eigen land aan de „Christelijke Dogma- 
tiek’ van Dr J. Riemens, die in zijn „Woord vooraf’ opmerkt, 
dat Bavinck e.a. te weinig geprofiteerd hebben van de werken 
der ethische theologen en dan zelf hun gedachten tot haar recht 
wil laten komen. Riemens noemt het beginsel, dat aan zijn dogma- 
tiek ten grondslag ligt het dynamische en vat dan de dogmatiek 
samen in een werkje van zeer geringen omvang, waarvan zonder 
eenige ironie kan worden gezegd, dat de „dunamis” tot een be- 
duidende versmalling heeft geleid. 

In het buitenland verschenen tal van dogmatieken, die eveneens 
van kleinen omvang waren en andere, die na verschijning van 
het eerste deel, nog verder op zich lieten wachten b.v. C. Stange. 
Dogmatik 1 1927. 

Het spreekt wel vanzelf, dat de omvang van een dogmatiek nog 
allerminst beslist over de qualiteit van den inhoud. Indien dat het 
geval zou zijn, dan zow vermoedelijk de eerepalm wel aan Karl 
Barth moeten worden uitgereikt, gezien de omvang van het tot 
nu toe door hem behandelde. Maar al beslist de omvang hier niet 
en al kunnen we in sommige dogmatieken waardeeren, dat ze 
allerlei onderwerpen, die niets met dogmatiek te maken hebben, 
afkappen, dat neemt toch niet weg, dat de kortheid toch menigmaal 
een symptoom genoemd mag worden van de versmalling en 
reductie der dogmatiek, die met het losweeken van de confessie 
verbonden is. We zien nl. zoo duidelijk, dat er in verschillende 
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dogmatieken van onzen tijd niet de geringste continuïteit meer 
overgebleven is. In een lange rij staan ze voor ons: Stange, 
Althaus, Heim, Koepp e.a. maar ze verlaten in menig opzicht het 
spoor der oude domatiek, weerspiegelen in de grondgedachten niet 
in de eerste plaats het dogma der kerk, al wordt de naam dogma- 
tiek nog aangehouden en maken zoo de verwarring nog dagelijks 
meerder. : 

Prof. Honig geeft direct in zijn inleiding een paragraaf over 
de ontaarding der dogmatiek en we kunnen zonder overdrijving 
gerust zeggen, dat deze paragraaf op heel zijn handboek het 
stempel heeft gedrukt. De ontaarding kan van verschillende zijden 
komen, maar vindt altijd haar diepsten grond in een veranderde 


} houding tegenover de Heilige Schrift en in verband daarmee 


tegenover het dogma der kerk. 

Er worden dan al spoedig verschuivingen zichtbaar, die het 
totaalbeeld merkbaar wijzigen. Er vallen schaduwen vanuit de 
menschelijke subjectiviteit, vanuit het ethos, bezien door de bril 
van onzen tijd, vanuit de spanningen der twintigste eeuw of vanuit 
het moderne existentieele denken. 

Schijnbaar wordt de dogmatiek daardoor veel en veel rijker 
van inhoud en dieper van kleur en tint. De geringere omvang 
schijnt door die diepte en rijkdom geen nadeel meer te zijn tegen- 
over de oude omvangrijke folianten, want wat in de breedte ver- 
loren ging, werd in de diepte van het moderne leven herwonnen. 


Het moet ons telkens wel weer opvallen, dat er in de Roomsch- 
Katholieke dogmatiek zulk een sterke continuïteit valt waar te 
nemen. Men heeft zelfs wel eens de opmerking gemaakt, dat het 
toch eigenlijk weinig zin heeft voor de Roomsche dogmatici om 
telkens weer nieuwe dogmatieken in het licht te zenden, omdat 
er zooveel overeenkomst bestaat en de verschillen maar incidenteel 
en betrekkelijk zijn. Inderdaad valt niet te ontkennen, dat er bij 


\ al de verschillen van aanpak, groepeering der stof en van ver- 


werking der historische en wijsgeerige gegevens in de Roomsche 
dogmatieken een groote gelijkheid bestaat. Wie b.v. eens naast 
elkaar legt de werken van Scheeben, Pohle en Bartmann en dan 
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eens een speciale locus bestudeert, b.v. die der sacramenten, moet 
wel tot de conclusie komen, dat ontzaglijk veel stof in alle drie 
dogmatieken gelijkelijk voorkomt. Maar aan de andere zijde be- 
staat er toch ook weer zulk een variatie, dat niemand na Scheeben 
en Pohle Bartmann overbodig zal willen noemen. Dat hangt mi. 
vooral samen met de groote hoeveelheid dogmahistorisch materiaal, 
die in deze dogmatieken wordt verwerkt. Wanneer er een scherpe 
onderscheiding zou komen tusschen dogmatiek en dogmageschie- 
denis, zou zich wellicht een ander aspect voordoen. Maar de zoo 
gevarieerde opname en verwerking der historische stof, die voor 
het leeren kennen van de dogmatische onderscheidingen zoo be- 
langrijk is, maakt schier elke nieuw verschijnende dogmatiek weer 
tot een vreugde. 

Het is een van de kenmerkende eigenschappen van het hand- 
boek van Prof. Honig, dat het zeer veel dogmahistorisch materiaal 
verwerkt. Het repeteert maar niet wat Bavinck en Kuyper reeds 
hebben gegeven, maar stelt de dogmatische controversen menig- 
maal in verband met allerlei nieuwere stroomingen en oriënteert 
soms zeer uitvoerig over allerlei probleemstellingen der dogmatiek 
b.v. over infra- en supra-lapsarisme, creatianisme en traducianisme, 
doopsgenade enz. 

Reeds daardoor heeft dit boek hooge waarde als studieboek 
voor allen, die zich de verschillende vraagstellingen in en rondom 
de Gereformeerde dogmatiek willen eigen maken. 


Telkens, wanneer ik in Honig's dogmatiek lees, moet ik onwille- 
keurig denken aan een recensie in de Nederlander, overgenomen 
in „Woord en Geest’ van 27 Januari '39, onder het opschrift : 
Een Neocalvinistische dogmatiek. 

In deze recensie wordt deze „vriendelijke’ opmerking gemaakt, 
dat wanneer men dit boek in handen geeft van de veelbelovende 
jongelingen die onze universiteiten en hoogescholen bevolken. er 
twee dingen kunnen gebeuren: „òf zij krijgen voor het leven een 
levendigen afkeer van de dogmatiek òf zij gaan zich er op toe- 
leggen om nog meer te weten te komen dan het absolute alles. 
dat al in dit werk ligt opgetast. En ik weet niet, wat het ergste 
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is van de twee’. 

Ja, dat „absolute alles", daarom zal het wel gaan in de discussie 
over dit werk. Het hangt er echter maar van af, wat men in dit 
verband onder dat „absolute alles’ verstaat. We hebben zoo 
langzamerhand toch wel heel duidelijk leeren zien, dat onder den 
schijn van een theologischen „deemoed’’ gemakkelijk een theolo- 
gische hoogmoed zich kan verbergen, die zich tenslotte toch meer 
verlustigt in eigen constructies dan in den vollen ongeschonden rijk- 
dom van het Woord Gods en in al haar „deemoed” niet anders 
veroorzaakt dan een onverantwoordelijke reductie van de dogma- 
tiek. 

De genoemde recensie meent, dat het handboek van Prof. Honig 
verouderd is vóór de verschijning en deze opmerking wordt dan 
o.a. gestaafd met de aanklacht, dat de schrijver „aan de trinita- 
rische dispositie van Calvijn’ zonder argumenten voorbijgaat. En 
even daarna lezen we, dat we van de dialectische theologie hebben 
geleerd, dat de dagen van de Synopsis voorbij zijn, terwijl de 
recensie besluit met deze woorden: „Geen disputeerstellingen 
hebben we noodig, maar een Christelijke onderwijzing. Als de 
Synopsis moet terugtreden, dan is het om aan de Institutio ruimte 
te verschaffen". 

Men vraagt zich als vanzelf af, wat wel de draagwijdte mag 
zijn van deze kritiek en herinnert zich de woorden van Karl Barth, 
waarin „die verpönten Othodoxen etwa des 17. Jahrhunderts" wor- 
den aanbevolen als „Theologen von Format’ (Barth. Grundfragen 
pag. 20). En Barth voegt er dan nog aan toe: „Und es kann 
einem sogar geschehen, dasz einem die moderne theologische 
Literatur daneben ein wenig schal und ein wenig langweilig wird. 
Sie müssen das Experiment selber machen’. 

Wanneer de vermelde recensie moet dienen als een proeve van 
Hollandsche dialectische deemoed, dan kan Prof. Henig’ zich 
troosten over de zwakheid van deze geheimtaal over „de onder- 
wijzing van Calvijn”. 

Neen, ik denk, dat niemand de Synopsis zal willen proclameeren 
tot het afgesloten dogmatisch handboek voor de twintigste eeuw, 
maar vermoed wel, dat Bavinck — als hij leefde in onzen tijd — 
nog meer neiging zou gevoelen om de Synopsis opnieuw uit te 
geven dan toen hij het deed in 1881. In zijn inleiding op de 
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uitgave der Synopsis sprak Bavinck ook over „veranderde tijden” : 
„Sed tempora mutantur. Transit etiam Synopseos huius imperium 
diuturnum. Aliud tempus aliud postulabat. Coccejus aliique theologi 
aliam methodum introduxerunt et Synopsis paulatim in oblivionem 
abiit” Maar Bavinck geeft de Synopsis uit: „non inopportuno 
tempore, opinor'’. Want „quae enim Ecclesia Reformata Separata 
in patria nostra diu confessa est, eadem doctrinae principia hodie 
extra eam quoque reviviscere incipiunt'’. Bavinck koesterde blijk- 
baar een andere opvatting over de verhouding tusschen de Synopsis 
en de onderwijzing van Calvijn en spreekt van de Synopsis 
„Synodi Dordracenae quasi sub oculis confecta”'. 

Dat heeft voor velen in onze dagen niet zoo heel veel waarde 
meer en strekt de Synopsis allerminst tot aanbeveling, waar juist 
rondom de Dordtsche synode allerlei dogmatisch rumoer is ont- 
staan. Maar wie de dogmahistorie nog eenigszins anders beziet, 
schrikt voor de felle kritiek op Honig's dogmatiek niet direct 
terug. Het verwerpen van deze dogmatiek als verouderd vóór haar 
verschijning is niet anders dan een speculatie op een slechts in 
schijn in onzen tijd opgelost probleem, nl. van de methode der 
dogmatiek. Dit probleem van de methode der dogmatiek blijkt 
steeds meer een centrale plaats te gaan innemen en meermalen 
zien we, dat een bepaalde oplossing met allerlei consequenties 
reeds functionneert zonder dat men zich er rekenschap van geeft, 
dat deze „oplossing van alle zijden door tal van verwarrende 
probleemstellingen is omringd. 


Prof. Schilder heeft eens van een boek van Dr A. Kuyper Jr. 
gezegd, dat de methode van diens theologischen redeneergang 
volmaakt anders is dan vele nieuwere theologisch-filosofische wer- 
ken volgen willen en dat de redeneermethode, door Dr Kuyper 
gevolgd, om geen prijs mocht worden verloochend of verwaarloosd. 
(Reformatie 23 Mei 1930). Niemand — aldus Schilder — kan ons 
Gereformeerde denken helpen, „tenzij hij den redeneergang, den 
theologischen opzet, de argumentatie-methode van werken als ook 
Dr Kuyper Jr. geeft, heeft doordacht en den band aan de theolo- 
gische resultaten, die hij geeft, bewust aanvaardt”. Ook Honig 
volgt deze methode, coquetteert nergens met nieuwe pogingen, die 
gedaan worden om de dogmatiek toch vooral op een geheel 
anderen leest te schoeien en gelooft niet aan een methode der 
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onderwijzing als principieel onderscheiden van de methode der 
Synopsis. 

Daarom heeft Honig's handboek een grooten voorsprong boven 
vele dogmatische leerboeken van onzen tijd, omdat het ons de 
continuiteit niet ontneemt, die voor de zuivere ontwikkeling der 
dogmatiek onontbeerlijk is. Met repristinatie heeft dit alles niets 
te maken. Maar het heeft alles te maken met de vraag, wat de 
verwerping der repristinatie voor beteekenis heeft, als zij tenslotte 
toch weer haar grond vindt in een subjectivistisch, irrationalistisch 
of modern-existenteel denken ? 

Natuurlijk wil niemand in de dogmatiek van onzen tijd contra- 
revolutionair in plaats van anti-revolutionair zijn en er zal ook wel 
niemand zijn, die zich niet telkens weer thetisch en antithetisch 
gestimuleerd weet door hen, van wie hij toch principieel verschilt. 
Maar altijd zal het grondbestek hier de beslissing moeten brengen 
over de vraag, of men waarlijk vruchtbaar heeft gearbeid. 

Van dat grondbestek, van deze continuiteit in de dogmatiek legt 
dit handboek van Prof. Honig een welsprekend getuigenis af, 
waarvoor niet het minst zij dankbaar moeten zijn, die er van over- 
tuigd zijn, dat de dogmatiek geenszins de periode der afgesloten- 
heid is binnengegaan. 

De discussie over de methode der dogmatiek is in vollen gang. 
Het is zoo goed begrijpelijk, dat juist hier telkens weer wordt 
gestreden. Karl Barth heeft in zijn „Kirchliche Dogmatik” (pag. 
915) de eisch van een „biblische Haltung'' die aan de dogmatiek 
gesteld mag worden, samengevat in de vragen van den Catechis- 
mus over het eerste gebod. Ook in de bekende vraag : „Was ist 
Abgötterey ? An statt des einigen waren Gottes, der sich in seinem 
wort hat offenbaret, oder neben demselbigen etwas anderst dichten 
oder haben, darauff der mensch sein vertrauen setzt’. 

Maar de groote moeilijkheid ligt in de vraag, wanneer van dat 
„dichten oder haben’ gesproken kan worden. Barth voegt er 
direct aan toe, dat het er niet om gaat „die unter allen jenen 
Gesichtspunkten mögliche Kritik oder Skepsis gegenüber den 
Inhalt des biblischen Zeugnisses zu verbieten und mundtot zu 
machen”. 

Voor Honig's dogmatiek was deze overgang juist vanuit het 
eerste gebod een onmogelijkheid geworden. Daarom gaat ze schijn- 
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baar onbewogen langs allerlei oude en nieuwe probleemstellingen 
niet zonder vermaning en bestraffing voorbij, maar in die schijn- 
bare onbewogenheid bewijst ze de dogmatiek den besten dienst 
en stimuleert ze den voortgang van het dogmatisch denken. 


KRONIEK 


De Generale Synode en haar samenstelling. — De 
groote kerk in de classis. — Het Algemeen Kerkelijk 
Bureau. — Spreekbeurten van Nederlanders in Indië. 
— Weer aan den arbeid. 


Het is nu de tweede maal, dat de Generale Synode onzer Kerken 
vergadert in het begin van een Europeeschen oorlog, en de klem 
van den nood der tijden onze meerdere vergadering dringt tot 
ernst, tot spoed en tot bijzonder dringend gebed. 

Een vorig maal heeft de Synode zelfs een vermaan doen, uitgaan 
tot verootmoediging en tot bezinning, opdat de vrede zou weer- 
keeren in deze landen. 

De Synode blijft vergaderen en het lijkt ons wijs; het beste 
is in deze dagen alle arbeid zooveel mogelijk door te doen gaan, 
al zal hier en daar vooral een feestelijke samenkomst worden afge- 
last, en al zal ook wel een enkel voorgenomen stuk werk worden 
afgesteld. 

Maar in het algemeen is zeker in het kerkelijk leven de roep- 
stem noodig zich bewust te worden, dat de geestelijke arbeid van 
allerlei aard geen oogenblik vertragen mag, doch integendeel met 
zooveel te meer energie worde ter hand genomen. De tijd is voorts 
kort en het werk heeft haast. 

Mogelijk zullen de buitengewone omstandigheden den tijdsduur 
der Synode bekorten en worden misschien enkele zaken voorloopig 
uitgesteld of korter afgedaan dan anders het geval zou zijn. 

Over de Synode is in de laatste maand nog druk en levendig 
geschreven. 

Blijkbaar was er reden om op de beteekenis en den aard van 
deze vergadering nog eens uitdrukkelijk te wijzen en verkeerde 
opinies te bestrijden. 

Althans, de kerkelijke pers schreef over de samenstelling der 
Synode en wekte daarbij er toe op, om deze vergadering te zien 
als samen gekomen onder de leiding van Gods Heiligen Geest, 
zoodat men niet zijn vertrouwen stelle op menschen of zijn wan- 
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trouwen fundeere op de aanwezigheid van anderen. Was dat 
noodig ? 

Daarbij wordt ook aandacht geschonken aan de eigenaardig- 
heden, die onze wijze van afvaardiging meebrengt en waardoor 
het aantal afgevaardigden, dat uit bepaalde kringen van gemeenten 
voortkomt niet in evenredige verhouding blijkt te staan tot het 
aantal leden der Kerken, in wier midden zij in het ambt staan. 

Zoo werd er op gewezen, dat de 8 afgevaardigden van de 
provincie Zuid-Holland een grooter aantal leden „vertegenwoor- 
digen’ dan de 24 afgevaardigden, die gezonden zijn of gezonden 
zouden worden door de Part. Synodes van Drenthe, Gelderland, 
Utrecht, Zeeland, Noord-Brabant— Limburg en de Kerken in 
Duitschland samen. 

Een der pers besluit dan deze opmerking met de betuiging, dat 
deze leden der Synode dan ook niet de ressorten, waaruit zij 
voortkwamen, vertegenwoordigen, maar al de 784 Kerken van ons 
Kerkverband. 

Toch is men daarmee nog niet klaar. Men zou, doorgeredeneerd, 
beter kunnen zeggen, dat zij niet de 784 Kerken vertegenwoor- 
digen, maar het geheel der Kerken of der Kerk, waarop in den 
laatsten tijd immers weer zoo sterk de nadruk werd gelegd, en 
zeker ten deele terecht. 

Evenwel zou in dit redebeleid dan ook alle reden zijn vervallen, 
waarom de afvaardiging zou gaan, zooals zij gaat, en ware te 
overwegen een betere methode om in de Synode te weerspiegelen 
die aspecten van ons kerkelijk leven, die daar noodzakelijk ver- 
tegenwoordigd moeten zijn. Men zou dan zelfs kunnen overwegen 
naar de Synode telkens af te vaardigen die mannen uit de Kerken, 
welke inzake de punten van het agendum het meest ter zake 
kundig mogen worden gedacht, ongeacht waar zij in het ambt 
staan, 

In elk geval zit hierin een onbevredigend element. Onze Kerken 
hebben dit ook gevoeld, toen zij de Kerken van Friesland en die 
van Zuid-Holland groepeerden ieder in twee Particuliere Synodes, 
en daarmee doorbraken de regel, dat de Kerken van een Provincie 
de afvaardiging naar de Synode in Generaal uitoefenen. 

Doch waar is de grens? Is deze nu juist getroffen? Is het 
juist, dat de deelen van ons land, waar, door de aanwezigheid der 
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groote steden niet alleen een zeer groot procent van onze leden 
woont, maar ook in vele opzichten meer beweeg en meer woeling 
is en meer verschillende vragen en moeilijkheden zich voordoen, is 
het juist dat deze Kerken zoo spaarzamenlijk op de Synode mee- 
spreken, vergeleken bij wat de stadsbewoner geneigd is „de 
provincie’ te noemen ? 

Trouwens, deze zelfde vraag doet zich niet alleen hier voor, 
maar zij hangt samen met onze afvaardiging naar de classicale 
vergadering, ja, ik geloof, dat daar de wortel van het „kwaad” 
ligt. 

Ik geef aanstonds toe: de moeite zit in de organisatie van de 
groote stadsgemeente. Indien indertijd, toen het nog zonder al te 
groot bezwaar kon, in de groote stad de parochiale Kerk was 
ingevoerd of ook indien later naar de zelfstandigheid van kleine 
gemeenten in deze ressorten met kracht ware gestreefd, de situatie 
zou een andere zijn. 

De stad Amsterdam zou zeker één en misschien twee classes 
vormen, en zou wellicht met de onmiddellijke omstreken en met 
Zaangebied, mogelijk met het district Haarlem daarbij, een 
Particuliere Synode samen roepen om te beraadslagen over de 
belangen der Kerken in dit ressort. 

En hetzelfde zou, medatis mutandis, het geval zijn met Den 
Haag, Rotterdam en met het verdere groote-steden gebied van 
Zuid-Holland. 

Maar is het nu onherstelbaar ? Is het geheel onjuist om terug 
te keeren alsnog tot de vroeger wel bestaande opvatting, dat de 
Kerken zich ter classicale vergadering doen vertegenwoordigen 
door even zooveel maal twee afvaardigden, in den regel de helft 
predikanten en de helft ouderlingen, als deze gemeente predikants- 
plaatsen telt ? 

Het zou het juiste aspect van de classicale vergadering zeer ten 
goede komen. 

Men zou niet de onjuiste figuur houden van een vergadering 
met de kleinste helft adviseerende leden ; men zou niet zien, dat 
een groot aantal predikanten de vergaderingen der classis ver- 
waarloosde ; men zou gevrijwaard wezen voor het eigenaardige 
verschijnsel, dat de minderheid der leden eener vergadering een 
besluit nam tegen het advies der meerderheid in, en vermoedelijk 
ook tegen de gedachte en de overtuiging in van de kerkeraden, 
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waar de adviseurs der classis wel keurstem hebben. 

En men zou zonder twijfel een heel eind op weg zijn naar een 
andere classesindeeling en naar een andere afvaardiging over het 
generaal. 

Het gevaar, dat men vreest, dat nl. de groote Kerken de kleinere 
zouden overheerschen op de vergadering der classis, lijkt mij wel 
iets gezocht. 

Immers, dan heeft men dus nu, dat de kleine Kerken de groote 
dwingen tot b.v. finantieele verplichtingen, die nimmer kunnen 
worden gehonoreerd, indien in deze groote Kerken geen mede- 
werking con amore te bereiken is. Of men moet toezien, dat 
practisch de stem van een afgevaardigde eener groote Kerk op: 
de classis meer gewicht in de schaal legt, dan hem toekomt. 
Hetgeen meer voorkomt dan men in theorie wil toegeven en meer 
bezwaren heeft dan tegen het andere ooit ingebracht zijn. 

Dat dit alles weer uitloopt op een pleidooi voor geheel of 
grootendeels zelfstandig maken en achten van de „parochies in: 
de groote stad, springt in het oog. Maar dringt ook niet alles 
daar zóó sterk toe, dat men alleen maar practische bezwaren kan 
maken en de uitvoerbaarheid slechts kan betwijfelen ? 

Van de decentralisatie kom ik op de centralisatie. Deze twee 
zijn trouwens niet zonder meer met elkaar in strijd. 

Van centralisatie spreekt het besluit der Synode om een kerkelijk 
bureau in te stellen, dat den arbeid der Synode organiseert en 
ordent. 

Hier liggen rijke mogelijkheden, die hopelijk werkelijkheden 
worden, voor de verzorging van wat den Kerken in het gemeen 
aangaat : Zending, Evangelisatie, verzorging van de verstrooiden. 
verzorging van de militairen, en vele andere dingen. 

Indien deze dingen gecentreerd waren in een Bureau, zouden, 
bij bearbeiding door dezelfde instanties, toch vele andere dingen 
zekerder en op juister wijze onder de aandacht der Kerken komen. 


Persoonlijk geloof ik, dat een goede centralisatie van de werke- 
lijk gemeenschappelijke dingen de zelfstandigheid van de plaatse 


lijke Kerk eer ten goede komt dan benadeelt. 
Dit geldt ook van al die andere dingen, die het onderling 


contact van de Kerken aangaan. Er wordt veel te weinig met elkaar: 


meegeleefd, Het ligt niet aan het beginsel der plaatselijke Kerk, 
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maar het wordt wel bevorderd door een carricatuur daarvan, dat 
vaak de afzonderlijke Kerken zoo weinig op elkaars belangen 
toezien en daarmee rekening houden. Een centraal orgaan der 
Kerken zou hierin goed kunnen werken met wenken en aanwij- 
zingen. 

Maar veelmeer noodig nog is een onderling met elkaar willen 
léven en dat ook in daden toonen. 

Zoo lijkt er mij, in tegenstelling met de reactie in sommige 
bladen, heel veel goeds te liggen in de suggestie van Ds Kuypers 
uit Djokja, dat nu en dan eens iemand Nederland naar Indië 
zou gaan om daar een spreekbeurten-tour te ondernemen. 

De Indische broeders doen dat voor een groot gedeelte wel in 
Nederland, wanneer zij met verlof zijn, en heel veel — soms té 
veel voor hun rust — spreekbeurten en preekbeurten waarnemen 
in ons land. Zij hebben daardoor contact met het Nederlandsche 
kerkelijk leven en dit is van veel beteekenis. 

Maar het omgekeerde gebeurt uiterst zelden. En zou toch van 
veel gewicht zijn. 

En dan denk ik niet allereerst aan de Zending, hoewel het 
mi, ook wel goed zou zijn, wanneer het zendingswerk zelf door 
enkele broeders, die het hier verzorgen, met eigen oogen was 
en werd gezien, zooals het reilt en zeilt. 

Zeer zeker zouden de wijsheid der besluiten en de warmte en 
de liefde er door worden gestimuleerd. Maar ik geef toe, dat dit 
groote bezwaren zou hebben, zoowel van finantieelen als van 
anderen aard. 

Maar ik denk aan een spreekbeurtenreis langs de gemeenten 
en posten van Europeanen — met medewerking van Hollandsch 
verstaande inlanders van voldoende ontwikkeling — om die Kerken 
daar te dienen met wat in het kerkelijk leven hier leeft en werkt 
en doordacht en beleefd wordt, 

Het komt mij voor, dat het kerkelijke en geestelijk leven in 
Indië voldoende een eigen kleur heeft, en dat het aantal van hen, 
die, zonder of met verlof, min of meer terzijde van het theologisch 
en geestelijk leven van Nederland staan, groot genoeg is, om een 
dergelijke poging te rechtvaardigen. 

Er gaan van onze broeders naar Amerika om de daar levende 
zusterkerken met hun gaven te dienen; waarom zou zulk gaan 
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naar Indië niet belangrijk genoeg zijn om een poging te over- 
wegen. 

Dat behoefden dan niet bepaald hoogleeraren te zijn; ik denk 
ook aan anderen, die blijkens de practijk de gaven hebben om het 
geestelijk leven te leiden, te stimuleeren en vormend in te werken 
op de leden van Christus’ Kerk. 

En het wil mij voorkomen, dat, met krachtige steun van wie 
daarin belang stellen, en met belangelooze medewerking der spre- 
kers, de onkosten toch ook nog wel te vinden zouden zijn. Hiermee 
lijkt mij een grooter belang der Kerken in het generaal gemoeid, 
dat men wel gezien of althans erkend heeft. 

Ik ben wel wat lang van stof dezen keer; dat komt zeker van 
de vacantie. 

Ik had nog willen schrijven over de nieuwe Bijbelvertaling en 
de collega's en andere lezers willen opwekken om van het begin af 
alle krachten in te spannen om de straks te verschijnen uitgave 
van het Nieuwe Testament in de gemeenten in te doen burgeren, 
opdat te zijner tijd, onder Gods zegen, een misschien nogmaals 
gereviseerde vertaling ook in onze Kerken een voorspoedige en 
blijde ontvangst mocht hebben. 

Ook had ik nog willen wijzen op de persdiscussies, die, gelukkig 
in een veel beteren toon dan wel geweest is, worden voortgezet, 
en daarbij even aanstippen de bespreking van het genadeverbond ; 
niet om hier te antwoorden op de bezwaren, ook tegen mij inge- 
bracht, maar om deze zaak in de voortdurende belangstelling en 
het schriftuurlijk nadenken aan te bevelen. 

Laat ik volstaan met in het algemeen te constateeren, dat wij 
met groote vreugde weer aan den arbeid kunnen gaan, met groot 
vertrouwen tevens, dat de Heere onze Koning ook in de meest 
zware tijden Zijn Kerk bewaart en Zijn dienstknechten verlof en 
opdracht geeft om te arbeiden in Zijn Koninkrijk, ieder op zijn 
plaats en ieder tot Zijn tijd. 


SIETSMA. 
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Le protestantisme et le théatre de langue francaise au 
XVle siécle par G. D. Jonker, docteur ès lettres. 
Groningen, Wolters. 


aaenmnensnenmithies anannend 


De auteur komt tot de conclusie, dat de Protestanten het theater 
wel een tijdlang hebben gebruikt voor propaganda en voor stich- 
ting, maar het vervolgens veroordeeld hebben. Onder invloed van 
| het feit, dat men steeds duidelijker zag, welke de schadelijke ge- 
volgen der tooneelvoorstellingen waren, ontwikkelde de stijl van 

} het Protestantsche leven zich steeds meer in de richting van een 
algeheel in den ban doen van het tooneelspel. 

j Genève had nog in 1758 geen schouwburg. Wat de houding 
van Calvijn betreft, merkt de auteur op, dat de hervormer in 1559 
bij de opstelling van „l ordre du college de Geneve” in het alge- 

‚ meen het program volgt, dat door Sturm was opgesteld voor het 

| gymnasium te Straatsburg, maar met deze uitzondering, dat Cal- 

| vijn het school-tooneel niet overneemt, ook niet voor het onderwijs 

‚in de rhetorica, dat hij op andere wijze regelde. Calvijn week hierin 

| af niet alleen van Sturm, maar van al de pedagogen van zijn tijd. 

___Men ziet hieruit, dat het boek van Dr Jonker van groot belang 

js voor het vraagstuk aangaande de houding der Calvinisten tegen- 

over het tooneel ; ook overigens biedt het hoogst interessante lec- 


tuur, 


RIDDERBOS. 


De boom des levens in Schrift en historie door H. Berge- 
ma, docent aan de Theologische Opleidingsschool 
te Karoeni (W. Soemba). Schipper, Hilversum, 1938 


Dit is de dissertatie, waarop de auteur aan de Vrije Universiteit 
promoveerde tot doctor in de heilige godgeleerdheid. Voorts zij 
nog opgemerkt, dat aan den titel als ondertitel is toegevoegd : „bij- 
drage tot onderzoek naar de verhouding van Schriftopenbaring en 
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traditie betreffende den boom des levens, binnen het kader der 


Oud-Testamentische wetenschap’. 

Dit laatste is natuurlijk bedoeld als een beperking. De auteur 
geeft hiervan rekenschap op blz. 56; maar voegt er ook aan toe 
(blz. 57), dat hij zich aan deze beperking niet streng heeft ge- 
houden. 

De lezer ontvangt wel den indruk, dat bij de samenstelling van 
dit boek de kwestie der beperking een der puzzle's is geweest. Dit 
ligt ten deele zeker aan de stof, maar mi, ten deele ook aan den 
auteur, die wel wat veel in één greep heeft willen omvatten. 

Evenwel, de bekende „welwillende lezer’ zal daarover niet 
klagen, maar liever Dr Bergema dankbaar zijn voor het vele, dat 
hij met grooten vlijt hier heeft bijeengebracht. Er is hier veel te 
vinden, waarmede men zijn nut kan doen. 

Voor de Oudtestamentische wetenschap is — afgezien van de 
in h. II behandelde exegetische vraagstukken — wel het belang- 
rijkst de vraag naar die tradities, die niet onder invloed van het 
Genesis-verhaal staan. Het materiaal hiervoor vindt men voornl. 
in h. III („de boom des levens in de historie’), en daar dan 
speciaal wat gezegd wordt aangaande „de voorstellingen betreffen- 
de den boom des levens in het nabije Oosten"; onder dezen titel 
worden achtereenvolgens behandeld: het Sumerische mate- 
riaal, het Babylonisch-Assyrische materiaal, het Egyptische mate- 
riaal en het Perzische materiaal. Voor de eerste twee is het onder- 
zoek naar parallellen in hoofdzaak negatief. Voor het Egyptisch 
materiaal geldt in hoofdzaak hetzelfde, al acht de auteur het niet 
onmogelijk, dat in de Egyptische Ded-zuil, het levens-symbool van 
Osiris, een herinnering aan den historischen boom des levens is 
bewaard gebleven. In het Perzisch materiaal vindt men een meer 
sprekende parallel. Natuurlijk blijft dan de vraag naar de ver- 
klaring. Dr Bergema acht het waarschijnlijk, dat we hier te doen 
hebben met een oud-Iraansche traditie van den boom des levens. 

Deze paar conclusies geven slechts een karigen indruk van wat 
in dit boek is te vinden. Niet onvermeld mag blijven, wat in 
h. len later in verschillende noten wordt medegedeeld aangaande 
het Austronesisch cultuurgebied, en inzonderheid aangaande Java. 
Op blz. 55 deelt de auteur mede, dat hij zich het liefst had ge- 
concentreerd op de voorstellingen van den boom des levens in 


nenten 


|T 


de religie en cultuur van Java, daar hij deze door een jarenlangen 
omgang met de bevolking en door de bestudeering van haar 
literatuur enz. heeft kunnen leeren kennen. Dit plan was echter 
uit wetenschappelijk oogpunt niet uitvoerbaar; thans heeft de 
auteur zich ertoe beperkt het in aanmerking komende materiaal 
uit de volkerenwereld van den Indischen Archipel in noten ter 
sprake te brengen, en aldus op hetgeen anderen dienaangaande 
verzameld hebben eene aanvulling te geven. 

Voorts vindt men een menigte literatuuropgaven ; en min of 
meer belangrijke overzichten (in h. I over de verschillende 
ethnologische en godsdienst-historische richtingen) ; en een groot 
aantal afbeeldingen, waaronder zeer interessante. 

Wat de opvatting van den boom des levens betreft, bestrijdt 
de auteur mi. terecht de meening, dat de mensch na den val 
door het eten van de vrucht een soort van leven’ tot in der 
eeuwigheid had kunnen verkrijgen (blz. 233). Een „leven zonder 
God zou volgens de Schrift geen leven zijn. Maar wanneer de 
auteur nu zegt, dat het leven is de gemeenschap met God, en dat 
het vóór alles een religieus-ethisch karakter draagt, dan acht ik 
dit of onjuist of onduidelijk. Het Schriftverhaal spreekt van het 
leven als eenheid en naar zijn vollen omvang. Zou Dr B. dit 
willen ontkennen (waarop de uitspraak: „het leven was. de 
gemeenschap met God” op blz. 233 schijnt te wijzen) dan acht 
ik zijn opvatting dus onjuist. Men kan echter óók (op grond van 
het „vóór alles’ op blz. 235) vermoeden, dat hij toch wel het 
leven in zijn vollen omvang bedoelt. Maar mi. had hij dit dan toch 
duidelijker moeten zeggen. Juist tegenover hen, die hier meenen 
een scheiding tusschen het physische en het „geestelijke te kun- 
nen maken, moest de eenheid en volheid van het leven” duidelijk 
zijn gevindiceerd. De vraag, of men dit volle leven nu verder kan 
karakteriseeren door te zeggen, dat het „vóór alles een religieus- 
ethisch karakter draagt”, is mi. niet van exegetischen aard, 

Aan Dr Bergema mijn hartelijken gelukwensch met den vol- 
brachten arbeid en den wel verdienden doctorstitel. 


RIDDERBOS. 


422 RECENSIEN 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. 
Herausgeg. von G. Kittel. Band IV. Lief. 5. 
Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart. 


Deze aflevering bevat een aantal kleinere artikelen, van welke 
hier met name genoemd mogen worden dat over Ayorús, Aldos, 
Joyitoua. Dat over Aúsmy en verwanten moet in de volgende 
aflevering worden voortgezet. 


S. GREIJDANUS. 


Paraphrase van den brief aan de Romeinen, Door 
Ds GVonk: 
T. Wever N.V. Franeker. 


De Heer T. Wever heeft een aantal predikanten onzer Gere- 
formeerde Kerken bereid gevonden om eene paraphrase van de 
Heilige Schrift te willen geven, di. eene weergave van haren 
inhoud in beknopten omschrijvenden vorm. Dat kan voor de velen, 
die zich geene breedere verklaringen kunnen aanschaffen, noch 
gelegenheid hebben, die te bestudeeren, van groot nut zijn. 

Bovengenoemd werk is het eerste deel dezer uitgave. Ds C. 
Vonk behandelt daarin den brief aan de Romeinen op duidelijke 
wijze in familiaren gesprekvorm. Hij laat eene inleiding, die allerlei 
bevat, dat het rechte verstaan van dezen brief bevorderen kan, 
maar in enkele opzichten wellicht iets korter had kunnen zijn, 
voorafgaan, en voegt aan den voet der bladzijden ook nog vele 
opmerkingen ter toelichting toe. De een zal meer gevoelen voor 
den gekozen vorm, dan de ander. En ook kan men, evenals bij 
elke uitlegging, soms vragen, of de zin van het oorspronkelijke 
wel juist omschreven is. Maar dit deeltje lijkt mij voor het doel 
dezer uitgaaf zeer geslaagd. Voor het verstaan van dezen brief 
kan het goeden dienst bewijzen. 


S. GREIJDANUS. 
Aan ’t eind der reis; door Dr J. H. Gunning J.Hz. 
Uitg. Bosch en Keuning, Baarn. Libellen-serie nr. 


2465 


Deze libel is geschreven „voor oude pelgrims’ en wil „een 


_ en verroosend Kd op bun winterdag doen vallen”, 
E Cosstus stoat om hoet midden en Dr G. wordt niet moede te 
E spreken van het bel im Hem, Al staat er wel eens een vitspraak 
E 4m, waarbij men cen vraag im Dh volt opkomen, wat het gehed 
j Betrehs zl dt boekje imstemming vinden bij Ak christenhart. Het 
j Kon onder Gods zegen tot onderrichting en bemoediging van onze 
| oden van dagen srkken, 
| J. THIJS. 


Brandende kaarsen, Uig. J. N. Voorhoeve, Den Haag. 
Nrs 1515, 


Nr 15 ss van Kal Borth en draagt tot tútel Ik ben de Op- 
| Mandag”. Het bevat wwintig overdenkingen voor den Paaschtijd 
| én anders dogen; dke medtatje wordt beloten met een gebed. 
Nr 16, „Vrede zj d, hs vit het Deensch en geschreven door 
Dr H. Fogleang Damgaard; bet wl aantoonen, dat alleen het 
Christendom zon dezen Gd Ae midden van den angst der harten 
en van de verworsng der gedaen Adevrede Wieden kan, 
Me 17 Niets hefoend en Ales bezitsend” is cen geschriftje van 
Kagewa om bevat verschillende korte stukjes, waarvan het eerste 
Begint met de woorden : JOm Christus wil ben 1k een dwaas ge- 
“Je or 15 Storm en st, behande Des A K Straatsma 
Teen gehan Wo ror 8 verstenen va gegennid van 
met jebdeum van dezen predikant en terecht aangekondigd als 
Ee toond is meer dan één op” 
| J. THIJS. 


De toestand der doodens;doonr H. W. den Haring. 
Uegeversnú, Hollend, Asnsterdasn. 


Een brode Ge oet voorbeven der Gna den dooÂ bestrijdt. 
Ze tract dt te doen op grond van de Hetlige Schrift. Men kan 
er met zonderlinge tekstverkdaringen kennis maken, Pen ín alle 
opin heldere voorstelling van hetgeen de schrijver positief 
eeestmmogen we oct, 

1. THIJS 
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Principia. Wijsgeerige inleiding tot de Godsdienstweten- 
schap ; door Prof. Dr J. Severijn. Uitg. Mij. Broek- 
hoff N.V. v.h. Kemink en Zoon, Utrecht. 


Dit geschrift is bedoeld als een leidraad bij de wijsgeerige in- 
leiding tot de godsdienstwetenschap. Deze inleiding behoort tot 
de vakken, waarin de theologische student aan de openbare 
universiteit propaedeutisch examen heeft af te leggen. Na een 
hoofdstuk over begrip en taak der wijsgeerige inleiding en een 
over „godsdienstwetenschap en theologie", wordt eerst de leer der 
principia in de classieke en de na-reformatorische wijsbegeerte be- 
handeld. Daarna wordt gesproken over de principia der religie en 
der theologie en over de methode der theologie en besloten met 
een encyclopaedisch overzicht. Prof. Severijn sluit zich aan bij de 
reformatorische beginselen, speciaal bij Calvijn. Calvijns methode 
heeft „recht op waardeering en erkenning als de methode der 
theologische wetenschap". Object der theologie is de Christelijke 
religie, dat is: de religie der Heilige Schrift, de geopenbaarde 
godskennis, de leer der apostelen en profeten. Deze leer is als 
zoodanig voorwerp van theologische bezinning en ook criterium 
bij het onderzoek der religieuse verschijnselen en norm voor het 


geestelijk en zedelijk leven. Op de theologie van Barth wordt door 


den Utrechtschen hoogleeraar scherpe critiek geoefend. 
J. THIJS. 


Ons algemeen Christelijk geloof. Cursus over de 
Apostolische Geloofsbelijdenis ; door Dr K. Sietsma. 
Uitgeversmij. Holland, Amsterdam. 


Zooals uit den ondertitel blijkt, biedt dit boek de weergave van 
een cursus, dien de schrijver over de Twaalf Artikelen gehouden 
heeft. Ook is er in verwerkt hetgeen in de bespreking naar voren 
kwam en is er aan toegevoegd een lezing over het gezag van 
de Heilige Schrift. Een uitnemend werkje beide naar vorm en 
inhoud. Het valt geenszins te verwonderen, dat meerdere hoorders 
om deze uitgave gevraagd hebben. De schrijver spreekt den wensch 
uit, dat het ter lezing zal aanbevolen worden aan hen, die een 
korte samenvatting van den christelijken geloofsinhoud noodig 


RECENSIEN 425 


hebben. Ik sluit mij gaarne bij dien wensch aan. En voeg er aan 
toe, dat dit werkje ook door predikanten bij het zich voorbereiden 
voor de prediking over de Geloofsartikelen met vrucht kan ge- 
bruikt worden. 


J. THIJS. 


Om de jeugd der kerk; door Ds Chr. W. J. Teeuwen. 
Uitg. J. H. Kok N.V, Kampen. 


Ds Teeuwen snijdt in deze brochure een onderwerp aan, dat 
van het grootste belang is te achten. Hij voert het pleit voor een 
nauwer verband tusschen kerk en jeugdorganisatie. De leus „de 
kerk er buiten” heeft bedenkelijke gevolgen. Wel beweert hij niet, 
dat de kerk het jeugdwerk aan de organisaties uit handen moet 
nemen, maar hij wil toch een veel inniger contact dan tot nu toe. 
Allereerst plaatselijk. Of het instituut van jeugdouderling daarbij 
hersteld moet worden hangt zi. van plaatselijke omstandigheden 
af. Hij stelt de hoogst actueele vraag of de jeugdorganisaties de 
werkmethode niet kunnen vereenvoudigen ter wille van de niet 
zoozeer met studiezin begaafden of voor hen een aparte werk- 
methode kunnen scheppen. Voorts acht hij de figuur van een 
classicalen jeugddeputaat onontbeerlijk en wil hij, dat de Synode 
deputaten benoemen zal, die het houden van een landelijke collecte 
voor het jeugdwerk regelen en in overleg met de organisaties 
speciale werkers onder de jeugd benoemen, bv. candidaten, De 
door Ds Teeuwen ontwikkelde denkbeelden hebben reeds tot 
discussie aanleiding gegeven. En ze zijn het waard met ernst over- 
dacht en besproken te worden. 


J. THIJS. 


Verbond en Belijdenis; door Ds D. van Dijk. Uitg. 
J. H. Kok N.V, Kampen. 


De verbondsbeschouwing in dit boekje is de mijne niet, maar 
het is niet mijn bedoeling hierop in te gaan. Ik wijs er slechts 
op, dat het — naar mijn gedachte althans — aan een tegenstrijdig- 
heid en een dubbelzinnigheid lijdt. De tegenstrijdigheid is deze. 
God zegt tot den bondeling : Ik geef u de vergeving der zonden 
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en het eeuwige leven. Dit wil echter nog niet zeggen, dat de 
bondeling deze weldaden ook ontvangt. „God geeft allen bonde- 
lingen het heil. Of ze het zullen hebben hangt hiervan af, of ze 
het aannemen”, p. 14. Het „geven” is hier dus niet meer dan 
wat wij gewoonlijk een „aanbod” noemen. Toch wil Ds van Dijk 
niet weten van het zelfonderzoek „of men wel werkelijk een kind 
van God is’. „Dat moet, krachtens Gods belofte, inzet en uitgangs- 
punt van heel ons leven zijn. Dat moeten wij gelooven op elk punt 
van onzen weg’, p. 30. Dit nu lijkt me een tegenstrijdigheid. Als 
de belofte een aanbod is, dat door het geloof moet worden aan- 
genomen, dan blijft er toch ruimte voor de vraag : neem ik het 
werkelijk aan? Dan kan uit zulk een belofte toch niet volgen, 
dat ik gelooven moet, dat ik ze aanneem en een geloovige ben ? 

En de dubbelzinnigheid — die hiermede trouwens in verband 
staat — ligt in het gebruik van de benaming „kind des Heeren". 
God zegt tot den bondeling : gij zijt Mijn kind. En als de bonde- 
ling dat niet aanvaardt, „dan blijft hij kind. Maar als kind gaat 
hij verloren’, p. 13. Dit kindschap sluit dus niet in het deelgenoot- 
schap aan het heil. En toch wordt het geloof ook weer beschreven 
als : gelooven, dat ik een kind des Heeren ben. Dan is deze be- 
naming wel een aanduiding van het deelhebben aan het heil en 
wordt ze alzoo in een anderen zin gebruikt. En dan moet toch 
dit geloof gegrond worden op het woord: gij zijt Mijn kind. 


J. THIJS. 


Belijdenis en daarna; door Dr C. Bouma. Uitg. D. H. 
Littooy Az. Terneuzen. 


Uit dit geschrift ter herinnering aan de openbare belijdenis proeft 
men Dr Bouma. Het is in warmen, echt geestelijken toon ge- 
schreven en het gaat in op het leven van onzen tijd met zijn 
moeilijkheden voor onze jonge menschen. Het wijst — ik zou 
haast zeggen — op alles wat de jeugdige belijders in gedachtenis 
hebben te houden, Het sluit zich aan bij het Formulier voor de 
openbare belijdenis des geloofs en ontwikkelt daaruit wat van hen 
mag worden verwacht. 'k Zou dan ook wenschen, dat bij een 
tweeden druk, dien ik het boekje van harte toewensch, dit formulier 
er voorin werd opgenomen. De titels van de hoofdstukken : Het 
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uitgestelde ja; verkregen toegang; alles voor Hem; als een 
depressie komt; ja aan de kerk; kerkbesef ; kerkelijke trouw ; 
activeering ; leven uit het Woord ; Maranatha doen reeds gevoelen 
welk een rijke inhoud in dit geschrift geboden wordt. 


J. THIJS. 


Doopboekje; door Ds Th. Delleman. Uitg. De Graaf- 
schap N.V. Aalten. 


Ds Delleman heeft dit boekje geschreven ten dienste van ouders, 
die de huis-catechisatie niet willen verwaarloozen. ‘t Bevat een 
korte beschouwing over den doop voor de ouders; daarna voor 
de kinderen twee verhalen uit de Schrift, waardoor de doop ver- 
klaard wordt, nl. van den doortocht door de Roode Zee en van 
Johannes den Dooper en een kort begrip van de leer van den 
doop in vragen en antwoorden. Het doel van den schrijver, dat 
de ouders zelf hun kinderen, vóór ze ter catechisatie gaan, hun 
doop zullen leeren verstaan, valt hoog te waardeeren. Ook erken 
ik gaarne de goede hoedanigheden, die dit boekje bezit. En toch 
valt het mij moeilijk het met instemming te begroeten ; het huldigt 
een beschouwing van verbond en doop, waarin ik mij allerminst 
kan vinden. 


J. THIJS. 


N. Buffinga, Het Nieuwe Testament in den loop der 
Eeuwen. U. M. Holland, Amsterdam. 


Een aardig boekje heeft Ds Buffinga hier saamgesteld. Verge- 
zeld als het bovendien is van tal van interessante illustraties, zal 
het zijn weg wel vinden. De omstandigheid, dat er onder ons 
over de N. T. textoverlevering zoo goed als niets in populairen 
vorm bestaat, zal hierop nog gunstig werken. Het boekje voorziet 
inderdaad in een behoefte. De uiterlijke verzorging is zeer ge- 
slaagd. De inhoud generaal genomen eveneens. Op overzichtelijke 
wijze zet Ds B. ons tal van wetenwaardigheden in verband met 
het N. T. voor. We noemen enkele hoofdstukken : De taal van 
het N. T.; De tekst van het N. T. met onderscheidene paragrafen, 
waarin gehandeld wordt over autographa en apographa, 
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schrijfmateriaal, schrijfwijze, herkomst en ouderdom van hand- 
schriften, enz. 

De belangrijkste handschriften worden op populaire, maar zeer 
onderhoudende wijze besproken. De belangrijkste oude vertalingen 
van het N. T. ontvangen ook haar beurt, terwijl besloten wordt 
met een hoofdstuk over de nieuwe vertalingen. Het geheel ver- 
sierd met zeer mooie illustraties. Werkelijk een prettig boekje. 
Natuurlijk geeft de auteur hier weinig oorspronkelijks, hetgeen hij 
ook niet beweert en bedoelt. Hij wilde slechts allerlei belangrijk 
feitenmateriaal uit de N. T. wetenschap populair verder door- 
geven. Daarin is hij goed geslaagd, gelijk ook Prof. Grosheide in 
een „Ter aanbeveling” oordeelt. 

Een enkele opmerking. Op pg. 108 en 109 spreekt Ds B. over 
het Diatesseron van Tatianus. Daarbij had zeker vermelding ver- 
diend de belangrijke ontdekking van onzen landgenoot, den zeer 
betreurden wijlen Prof. Plooij. Ik bedoel het Luiksche Diatesseron. 
Een enkele opmerking over het motief, dat achter het schrijven van 
zulk een Diatesseron ligt, waartoe behalve Tatianus ook Theophilus 
van Antiochië overging, was mi. wenschelijk geweest. De opmer- 
kingen van Ds B. zijn hier te algmeen. Voor den niet ingewijden 
lezer blijft het Diatesseron zoo een onbegrepen ding. Met de 
simpele verwijzing naar de homilieën van Aphrahat weet de leek 
verder ook geen raad. Dat het Diatesseron waarschijnlijk in het 
Syrisch is geschreven, is momenteel minder zeker. Bij de belang- 
rijke opgravingen in Dura-Europos aan de Euphraat in 1935, vond 
men een Grieksch fragment. 

Het hoofdstukje over de aanhalingen van de kerkvaders acht ik 
zwak. Het is trouwens een hachelijke onderneming deze materie 
te populariseeren. Wat Ds B. daarvan zegt op pg. 129 is in zijn 
algemeenheid eensdeels weinig zeggend, anderdeels min of meer 
onjuist. 

Menschen als Clemens Romanus en Justinus hadden weinig 
reflexie over den kanon. Ze hebben meer dan eens den text 
opzettelijk gewijzigd. Zoo verandert Clem. Rom. een text van 
Jesaja om het diakenambt in het O. T. te fundeeren. Justinus is 
zelfs niet zonder trucjes. Op pg. 131 citeert Ds B. enkele agrapha, 
waaronder de bekende van Clemens Romanus. Ds B. is hier onvol- 
ledig. Hij citeert er vijf. Clemens heeft er zeven. De schrijver 
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vermeldt de 3e en 6e niet. De laatste is heel belangrijk, luidend : 
„Gelijk gij goed zijt, zal men u ook goed behandelen”. Hier ligt 
de verklaring van deze uitspraken van Jezus. Deze zesde is een 
schepping van Clemens zelf. Hij stelt bekende woorden van Jezus 
samen. De spreuk over „goed zijn” formeert hij zelf op analoge 
wijze om zoo een zevental spreuken te krijgen. 

Dit ter illustratie, dat aan het probleem der aanhalingen bij de 
kerkvaders heel wat vast zit. Hier te gaan populariseeren is wel 
heel moeilijk. 

Deze opmerkingen bedoelen allerminst afbreuk te doen aan het 
geslaagd geheel. 


IJlst. N. J. HOMMES. 


De overname van het O. T. door de Christelijke Kerk. 
Dr J. L. Koole. Uitg. J. Schipper Jr., Hilversum 1938. 


In deze studie heeft Dr K. een belangrijk en actueel onderwerp 
aangesneden. De vraag naar de plaats en beteekenis van het O. T. 
in het Christendom is de laatste jaren voortdurend in discussie 
geweest. Het gesprek is nog gaande. Het opkomen van een anti- 
Semietische vloedgolf over Europa is aan deze belangstelling niet 
vreemd. De verguizing der Joden treft ook veelszins het „Joden- 
boek”. 

Zoo is Marcion weer uiterst modern geworden. De kerk, die 
aan het O.T. vasthoudt als Openbaring Gods, kan hier in dezen 
strijd om het O. T. moeilijk de rol van toeschouwster vervullen. 
Daarvoor is zij er te nauw bij betrokken. In het rumoer hoort zij 
het: Tua res agitur. Daarom is het een gelukkige gedachte van 
K. geweest als onderwerp van zijn diss. aan de V. U. te kiezen 
de vraag, hoe de oude kerk tegenover het O. T. heeft gestaan. 

Op uitnemende en overzichtelijke wijze heeft hij zich van zijn 
taak gekweten. We noemen enkele hoofdstukken : De Kerk in het 
verlengde van het O. T. Het Te-veel van het O. T. en de Kerk. 
Het Te-kort van het O. T. en de Kerk. Voorts een hoofdst. over 
de oud-kerkelijke exegese. Daarop volgen o.a. nog : Het O. T. in 
het N. T. Het O. T. bij de Haeretici en in het Jodendom. 

Uit deze titels blijkt genoegzaam de belangrijkheid van het 
onderwerp. Marcion en Gnosis, Palestijnsch en Hellenistisch 
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Jodendom passeeren de revue. We zien hoe er met het O. Tis 
geopereerd op soms wonderlijke wijze. We zien de representanten — 
der jonge kerk met het O. T. werken en strijden op tal van 
fronten. Haar positie is niet gemakkelijk. In haar gebruik van het 
O. T. zijn tal van zwakke plekken, waarop K. niet nalaat te wijzen. 
Er is eenerzijds wel aansluiting aan de wijze, waarop het N. T. 
gebruik maakt van het Oude. Er is ook bedenkelijke afwijking. 
Het resultaat waartoe K. bij zijn onderzoek komt, is kort saam- 
gevat dit: De oude christelijke kerk heeft het O. T. onvoorwaar- 
delijk als Godsopenbaring in Jezus Christus gezien en gehand- 
haafd. Haar uitgangspunt is goed. In haar methode van behande- 
ling en exegese is veel afbuigen van de goede lijn. De Hellenis- — 
tisch-Joodsche invloed op de exegese (Aristobulus, Philo) en de 
verwaarloozing van den Hebreeuwschen text beschouwt K. als de 
voornaamste fouten der patristische exegese. 

We kunnen daarmede accoord gaan ofschoon we de overtuiging 
zijn toegedaan, dat K. den noodlottigen invloed van de Philonische 
exegese te weinig heeft geaccentueerd. K. heeft om begrijpelijke 
redenen zijn onderzoek beperkt tot en met Ireneus. Verder gaan 
was moeilijk. Het zou een te veel omvattende en te uitgebreide 
studie zijn geworden. Evenwel tot Ireneus, beteekent dat men de 
overname van het O. T. door de oude kerk slechts halverwege 
overziet. Gaan we verder en kijken we eens bij Origenes, bij wien 
men van verwaarloozing van den Hebr. text toch zonder meer niet 
kan spreken, dan is daar nog Philo troef. Ik denk inzonderheid 
aan zijn beschouwingen over het Paradijsverhaal. De invloed van 
het Hellenistisch Jodendom op het Schriftgebruik der apost. va- 
ders, apologeten en patres is waarlijk enorm. De wijze waarop 
bijv. de LXX text van Jes. 3 : 10 door hen gebruikt wordt. toont 
dit ook treffend aan. K. heeft aan dit testimonium geen aandacht 
geschonken. 

Op pg. 9 zegt K. dat hij ook wil onderzoeken in hoeverre de 
oude kerk afwijkt van het N. T. gebruik van het O. T. Ik zie 
hier de distantie grooter dan K. Een leemte acht ik het dat hij 
bij zijn onderzoek niet speciaal aandacht gewijd heeft aan het 
eigenaardige „gnosis''-begrip van Barnabas, dat zeer bizonder be- 
trekking heeft op het O. T. Schriftgebruik. Het wil mij voorkomen, 
dat de door Clemens zoo hoog geroemde Schriftkennis van de 
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“gemeente van Corinthe ook met deze „gnosis samenhangt. Even- 
eens de dynamis logoon, waarover Justinus spreekt (dial. 58). 
‚Wellicht ware van hieruit te benaderen de zin van Hand. 18 : 24, 
‚waar van Apollos gezegd wordt, dat hij machtig is in de Schriften. 
De algemeene saamvattende beschouwingen op pg. 298—300 acht 
ik uitnemend. 

K. heeft met zijn studie overtuigend aangetoond hoe zeer de 
oude kerk geworteld is in het O. T. en daarmede — en dat is 
| de hoofdzaak — ondanks allerlei afbuigingen, in de lijn ligt van 
‘het N. T. Er is tusschen Marcion en haar geen synthese. Haar 
beginsel was goed. In de practische toepassing demonstreert zij 
\haar kracht en zwakheid. Met de handhaving van het O. T. als 
\openbaring van Jezus Christus is de kerk in de lijn der „vaderen”’. 

K. heeft dit duidelijk en onomstootelijk aangetoond. Wie het 
O. T. prijsgeeft, amputeert het organisme van het Christelijk ge- 
loof. De studie van K. bevestigt, dat de kerk van begin af aan 
geleefd heeft bij wat geschreven staat. Moge de auteur veel ge- 
noegen hebben van zijn belangrijke en degelijke studie. 


me IJlst. N. J. HOMMES. 


Dr N. H. Ridderbos. De „werkers der ongerechtigheid” 
in de individueele Psalmen. Een beoordeeling van 
Mowinckels opvatting. 


(Kampen, J. H. Kok N.V. 1939). 


De bestudeering van de Psalmen heeft, vooral tegenwoordig, 
iets bijzonder aantrekkelijks. Afgedacht van de schoonheid van 
den inhoud en de afwisseling, die dit Bijbelboek in zijn 150 deelen 
biedt, hebben mannen als Gunkel en Mowinckel er wel voor 
gezorgd, dat de exegese prikkels tot het betreden van nieuwe 
wegen ontving. Bovendien brengen de Psalmen ons in aanraking 
met tallooze kwesties, voor het verstaan van het geheele Oude 
Testament van groot belang. 

Een en ander maakt, dat niet dan tot haar schade de 
Gereformeerde theologie dit terrein zou voorbijgaan. Het valt dan 
ook toe te juichen, dat Dr Ridderbos het bovenstaand onderwerp 
voor zijn proefschrift gekozen heeft. En de wijze, waarop hij het 
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heeft behandeld, is zóó, dat het „cum laude” bij de promotie (op 
Vrijdag 20 Januari jl.) volkomen verdiend is. 

Deze dissertatie is een boek van 376 pagina's. Wanneer men 
in aanmerking neemt, dat Ridderbos zich zoo beknopt mogelijk 
uitdrukt, veel namen afkort en heel veel plaatsen van den Bijbel 
slechts door opgave van de hoofdstukken en verzen aanduidt, zal 
men begrijpen, dat het lezen ervan geen gemakkelijk werk is en 
in elk geval tijd vraagt. Maar het is een boek, om telkens na te 
slaan, b.v. wanneer men preekt over de Psalmen. En de uitnemende 
registers zijn terecht door den schrijver aangebracht. Daardoor 
immers wordt het werk bruikbaar. Overigens schrijft Ridderbos 
duidelijke taal. Sommige uitdrukkingen zijn zelfs zeer populair. 


In de Inleiding stelt Ridderbos dadelijk zijn onderwerp aan de 
orde. Het probleem is : Wie zijn de vijanden in de „individueele’” 
Psalmen ? en hij wil in het centrum plaatsen Mowinckels opvatting 
dienaangaande. Waarbij hij rekening houdt met de wijzigingen, 
die deze opvatting in den loop der jaren heeft ondergaan. 
Mowinckel ziet de individueele Psalmen (Ridderbos bedoelt daar- 
mede de Psalmen, waarin het lijden, de strijd van een enkeling, 
een „ik” op den voorgrond staat) als cultische formulieren, ge- 
dicht door leden van het cultus-personeel. Hij noemt de klaag- 
psalmen, „Sündopferpsalmen’, de dankliederen „Dankopfer- 
psalmen’. Hij neemt aan, dat de „Sündopferpsalmen'' gebruikt 
werden door zieken en onreinen, die naar den tempel gingen om 
genezing en reiniging te zoeken. De bidder schreef het veroorzaken 
van het ongeluk, dat hem getroffen had, toe aan menschen (of 
ook onzichtbare wezens: daemonen), die door „tooveriĳ"', we 
kunnen ook zeggen: door den „bösen, krankheitwirkenden 
Fluch”, in het algemeen „mit nicht rechten Dingen'' hem hadden 
ziek gemaakt en in het ongeluk gestort. Als toovenaars zouden de 
vijanden voornamelijk geschetst worden door het woord „werkers 
der ongerechtigheid’ (bl. 4, 5). 

Ridderbos verdeelt zijn stof in een algemeen en in een speciaal 
deel. In het eerste komen achtereenvolgens ter sprake: de ver- 
houding tot den cultus, Psalmen en ziekte, ziekte-cultus-Psalmen, 
zijn de „vijanden toovenaars en daemonen?, stereotypiteit en 
gebrek aan concreetheid, „kollektive Umdeutung” ? en conclusies. 
Het speciale deel bevat een bespreking der betrokken Psalmen en 
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vervolgens van enkele termen. Tenslotte komen een Zusammen- 
fassung, een lijst van afkortingen, een litteratuur-lijst, een naam- 


register, een tekst-register, errata en inhoud. 


Ridderbos' standpunt is, dat op het ontstaan van onze indivi- 
dueele Psalmen de cultische poëzie grooten invloed uitoefende. 
Sommige, misschien vele van onze Psalmen werden werkelijk voor 
den cultus gedicht. De gronden voor Mowinckel's bewering, dat 
de vijanden toovenaars en daemonen zijn, acht Ridderbos zwak, 
terwijl ook andere argumenten tegen deze hypothese kunnen wor- 
den aangevoerd. R. wijst erop, dat het optreden der vijanden in 
de ziektepsalmen ook op andere manier te verklaren is, vooral, 
als de bidder een koning of leidende figuur was. Dan moeten 
vanzelf de uitdrukkingen, die op oorlog wijzen, meestal letterlijk 
opgevat worden. Komt R. zóó dus tot een verwerping van 
Mowinckels opvatting, hij heeft toch wel waardeering, met name 
voor het feit, dat Mowinckel op Israëls primitiviteit” gewezen 
heeft. In dit verband haalt R. met instemming een uitspraak van 
v. d. Leeuw aan, die de moderne mentaliteit tegenover de 
„primitieve” typeert als „die van den gemiddeld intelligenten leer- 
ling van de H.B.S.” 

Deze beknopte samenvatting geeft nog in het geheel geen indruk 
van het geweldig vele materiaal, dat op elke bladzijde van dit 
boek ligt opgestapeld! Als we een bezwaar hebben, dan betreft 
dit, dat men gevaar loopt, het bosch niet te zien door de boomen. 
Voorts stip ik het volgende aan. Interessant zijn de opmerkingen 
over de „woorden op bl. 82—88, 92, 93 cf. 134 vlg. Wie iets 
over den vloek beweren wil, moet kennisnemen van wat R. hier- 
over schrijft. Terecht wijst hij erop, dat de Israëliet aan woord 
en tong een, om zoo te zeggen, meer reëele kracht toeschreef 
dan wij plegen te doen. Of echter het woord primitief’ niet te 
zwaar beladen is, om het op Israël toe te passen (zie bl. 134— 
135) ? Verba valent usu! 

Mooi is de opmerking, die Ridderbos maakt, over stereotypiteit 
en gebrek aan concreetheid op bl. 160. Hij wijst erop, dat we te 
doen hebben met religieuze poëzie: de dichter spreekt tot God. 
En als iemand zich voor Gods troon heeft gesteld, noemt hij de 
dingen en de menschen minder gemakkelijk dan anders bij hun 
naam. Ter verklaring kan men aan verschillende factoren denken : 
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schroom, het besef, dat het niet noodig is, maar het feit ligt er. 
De overweging waard lijkt mij de meening, dat een dichter aan 
den eenen kant onder den invloed stond van een bepaalde cultische 
uitdrukkingswijze en aan den anderen kant juist met het oog op 
een later cultisch gebruik zich niet al te concreet uitdrukte. Ook 
wat R. opmerkt over de neiging van den Israëliet tot het algemeene, 
is wel juist (bl. 160—161). Zou echter tevens in hetzelfde hoofd- 
stuk (VI) niet genoemd kunnen zijn de bedoeling van den Heiligen 
Geest met dit weinig concrete? De Psalmen waren immers voor 
alle eeuwen bestemd. Maar dit op te merken paste misschien niet 
bij R's methode. Wel ligt zijn uitgangspunt, blijkens bl. 20, in 
de Gereformeerde belijdenis aangaande de Heilige Schrift. Zoover 
hij echter een „gesprek tracht te voeren ook met hen, die een 
ander apriori huldigen, acht hij het noodig, niet het eigen apriori 
voorop te stellen, maar uit te gaan van gegevens, die wederzijds 
worden aanvaard of althans behooren te worden aanvaard. Onge- 
twijfeld zal deze wijze van behandeling ook de niet-Gereformeerde 
Oud-Testamentici gemakkelijker tot rekenen met dit betoog bren- 
gen. Dat het onderwerp actueel is, blijkt uit het feit, dat op de 
vergadering van moderne theologen in April Dr M. A. Beek ge- 
refereerd heeft over „de haat als element van vroomheid in het 


Psalmboek 2” 


Terecht wijst R. er op, dat het hoofddoel der openbaring was 
niet het „corrigeeren” van primitieve voorstellingen, maar het 
bekend maken, wie Jahwe is (bl. 174; zie bl. 173—175). 

De bespreking der betrokken Psalmen is misschien iets te 
summier. Of Psalm 5 door David gedicht is, toen Absalom 
intrigeerde ? Trouwens, R. schrijft ook, dat hij zich kan voor- 
stellen, dat dat zoo is (bl. 181). Mi. had de schrijver bij deze 
bespreking van de opschriften der Psalmen kunnen uitgaan. Ik 
geloof, dat dat juist in verband met het standpunt, dat hij ten 
opzichte van deze opschriften schijnt in te nemen, voor de hand 
lag. En met de reeds vermelde methode, waardoor hij een „ge- 
sprek” tracht te voeren ook met de aanhangers van een ander 
apriori, was dit toch niet in strijd geweest, al meent de schrijver 
dit (bl. 21). Ik noteerde nog als illusstratief voor R's standpunt 
ten opzichte van de opschriften bl. 196 en 239(o.)—140(b.). Is 
het niet beter, bij Psalm 15 aan een door David gedicht of gebruikt 
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j cultisch formulier te denken ? 
| Men neme nota van bl. 315—317 : Appendix op Ps. 52 en 7. 
\ Wat R. daar opmerkt over Doëg en Koesj als waardigheidsbe- 
i kleeders aan het hof van Saul en prototypen van Satan, vijanden 
s van David, is zeer interessant en verhelderend. Bl. 342 geeft een 
| zuiverder kijk op het verschijnsel, dat één woord twee aan elkander 
} tegenovergestelde beteekenissen heeft. dan bl. 319. Dáár immers 
| zou men den indruk krijgen, dat dit verschijnsel niet zooveel voor- 
kwam. 

Maar ik eindig. Moge deze bespreking den indruk gebracht 
} hebben, dat ook deze Ridderbos een waardig zoon van zijn vader 
\ is en ons met een uitstekende dissertatie heeft verblijd. Naast het 
| vivat sta ook hier het floreat : in nog veel publicaties | 


| 
| W. H. GISPEN. 


Donatius Haugg, Das erste biblische Marienwort. 
Verlag Kath. Bibel-Werk, Stuttgart, 1938. 


Dit is een kleine, maar degelijke studie. 

| Met groote nauwkeurigheid heeft Haugg de beteekenis van 
Luk. 1 : 34 nagegaan, en hij meent ten slotte een nieuwe exegese 
te kunnen geven. De schrijver behandelt eerst de historiciteit der 
plaats en bewijst die (natuurlijk in zooverre dat noodig en mogelijk 
is) op afdoende gronden. Vervolgens gaat hij in op de woorden 
der plaats. Dan volgt het belangrijkste deel van het geschrift. 
Haugg vermeldt, en dat met groote uitvoerigheid om niet te zeg- 
gen volledigheid, de verschillende uitleggingen, die in den loop 
der jaren van de plaats zijn gegeven. Hij groepeert ze onder een 
aantal hoofden, nl. de vraag is uiting van twijfel en ongeloof, de 
vraag ontkent de mogelijkheid, zij vraagt, hoe het gebeuren zal, zij 
is uitdrukking van verwondering, zij is een belofte van blijvende 
maagdelijkheid. zij toont misverstand van het woord van den engel. 
Dat is wel wat erg schematisch, gelijk we het meer bij Roomsche 
geleerden vinden. Van belang is echter, dat Haugg in den breede 
en afdoende betoogt, dat de woorden van Maria in geen geval 
kunnen worden verstaan als een belofte, dat zij maagd zal blijven. 

Ten slotte geeft Haugg zijn eigen exegese. 
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Wij schrijven letterlijk af, wat hij gespatieerd laat drukken, 
bl. 71 : Und ihr eigenes Wort 1, 34 als Entgegnung auf die 
Verheissung 1, 31—33 bestätigt offensichtlich, dass Maria 
persönlich es so verstand, dass sie auf natürliche Weise Mutter 
der Messias werden solle. Maar is dit nu iets anders dan dat het 
woord is een uitdrukking van verwondering ? Trouwens Haugg 
zelf schrijft bl. 38, dat wie het woord als zoodanig opvatten, 
dichter komen bij de juiste opvatting. 

Een goede studie, maar de eigen verklaring wordt, zonder dat 
daar reden voor is, te veel als een nieuwe aangeboden. 


F. W. GROSHEIDE. 


HOE MOET IN ONZEN TĲD DE EENHEID 
DER KERK ZICH OPENBAREN ? 


door 
Ds JAC. JONKER. *) 
LL 


OEN het verzoek tot mij kwam om over het boven aange- 
geven onderwerp een referaat te houden, heb ik aanvankelijk 
al mijn best gedaan om van dit onderwerp af te komen. 

Eerst al wilde de formuleering van de titelvraag mij niet recht 
bevallen, zoodat ik voor de moeilijkheid stond, wat ik moest doen, 
hetzij haar beantwoorden in den zin, waarin ik meende, dat uw 
bestuur haar had bedoeld, hetzij haar pogen op te lossen in den 
geest, waarin ze naar mijn overtuiging gesteld had moeten zijn. 
'k Heb hier een compromis gevonden. 

De vraag immers, waarover ik spreken moet, brengt elk aan het 
denken, hoe hij haar ook opvat, en eenmaal denkende kunnen wij 
pogen het licht der Schrift op te vangen om den uitweg voor de 
denkproblemen en levensvragen tav. de eenheid der kerk te 


vinden. 


Ook om een tweede reden huiverde ik voor de behandeling dezer 


} vraag. Wie zich als Gereformeerde zet om t.a.v. één enkel punt 
onzer belijdenis omtrent de „kerk tot klaarheid te komen, kan dat 
\ niet doen tenzij hij ook van alle andere punten zich rekenschap 
‚ geeft. Ja, hij moet geheel het „kerk''-vraagstuk tot op zekere hoogte 


dóór hebben, voor hij over zijn eigen onderdeel spreken kan. Hier 
komen nu de groote moeilijkheden. Immers wie heeft thans den 
moed te zeggen, dat hij de vragen van het stuk der „kerk door- 
ziet ? 

Wien moet hij als gids door dezen doolhof volgen ? 

Deze beklemdheid is bij mij niet geweken in den tijd van studie 
en nadenken t.o.v. dit vraagstuk. Terwijl de moeilijkheden, waar- 


1) Referaat gehouden 18 Mei 1938 voor de Conferentie van predikanten 
van Geref. Kerken in de prov. Groningen. 
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voor de praktijk ons plaatst, niet verminderen, neemt de verwarring 
in onze theorie toe. 

Vaak zijn we als de scheepskapitein, die dagenlang op een 
gegist bestek moet varen omdat de mist hem al dien tijd geen 
schot op ster of zon toelaat. 

Kortom, 't zou beter zijn, wanneer een professor tot ons sprak 
en deze conferentie een studievergadering ware, maar nu de nood 
mij eenmaal is opgelegd, wil ik trachten eenig licht uit de Schrift 
op historie en belijdenis te laten vallen, opdat wij het pad voor 
onzen voet weer mogen zien. 

Nu tenslotte de Redactie van het G. T. T. de vriendelijkheid 
heeft gehad het verzoek om plaatsing van dit opstel, door het 
bestuur der Gron. Pred. Conf. tot haar gericht, in te willigen, 
heb ik enkele wijzigingen aangebracht, die, naar ik hoop, de lees- 
baarheid en helderheid dienen en voegde ik eenige noten toe. 


1. Tegenover het zeer verbreid streven naar Eenheid tusschen 
de kerken (plur.), dat voorkomt naast groote kerkelijke gedeeld- 
heid en kerkelijk indifferentisme, hebben wij de roeping om de 
belijdenis van de eenheid der kerk (sing.) te bewaren en te ver- 
levendigen. 


Met deze stelling heb ik bedoeld, dat wij ons even zouden 
realiseeren hoe de situatie is. Over geheel de wereld bestaat er 
een kerkelijke gedeeldheid, waarvan ons kleine Vaderland een 
onbescheiden portie bezit. Ik behoef alleen maar te herinneren aan 
de kerkelijke gedeeldheid der Gereformeerde gezindte, welker 
denominatie menig ambtenaar van den Burgerlijken Stand moeilijke 
oogenblikken bezorgen kan. 

Daarbij blijft 't echter niet, zooals u zult toestemmen, wanneer 
u bedenkt, dat in 't jaar 1928 alleen in Amsterdam 67 verschillende 
„kerken" werden geteld. 

Hand in hand met deze gedeeldheid gaat een indifferentisme 
tav. de kerk onder vele leden. Men kent het verschil in kerk 
nauwelijks en telt het zeker niet zwaar. De Doop is blijkbaar voor 
velen meer een introductie tot de kerken in het algemeen dan een 
band aan de eigen kerk. 

‘t Is waarlijk geen wonder, dat vele ernstige mannen onderling 


Ee 
HOE MOET DE EENHEID DER KERK ZICH OPENBAREN ? 439 


contact hebben gezocht om na te gaan, wat er toch tot verbetering 
van geheel dezen onwaardigen toestand gedaan zou kunnen 
worden. 

De Oecumenische Beweging, waaraan gekoppeld zijn de namen 
van Stockholm en Lausanne (1925 en 1927) benevens die van 
Oxford en Edinburgh (1937), zoekt op haar manier een weg om 
de kerken uit alle landen weer saam te binden. Hierin is veel 
dat aantrekt. Misschien zien wij Nederlanders den wereldnood 
wel veel te weinig. 't Is voor ons Gereformeerden ook erg ge- 
makkelijk, dat onze kerken aan deze beweging geen deel willen 
nemen, want nu behoeven wij ons hoofd over deze problemen niet 
te breken, in elk geval doen wij dat niet. Wij vergeten al te ge- 
makkelijk, dat er moeilijke vragen zijn, waaraan wij niet voorbij 
mogen gaan, ook al arbeiden wij niet mee in Oecumenische 
Conferenties. Voor 't minst komt onze zending met die vragen in 
nauwe aanraking. 

Wat is nu het karakter van dit streven naar Eenheid? Anders 
niet dan een streven naar Eenheid tusschen kerken ; 't zoeken van 
een band in het horizontale vlak, waarin alle kerken als gelijk in 
rechten naast elkander staan. Dit streven is alzoo een der uitingen 
van den geest van idealistisch internationalisme, die vooral na den 
wereldoorlog vaardig werd. Wereld-federaties op elk gebied zijn 
toen ontstaan, de Volkenbond voorop. Dit internationalisme 
presenteerde zich eveneens op kerkelijk erf en werd daar weliswaar 
geënt op den ouden stam van de belijdenis van de eenheid der 
kerk, maar heeft toch nooit z'n afstamming kunnen verloochenen. 
De oecumenische beweging wordt onmiskenbaar gedreven door 
een democratische stuwing met een inslag van sterk sociale 
interesse, Dit kwam met name tot uiting in Stockholm en Oxford, 
de twee conferenties voor Life and Work, die zich feitelijk hebben 
bewogen op niet-kerkelijk terrein, daar zij zich met maatschappe- 
lijke, politieke en economische vraagstukken hebben beziggehouden. 
De laatste — van Oxford — besteedde zeer veel aandacht aan 
de verhouding Kerk — Staat. 

Nu is dit zeer wel verklaarbaar uit den grooten achterstand, 
die de Christenheid in vele landen heeft op deze punten. Zij is. 
niet wakker geworden, zooals dat bij ons gebeurd is door de 
roepende stemmen van Groen, Kuyper, Talma ea. 

Daarmee is dit gedrag echter nog niet goed te praten ! De kerk 
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trad grootendeels buiten haar terrein, toen ze bezig was met het 
trekken van richtlijnen voor het politieke, sociale, ja bijna voor 
het economische leven. 

Het Social Gospel der Angelsaksische landen beleefde er hoog- 
conjunctuur. °) 

Anders georiënteerd waren de Conferenties van Lausanne en 
Edinburgh, die zich tot taak hadden gesteld saam te spreken over 
„Faith and Order’, Belijdenis en Kerkinrichting. Maar, zijn we 
hier wel op zuiver kerkelijk terrein, des te duidelijker blijkt hier 
dan ook de kloof, die gaapt tusschen de z.g. eenheid der kerken 
en wat wij belijden met de Eenheid der Kerk. 

Deze laatste noemt men wel en erkent men ook als diepsten 
grond voor alle streven naar onderlinge eenheid, zooals in de 
„Betuiging van eenheid door verbondenheid aan onzen Heer 
„Jezus Christus, aangenomen den 18 Augustus 1937", waarmede 
de Conferentie te Edinburgh is begonnen. ®) 

Evenwel mist ge bij lezing de dogmatische verwerking daarvan 
of practische fundeering daarop. 

De Eenheid in Christus wordt wel erkend, maar daarna doet 
men niet anders dan eenheid tusschen de kerken hier op aarde 
zoeken. Bovendien gebeurt dit niet onbewust, maar in het Voor- 
woord, dat de Oecumenische Raad in Nederland aan de Neder- 
landsche uitgave der Rapporten van 1937 deed voorafgaan, leest 
men letterlijk : 

„Al werd nimmer een Conferentie der Kerken zoo grondig voor- 
„bereid als deze, toch is geenszins op deze rapporten van toepas- 
„sing „Roma locuta, causa finita”'. Eerder is dit gesprek een begin. 
„Van tal van vragen, in deze rapporten behandeld, geldt. dat zij 
„voor de eerste maal in de geschiedenis der Kerk in oecumenisch 
„verband besproken zijn. Critiek is niet alleen mogelijk doch zelfs 
„gewenscht, doch moge worden uitgebracht in het besef, dat zij 
„alleen kan betreffen den stap door de Kerken te Oxford en 


2) Ik noteer slechts, dat de Oxford Conferentie voor „Life and Work” 
200 pag. in beslag neemt van de Nederlandsche uitgave der Rapporten, tegen 
52 pag. die het verslag van Edinburgh over „Faith and Order” bevatten. 

3) Rapporten van de Wereldconferenties der Kerken te Oxford en Edin- 
burgh, Uitgave v. d. Oecum. Raad in Nederland en de erven J. Bijleveld, 
Utrecht, pag. 211. Vgl. ook zelfde werk pag. 10, 219, 224. 
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„Edinburgh gedaan, doch niet den weg, waarop zij gingen (cursi- 
„veering van mij, J. J.) : den weg van oecumenisch samenspreken, 
„in gemeenschappelijke verantwoordelijkheid jegens God en de 
„wereld. De Conferenties te Oxford en Edinburgh waren over 
„tuigd, dat er voor de Kerken, die hare roeping willen vervullen, 
„geen andere weg dan de oecumenische mogelijk is en zij besloten 
„tot de uitgave harer rapporten, in de hoop daarmede de waar- 
„achtige eenheid der Kerk van Christus te dienen”. 

Onze Gereformeerde kerken willen dus volgens deze oordeel- 
velling hun roeping niet vervullen nu zij dezen weg niet gaan. 
Wijl dit odium op ons wordt gelegd, is het te meer noodig de 
belijdenis van de Eenheid der Kerk te bewaren en ons daarin te 
verdiepen om te zien welke de weg der gehoorzaamheid in dezen 
is, die God in Zijn Woord van ons vraagt. 

Om nu maar eenvoudigweg dicht bij huis te beginnen, wil ik 
de oecumenische mogelijkheden terzijde laten om mij te beperken 
tot onze eigen kerk, zooals zij in ons Vaderland leeft, gelooft, 
belijdt en werkt. 


2. De verschillende vraagstukken t.a.v. de kerk worden in onze 
Ned. Gel. belijdenis niet onderscheiden behandeld. Daar deze 
Belijdenis onder den term „kerk” meer dan een grootheid samenvat 
en men thans het oorspronkelijke „ecclesia steeds door „kerk” 
vertaalt (in tegenstelling met b.v. het spraakgebruik der 17e eeuw) 
is er inzake het „kerk"-begrip te veel onhelderheid. Ten overvloede 
staat de kerkelijk-Gereformeerde exegese der art. 27—30 blijkens 
de uitspraak der Gen. Synode van Leeuwarden 1920 niet vast. 
(Acta art. 118). 


Met deze stelling komen wij tot eigen erf, 

Wie over de vragen, die tav. de kerk rijzen, licht zoekt in 
onze Belijdenisschriften, vindt minder dan hem lief is. Meer dan 
300 jaren scheiden onze toestanden van die der vaderen en hun 
gedachten van de onze. Niet alleen komen oecumenische vragen 
in de Confessie niet te berde, maar zij laat ons met name onbe- 
vredigd t.a.v. de vragen, die er op dit gebied in ons eigen land 
zijn. Toch zou dit geen schade beteekenen, wanneer wij tenminste 
stevig houvast hadden aan de bedoeling der Belijdenis zelf in 
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de art. 27—30. Immers in tegenstelling met den Heidelbergschen 
Catechismus, die zich in Zondag XXI alleen uitspreekt over de ééne 
kerk, die vergadering van alle Christgeloovigen is, spreekt de Neder- 
landsche Gel. Bel. ook over de „zichtbare" en „plaatselijke kerk. 
Maar als ge den theologen vraagt hoe, dan is hun antwoord niet 
eensluidend. Een Belijdenisgeschrift als Zwingli's Fidei Ratio van 
1530 is b.v. uitvoeriger en duidelijker op dit punt. 

De Ned. Gel. Bel. bezigt in den Latijnschen tekst het woord 
ecclesia, om de kerk in verschillenden zin aan te duiden. Zelfs 
is er verschil van gevoelen onder Gereformeerde theologen, wat 
met ecclesia in art. 27 bedoeld wordt. 

Dr K. Dijk hield hierover een referaat in 1920. Prof. Dr H. H. 
Kuyper publiceerde er over in de Heraut. Dr H. Steen schrijft 
(De Kerk pag. 124) : 

„Men trekke nu echter niet te scherpe consequenties. Onze 
„vaderen durfden het aan inconsequent te wezen evenals Calvijn. 
„Eenerzijds : de Kerk is de vergadering der ware Christgeloovigen 
„(art. 27) ; anderzijds: er zijn hypocrieten in de Kerk (art. 29. 
„Calvornsteel Von lee 

„Eenerzijds : buiten de Kerk geen zaligheid ; 

„Anderzijds : tot de onzichtbare Kerk behooren velen, die van 
„de zichtbare geen leden zijn. Evenzoo Augustinus. En Calvijn. 

„Eenerzijds handhaafden zij de tegenstelling der ware en der 
„valsche Kerk, 

„Anderzijds erkenden ze den Doop der Roomsche Kerk. 

„Deze inconsequentie is een eere der Vaderen. Toetssteen is 
„niet onze rede, maar de H. Schrift”. 

Dr Steen noemt deze inconsequentie een eere der Vaderen, maar 
moet er dan eerst een tweede Erasmus komen om over de Gerefor- 
meerde kerken een „Laus stultitiae’" te schrijven, vóór wij ons 
ernstig bezinnen op het onwaardige en onwaarachtige van dezen 
toestand ? 

Is deze inconsequentie een eere der Vaderen, of wijst ze op een 
onvoldoende helderheid in de formuleering? Een onhelderheid, 
waarvan wij ons bekeeren moeten ? 

Nu is de toestand verergerd sinds het theologisch spraakgebruik 
de termen „ecclesia en „kerk als aequivalenten bezigt. Hierdoor 
vindt immers een ongewilde verschuiving in beteekenis plaats, wijl 
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men nu onwillekeurig het woord „ecclesia” in z'n beteekenisbereik 
verengt totdat het niet meer bevat dan het woord „kerk doet. 
Hiermede verengt men echter feitelijk de uitspraken der Belijdenis, 
welke immers in haar Latijnsche tekst authentiek is. *) 

Het woord kerk toch duidt niet precies hetzelfde aan als het 
woord ecclesia. Wel schrijft Festus Hommius in zijn vertaling van 
het Schatboek van Ursinus van 1622, en laat Spiljardus in zijn 
gereviseerde uitgave daarvan in 1657 staan, dat kerk — gemeynte, 
maar beiden vertalen ecclesia toch bij voorkeur met gemeynte. Hun 
titel boven Zondag XXI H. C. is dan ook Van de gemeynte. 

Hoe belangrijk dit beteekenisverschil tusschen ecclesia en kerk 
is, wordt duidelijk, wanneer wij willen vaststellen, wat de zin moet 
zijn van de bekende uitdrukking van Cyprianus, in art. 28 der 
Conf. Belg. opgenomen: „extra ecclesiam nulla salus’’. 

Is dat: geen zaligheid buiten de geïnstitueerde kerk; of : geen 
zaligheid buiten de gemeente; of: geen zaligheid buiten het 
kerkelijk ambt ? 

Vanwege het uitnemend belang dezer vraag en de wenschelijk- 
heid harer beantwoording ook in onze dagen, heb ik mij de vrijheid 
veroorloofd de proportioneering van dit opstel te bederven door 
hierop wat nader in te gaan. Ik meen, dat ook andere Confessies 
moeten nagegaan worden om de positie onzer eigene in den tijd 
van haar ontstaan zoo juist als mogelijk is te bepalen. Bovendien 
is aan den passus uit art. 28 der Belijdenis een merkwaardige 
procedure in onze kerken verbonden, waarvan het verloop zeer 
leerzaam is. 

Dr C. M. Buizer diende nl. op de Generale Synode der Gerefor- 


4) Van het bezwaar, dat het bezigen van den term „kerk" drukt, geeft 
o.a. het volgend citaat van Prof. Dr F. L. Rutgers blijk: 
dan is allereerst op te merken, dat Calvijn aan de gemeenteleden als 
„zoodanig deze beteekenis heeft toegekend, dat zij tezamen de kerk uitmaken, 
„zoodat deze door hen gevormd wordt en uit hen bestaat. Het woord «kerk» 
„wordt, in verband met gemeenteleden, natuurlijk bedoeld in concreten zin”. 

De Beteekenis der gemeenteleden als zoodanig, volgens de beginselen, 
die Calvijn toen hij optrad, heeft ontwikkeld en toegepast. 

Rede, gehouden bij de overdracht van het Rectoraat der Vrije Univer- 
siteit, den 20 October 1906, door F. L. Rutgers, Theol. Dr. en Prof. 
Amsterdam, van Schaik, 1906. 

In het vervolg geciteerd als: Rutgers, Gemeenteleden. 
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meerde Kerken in Nederland, die in 1920 te Leeuwarden gehouden 
werd, een gravamen in tegen de art. 27—30 der Ned. Gel. 
Belijdenis, waarbij het „extra ecclesiam nulla salus” de kern der 
kwestie was. 

Deze uitdrukking komt niet in alle Gereformeerde Confessies 
van den Reformatietijd voor. 

In den regel heeft men ecclesia universalis en ecclesia formata 
niet gescheiden gezien (Conf. Belg. art. 28), indien men al niet 
de ecclesia formata zonder meer voor een deel der ecclesia univer- 
salis hield. 

1. Niet letterlijk, wel materieel, treffen we den regel van 
Cyprianus aan in de Conf. Helvetica prior van 1536, met 
de bijvoeging „als regel”, daargelaten de bijzondere vrijheid 
Gods. Ecclesia ziet hier dus op de ecclesia universalis en 
we vinden hier een blijk van Zwingli's invloed, wijl deze 
Reformator immers de mogelijkheid wil open laten, dat 
allerlei edele heidenen, als Socrates, Plato, en eveneens vele 
heidenkinderen buiten de kerk om tot de zaligheid zouden 
gekomen zijn. 

2. In de Conf. Hongariana 1562 vinden wij : 


nulla salus…… buiten de Kerk als lichaam van Christus. 
3. Conf. Scotica 1560 : 
nulla salus.………. nl. buiten de eene, heilige, algemeene Chris- 


telijke Kerk, haec ecclesia invisibilis est. 


Ze ontbreekt in de drie confessies, die met Calvijn nauw ver- 
bonden zijn, nl. de Geneefsche van 1536, 
de Geneefsche Catechismus van 1545, 
en in het voorbeeld van Guido de Brès' werk : 
de Confessio Gallicana van 1559. 

4. In de Conf. Helvetica posterior van 1562 is een speciale $ 
gewijd aan de beschrijving van dezen zin, waarin nog een 
andere uitspraak wordt verwerkt, die vaak in dit verband 
opgeld doet. °) Hier beredeneert men kennelijk deze uit- 


5) nl. extraarcam Noë non erat ulla salus pereunti mundo in diluvio. Dit 
herinnert aan de bekende uitspraak van Gregorius Nazianzenus, die Calvijn 
in de Institutie ook bezigt en Bastingius in zijn H. C. pag. 235 citeert : 

quaero ratem Nohe, ut mortis discrimina vitem. 
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spraak om dien in haar strengen zin acceptabel te maken. 
Ecclesia is hier ecclesia formata. 

5. In de Conf. Belgica van 1561, in zulk een verband, dat men 
niet kan nalaten onmiddellijk aan de ecclesia formata te 
denken. Evenwel wordt dit niet beredeneerd als in 4. 

6. Tenslotte in de Confessie van Westminster 1647; XXV 
extra quam [ecclesiam] quidem ordinarie fiere nequit ut 
quivis salutem consequatur ; 

„out of which their is no ordinary possibility of Salvation”. 


Hand. 2 : 47. 
Het staat evenwel niet vast of dit quam (which) terugslaat op 
de ecclesia visibilis — catholica et universalis van den hoofdzin, 


dan wel op het Domus et familia Dei van den direct voorafgaanden 
bijzin, dat de ecclesia formata aanduidt. 


Is ‘t dus zeker, dat bij ons over het „kerk"-begrip niet voldoende 
helderheid bestaat, t.a.v. de Gereformeerde Confessies in het alge- 
meen en onze Nederlandsche Geloofsbelijdenis in het bijzonder 
kunnen wij zeggen, dat het woord „ecclesia te veel begrippen 
samenvat, dan dat een duidelijk kerkbegrip zich daarop fundeeren 
kan. Wanneer dan ook nog het woord „gemeente onbenut blijft, 
neemt de verwarring toe en is daar een scheeve verhouding ont- 
staan tusschen de „ecclesia” belijdenis, die de Vaderen ons nalieten 
en ons „kerk '-begrip. 

De vraag moet gesteld: Wat is de oorzaak van dit woord- 
gebruik in de confessie? Waarom belastten onze Vaderen zich 
met dien uitspraak van Cyprianus ? 

Ongetwijfeld omdat de confessies hun ontstaan danken aan de 
tegenstelling met de Roomsche kerk en de Wederdoopers. De kerk 
wilde haar kerkbelijdenis rechtvaardigen tegenover de Roomsche 
communis opinio en de Doopersche kerkverachting en dus zocht 
zij geen eigen termen, maar bediende zich van de eenige aanwezige 
term „ecclesia'', die alom begrepen werd. 

Misschien heeft de R-K. zich tegenover de kerken der 
Reformatie bediend van allerlei slagwoorden en bekende leuzen 
om haar den grond onder de voeten weg te nemen. Anders blijft 
het moeilijk te verklaren, waarom de reformatorische David zich 
het Saulsharnas der Cypriaansche en Nazianzeensche uitspraken 
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heeft laten welgevallen. Dit treft te meer, daar reeds in de 17de 
eeuw, na de consolidatie der Reformatie, deze uitspraken hoogstens 
geëmendeerd worden aangewend. (Westminster „ordinarie”, 
Synopsis Purioris Theologiae XL, 33). De Confessie wilde dus 
mi. aan Rome en de Overheid demonstreeren respectievelijk, dat 
zij zelfs die harde, exclusivistische uitspraak bij haar „reformato- 
risch” kerkbegrip kon bezigen en dat zij geen vrijheid huldigde, 
die alle kerkorganisatie overbodig maakte. *) 

Echter reeds in de Synopsis Purioris Theologiae van 1625 treffen 
wij een ontwikkeling van het kerkbegrip aan, die begint los te 
komen van deze opgedrongen tegenstelling met Rome. *) 

In de Synopsis duidt ecclesia aan : de georganiseerde kerk, waar- 
bij nog niet wordt onderscheiden in kerk als organisme en kerk 
als instituut. De onderscheiding vera-falsa is evenwel niet zóó 
markant meer, het gebruik der benaming pura komt op. ®) 

Het onderscheid wordt gezien tusschen de ecclesia pura en de 
ecclesia impura, bij welke laatste gradaties in onzuiverheid zijn, 
nl. haeretica onbewust; haeretica bewust en scismatica. 

Dit is dus bij lange na niet de pluriformiteit’, waarbij elke 
formatie relatief wordt. Wij hebben vaak ééne schaal, waar pura 


6) Cyprianus bedoelde zelf met zijn „extra ecclesiam nulla salus’, dat er 
zonder erkenning van den episcopus, wiens rijk de ecclesia was, geen heil kon 
genoten worden. Dat de Reformatoren deze zwaar belaste uitspraak dus zonder 
meer zouden overgenomen hebben, lijkt mij niet wel te aanvaarden. 

De groote waardij, die Cyprianus aan het ambt van episcopus toekent, 
berust volgens hem op: 

a. de historische opvolging van het Apostelambt ; 

b. de pneumatische toerusting door den Heiligen Geest, waardoor alleen de 

episcopus aan den doopeling de doopsgenade kon geven; 

c. de waarde van het Avondmaal als kerkelijk offer, dat alleen door den 

bisschop bediend kan worden. 

Hij vatte dus de verwerving der salus ongeveer magisch op, zoodat elk buiten de 
ecclesia het zonder episcopus en dus a fortiori zonder genade moest stellen. 
Geen wonder waarlijk, dat Rome zijn woord gaarne gebruikt. 


7) De tegenstelling met Rome beheerscht wel de behandeling der kerk- 
regeering, cf. disp. XLI. De Christo capite Ecclesiae et de Antichristo, echter 
niet meer de eigen positieve ontwikkeling, disp. XL De Ecclesia. 

8) Historisch vond ik de Puritas Ecclesiae 't eerst in de Belijdenis der 
Boheemsche Broeders, 1609, VIII, 4. Puritas Ecclesiae quibus signis indaganda. 
Müller, Bekenntnisschriften pg. 472. 


en, len me ne pn mn 
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en impura, of vera en falsa, de uiterste termen zijn, waarvan noch 
de ééne, de vera, op aarde wordt bereikt, noch de andere, de falsa, 


nu reeds wordt gezien (zij komt pas in het laatst der dagen met 


den Antichrist). 

In de Synopsis is de hoofdonderscheiding tusschen pura en 
impura absoluut, terwijl er in de ecclesia impura gradaties zijn. 
Ook onderscheidt de Synopsis nog niet, zooals wij, tusschen Kerk 
als organisme en Kerk als instituut. 

Dit alles overziende wil ik poneeren, dat een uitdrukking als 
„extra ecclesiam nulla salus" in de 16e en het begin der 17e eeuw 
een andere waarde had, dan in onzen tijd, daar thans 


a. de invloedssfeer der Kerk in het leven niet meer, als in de 
Middeleeuwen en vlak daarna, alles omvat ; extra ecclesiam 
was toen —+ „Turksch"'; 
onze terminologie niet meer antithetisch tegen Rome is; 

c. bĳ „Kerk"” zóó wordt onderscheiden, dat wij bij deze uit- 
spraak niet anders dan aan de geïnstitueerde Kerk kunnen 
denken, gelijk Rome deed en doet. 


Nu treft het ons kerkelijk Gereformeerden nog, dat het grava- 
men van Dr Buizer een procedure aan den gang heeft gebracht, 
die helaas is verzand. 

Hij exegetiseerde de artt. 27—30 historisch-linguistisch, zóó, als 
een onbevooroordeeld lezer ze ook leest. Zóó dus, dat art. 28 zegt : 
buiten de Kerk is geen zaligheid, daarom zijn allen schuldig zich 
daarbij te voegen. Welke kerk bedoelt een Gereformeerde dan ? 
de zijne ! 

Nu laten we zijn consequenties voor zijn rekening, maar de 
vraagt blijft open : is zijn interpretatie eenvoudig-logisch niet juist ? 
Heeft Guido de Brès dat niet bedoeld ? 

Tweemaal ecclesia in één zin moet toch tweemaal hetzelfde 
aanduiden ? 

Dan zegt de Synode van Leeuwarden, 1920, Acta art. 118: 

PEEN. dat Dr Buizer uitgaat van een uitleg, waarmede de 
„Synode niet instemt.” 

— Kunnen we iets anders doen dan hierbij noteeren: dus de 
historische, gewoon-logische uitleg op dit punt is niet de kerkelijk- 
Gereformeerde ? — 
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„en 2. dat de Synode op de verdere beschouwing van Dr Buizer | 


„in deze zaak thans niet ingaat, omdat zij een Commissie heeft 
„benoemd met het mandaat om een nadere formuleering en uit- 
„werking van de 3 artikelen des geloofs: over de H. Schrift, 
„over de Kerk en over de verhouding van Kerk en Overheid, in 
„overweging en studie te nemen.” 

Zoolang die Commissie dus niet gesproken heeft en door de 
Synode is geapprobeerd, weten we o.a. niet, wat er in de artt. 
27—30 der confessie staat als wij „ecclesia", „kerk", lezen. De 
gewone lezing is de Gereformeerde niet, welke lezing wel Gerefor- 
meerd is zal nog vastgesteld moeten worden. 


Op de Gen. Synode van Groningen 1927 komen deputaten niet 


met een rechtstreeks deze punten behandelend rapport, doch over 
de Belijdenistermen heen met een uitspraak t.a.v. de pluriformiteit 
der Kerk, : 


„dat in onze Confessie voldoende duidelijk in het algemeen 
„de kenmerken van de ware Kerk zijn aangegeven, en dat, 
„al wordt de pluriformiteit niet in de desbetreffende artikelen 
„van de Belijdenis geleerd, deze, wat uit de historie zeer 
„duidelijk blijkt, door de Confessie geenszins wordt buiten- 
„gesloten. 


Ik kan niet nalaten te vragen : welke historie? als ik denk aan 
een uitspraak van Dr A. Kuyper in zijn Encyclopaedie II 609, 
waar hij, handelend over de pluriformiteit der Kerk, o.a. schrijft : 


„dat met het opzeggen van de gehoorzaamheid aan den 
„Paus de uniformiteit der Kerk voorgoed gebroken lag om 
„nimmermeer hersteld te worden, drong tot het toenmalig 
„besef (nl. der Reformatoren J. J.) nog niet door”. 


Zou het Rapport zien op het standpunt door de Synopsis inge- 
nomen, dan ware daarover te praten, hoewel zij wat anders voor- 
staat, dan wij gewend zijn met „pluriformiteit aan te duiden. 

Bedoelt het daarentegen niet anders met historie dan de kerke- 
lijke practijk na de 16e eeuw, dan komen we tot deze moeilijkheid : 
is kerkelijke praxis de norm ter beoordeeling van confessioneele 
uitspraken ? 


Een helderen uitleg der woorden en termen onzer Confessie- 
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ni 
in de artt. 27—30, hoezeer ook noodig en gewenscht, hebben wij 
ook na 1927 niet. 
| Als Arnhem 1930 handelt over de erkenning van den doop 
j der Darbisten, spreekt de Synode niet over „Kerk, doch over 
een kring” van Christenen en toont daarmede zelf hoe dringend 
de behoefte aan duidelijke termen is. Zoo denken en leven wij 
voort zonder helderheid over de beteekenis van het woord „Kerk 
| in ons „Kerk''-begrip. 
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Het kan, naar ik hoop, wel duidelijk zijn, hoe verwarrend het 
is alleen met het woord „ecclesia'' te werken, vooral wanneer men 
het louter als „Kerk” vertaalt. Zoolang wij het woord Kerk” tot 
den noemer maken, waartoe wij alle begrippen herleiden, die wij 
| ontmoeten als wij denken aan de geloovigen van Jezus Christus in 
hun samenhang, werken wij met zeer gebrekkige constructies en 
bedekken wij veel van de duidelijke Waarheid Gods. 

Dat onze Confessie dit deed is begrijpelijk, omdat zij voor 
Roomschen verstaanbaar moest zijn. Men was er aan gewend in 
die termen te denken en het Reformatorisch denken groeide nu 
eenmaal antithetisch tegenover Rome op, vgl. b.v. de formuleering 
van de eigenschappen der H. Schrift. 

Toch is het heel jammer, dat alle andere namen en begrippen, 
die de H. Schrift op dit punt kent en gebruikt, in onze Confessie 
onbenut zijn gebleven. Nog meer is het te betreuren, dat ze in 
de theologische bezinning werden voorbijgegaan, wanneer het op 
termkeuze aankwam. 

Wat tegenover de Confessie van 1561 niet als grief mag ter 
tafel komen, kan toch zeker wel een verwijt zijn aan de Dogmatiek 
van meer dan 300 jaren. Te meer waar in de Westminster Con- 
fessie van 1647 en ook in de Synopsis van 1625 de eerste schreden 
op een uitnemender weg gezet zijn. 

Nu moet ik dan wel den stouten stap wagen mij los te maken 
van deze terminologie, die meer monistische constructie (uit het 
Roomsche kamp) is, dan getrouwe weergave der geopenbaarde 
Schriftwaarheid. Hiermede ben ik op het gebied van mijn 3de 
stelling : 


3. De Heilige Schrift doet ons t.a.v. de „Kerk” verschillende 


450 HOE MOET DE EENHEID DER KERK ZICH OPENBAREN ? 


aspecten kennen, die wij alle in rekening moeten brengen: ver- 
bondsgemeenschap (societas), cultusgemeenschap (idem), volks- 
gemeenschap (idem), koninkrijk Gods, lichaam (en bruid) van 
Christus, gemeente des Heeren, huis Gods. 


Wanneer ik alles wat de H. Schrift over de kerk zegt verza- 
melen wil, is de gemakkelijkste methode daartoe, dat ik naga welke 
namen zij draagt en met welke woorden zij volgens onze vaderen 
wordt aangeduid in de Schrift. De Synopsis geeft een heele lijst 
evenals de Westminster Confessie. Bovendien stippelt de Heid. 
Catechismus een duidelijke lijn uit in Zondag XXI, Antwoord 54, 
wanneer hij zegt, dat de Zoon Gods Zijn gemeente vergadert vanaf 
het begin der wereld. Naast het N. T. moet dus het O. T. worden 
nagegaan. Trouwens meerdere plaatsen van het N. T. grijpen 
bewust op de Kerk onder het O. T. terug. °) 

Wanneer wij dan die namen bezien moet het ieder wel treffen, 
hoe eigenaardig het is, dat men uit die veelheid nu juist het woord 
ecclesia uitkiest tot hoofdbegrip en het is wel merkwaardig, dat dit 
woord, dat toch gemeente beteekent, in den verengden zin van 
Kerk xvowxy, wordt gebruikt. 

De Heiland zelf gebruikt telkens Koninkrijk Gods en zoodra Hij 
het over menschen daarin heeft, noemt Hij ze kinderen des Konink- 
rijks, kinderen des lichts. Ongetwijfeld hebben wij hier te maken 
met de „Kerk'’, zooals ze zich op alle levensterrein openbaart in 
het hooren en doen naar het Woord Gods. Deze aanduiding nu 
te vervangen door „kerk als organisme’ is amor systematisandi, 
die slechts schijnbaar logische bate afwerpt. 

Om kort te gaan, de gebruikelijke „kerk” terminologie is zeer 
monistisch van aard en verwaarloost feitelijk het doordenken en 
gebruiken van Koninkrijk Gods en Verbond, terwijl juist deze be- 
grippen in het Nieuwe en Oude Testament naar voren komen. 

Het werk van den Heere Jezus Christus tot verlossing van den 
kosmos Gods is te groot en te gevariëerd van aspect, dan dat wij 
daaraan terminologisch recht zouden kunnen doen door bij uit- 
sluiting te opereeren met den term „kerk. Blijven wij dit doen, 


9) oa. 1 Petrus 2 : 9 en Hebreeën 12 : 22, 23. 
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dan is '‘t geen wonder, dat wij steeds weer op antinomieën stui- 
, ten en ons moeten redden door de vlucht in de inconsequentie. 


Het N. T. kent het begrip cöma voö Xoiotoö, dat de organische 
Samenhang van alle geloovigen met Christus aanduidt. In eschato- 


; logischen zin noemt Openbaringen dit lichaam : vóugpy roö Xouoroö. 


Hiernaast kent zoowel O. als N. Testament de verbondsgemeen- 
schap °0p, &xxnota, in den zin van vergadering van bondelin- 
gen. *°) Calvijn komt in zijn Institutie (IV, II, 11) ook niet klaar 
met zijn oordeel over de resten der kerk in de Roomsche landen, 
zonder juist met deze verbondsgemeenschap rekening te houden. 
Zij is reeds vanaf Adams gezin in de Schrift aanwijsbaar en heeft 
in het volk Israël gedurende vele eeuwen den vorm van volks- 
gemeenschap gedragen. 

Het is deze verbondsgemeenschap, die de Sacramenten heeft 
ontvangen, welke van ouds af los stonden van de later in Israël 
gegeven ambten. Immers elke vader besneed zelf zijn zoons en 
huisgeborenen en slachtte zelf het Paaschlam voor zijn gezin. In 
deze Israëlietische verbondsgemeenschap is in de eeuwen na de 
Ballingschap het plaatselijk bepaalde synagogewezen opgekomen 
naast den centralen Tempeldienst, terwijl de Profeten in haar 
midden steeds hun werkzaamheid hebben gehad, evenals de 
Heiland zelf gedurende zijn omwandeling. Hij geeft hiervan met 
name rekenschap in z'n antwoord aan de Kananeesche vrouw. 
Mat. 16 : 24. 

Ook het begrip cultusgemeenschap is vanaf de oudste tijden 
aanwijsbaar in den Bijbel. Deze gemeenschap ontstaat in de dagen 
van Enos en ontvangt haar geordenden vorm in Mozes’ wet met 
den dienst van offers en reinigingen, geconcentreerd in den taber- 
nakel. De eenheid van deze cultusgemeenschap, in Sions Tempel 
gegeven, wordt door Jerobeam verbroken en leeft weer op rondom 
den Tempel van Zerubbabel, om in de bedeeling van het N. Testa- 
ment op den Pinksterdag nieuw te herrijzen op grond van de leer 
der Apostelen in gebeden en viering van het H. Avondmaal, de 
breking des broods. 


10) Omdat het woord „gemeenschap” tweeërlei beteekenis kan hebben, werd 
door mij in de stelling „societas” ernaast gesteld, het woord dat Calvijn hiervoor 
ook telkens bezigt. Vgl. ook stelling 5 (communio). 
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Wanneer tenslotte het N. T. (1 Tim. 3 : 15, Hebr. 12 : 22, 23) 
spreekt over oïxoc Deoö vinden we daarin de aanduiding van het 
geordende leven der gemeente van het Nieuwe Verbond, die zich 
als cultusgemeenschap onder leiding der N.-Testamentische 
ambten openbaart. 

Wanneer het dus mijn bedoeling is niet voor één hoofdbegrip 
te kiezen maar op al deze aspecten der „kerk" te letten, dan klemt 
de vraag of we ons zoo niet in een veelheid van begrippen ver- 
liezen en alle eenheid prijsgeven. Dit zou zeker een gevaar zijn, 
wanneer de H. Schrift ons niet tevens toonde, hoe het o.a. het 
ambt is, dat, in alle aspecten aanwezig, als een ruggegraat de vele 
deelen tot één geheel verbindt en overeind houdt. Gods behoudende 
genade grijpt de menschheid a.h.w. in dit ambt vast, wat ik in 
stelling 4 heb geponeerd. 


(Slot volgt). 


BUDDHISTISCHE ABLEHNUNG DES 
GOTTESBEGRIFFES UND 
DIE VERGÖTZUNG DES BUDDHA 


von 


E. HESSEL (Japan). 


(Alle Rechte vorbehalten). 


BRO Sagt mir doch, Herr Gotamo ; gibt es Götter ?” 
„Deutlich merkt man es ja, Bharadvajo, ob es Götter gibt” 
„Wie denn, o Gotamo: auf die Frage ,Gibt es Götter' 
antwortest Du ‚Deutlich merkt man es ja, Bharadvajo, ob es 
Götter gibt’ ; dann also ist es, o Gotamo, blosse Lüge?'’ 

„Gibt es Götter', wer also, Bharadvajo, gefragt, „Es gibt Götter’ 
sagte, und wer ‚Deutlich merkt man es ja’ sagte : ein verständiger 
Mann wird da den nämlichen Schluss ziehen, ob es Götter gibt.” *) 

In dieser gewollten Unklarheit erscheint in den Reden des 
Gautama die Gottesfrage hier und da, überhaupt die ganze Beur- 
teilung dessen, was wir im Westen gemeinhin Metaphysik be- 
zeichnen. Immer wird die gewöhnliche nach der Existenz der Seele, 
des Geistes, der Götter fragende Neugier zurückgewiesen und 
das Ende ist ein gewollter und für den meditativen Erleuchtungs- 
weg notwendiger Agnostizismus. Denn es ist keineswegs mit der 
Formel „Buddhismus ist Atheismus', oder „Buddhismus ist Pantheis- 
mus’, oder „Buddhismus ist Polytheismus', möglich, den vielgestal- 
tigen Aussagen gerecht zu werden. Denn die metaphysische Welt 
wird ja nicht bejaht und nicht abgelehnt, aber sie gehört als die 
Welt der Himmelswesen noch innerhalb des Bereiches der sechs 
Wege, sie ist dem Buddhaweg nicht eingeordnet. Manche Antwor- 
ten des Gautama „deuten leise, und doch, scheint's mir, unmiss- 
verständlich darauf hin, dass diesen Erlösungsdürstigen ein 
Uebersein und Nicht-sein, über alle Ausdrückbarkeit mit den 


1) Neumann, Die Reden Gotamo Buddhos Mittl. Samml. II, 286. 
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Mitteln irdischer Sprache und irdischen Denkens unendlich erha- 
benes Jenseitiges in der Tat vorgeschwebt hat. Ein Etwas, das 
man kein Etwas nennen kann. Seiner Natur nach lässt es sich 
durch Denken nicht ergründen, aber es braucht auch nicht durch 
Denken ergründet zu werden, denn dem aus Welt und Weltleiden 
Hinausfliehenden soll und kann ja die Gewissheit genügen, dass 
in jenes Nirvana das Leiden nicht hineinreicht.” *) Es gibt 
durchaus eine jenseitige Welt, die aber nicht mit dem irdischen, 
sondern mit dem göttlichen Auge geschaut werden muss: „Die 
jenseitige Welt … … aber kann nicht so, wie du es dir denkst, 
mit diesen fleischlichen Augen gesehen werden. Sondern die 
Asketen und Brahmanen, die in der Wildnis ohne Weltanliegen 
an fernen Stätten ihren Sitz und ihr Lager haben, wohin kein 
Laut und kein Geräusch dringt und die dort unentwegt, in heissem 
Eifer, ihr Selbst dem Streben weihend verharren, die bereiten sich 
dort die Reinheit des göttlichen Auges: und mit dem göttlichen 
Auge, dem reinen, über Menschliches erhabenen sehen sie diese 
Welt und die jenseitige Welt und die ungezeugten Wesen. So 
kann die jenseitige Welt gesehen werden’ … … nicht aber so, wie 
du es dir denkst, mit diesen fleischlichen Augen.” *) In den Schriften 
des südlichen Buddhismus wird ebenso wie in denen des nördlichen 
nun der scharfe Abstand und die Ueberlegenheit des Buddha 
betont. Der Buddha hat über die Götter Gewalt und mit ihnen 
Rede und Gegenrede gewechselt, ohne in Bestürzung zu geraten. 
Aber Gautama fühlt sich in der Götterwelt eingeengt, er erkennt, 
dass das Sein der Götter noch unter dem Gesetz des Karma steht, 
er entzieht sich darum ihrem Einfluss. Freilich sind diese Götter 
nur die brahmanistischen Himmelswesen, zu denen der Mensch 
emporsteigen kann und die Geburt des Buddha zeigt schon, wie 
sein Glanz den der Götter überstrahlt. So verstehen auch die 
Götter die Buddhabotschaft nicht, und müssen erst Jünger des 
Buddha werden, um den Weg zur ‚glückseligen Einsamkeit' zu 
erkennen. Ja die Götter zittern vor Buddha, weil ihre Ewigkeit 
nicht die wahre Ewigkeit ist. *) 

Bei aller Ablehnung der metaphysischen Vorstellungen und der 


2) Oldenberg, Reden des Buddha S. XXVI. 
3) Oldenberg aaO. S. 128/30; 166 ff. 
4) Neumann aa. 1, 167; 746; III 269; 313; 409/14; 439/40 ; 
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Herabsetzung des Gottesgedankens ist aber für den nördlichen 
Buddhismus keineswegs ein Widerspruch, wenn dem Buddha 
göttliche Ehren erwiesen werden. Schon in den südlichen Schriften 
wird er das unvergleichliche Licht und der Besitzer unvergleich- 
licher Kräfte genannt. Nun heisst es: Der Buddha lehre von 
Ewigkeit her und höre nie auf zu lehren. Die grossen Brahmagötter 
preisen den Buddha als vorzeitig und man kann ihn lobpreisen und 
zu ihm beten, °) obwohl der Buddhist grundsätzlich das Gebet 
verwirft. Der Lotussutra ist voll von den Betonungen der Über- 
legenheit und Göttlichkeit des Buddha : Der Buddha ist der Lehrer 
und Herrscher der Menschen und Götter: Der Tathagata offen- 
bart der Welt, einschleisslich der Götter, höhere Erleuchtung. 
Schon unter den Füssen der Buddhaanwärter spriessen die Ju- 
welen des Erkenntnisweges und die Götter, überwältigt von soviel 
Grösse, tun ihr Bestes, um den Buddha zu schmücken : „Indra der 
Hauptgott, Brahma Sapampati, und mit ihnen viele Hunderttau- 
send von Tausenden göttlicher Wesen, bedeckten ihn mit himmli- 
schen Kleidern und bestreuten ihn mit himmlischen Blumen” oder 
sie gaben ihm auf der Höhe seiner Erleuchtung einen prachtvollen 
königlichen Thron, andere Götter schenken ihm Blumen und Kost- 
barkeiten, ein himmlischer Blumenregen überschüttet ihn, Himmels- 
wächter und Engel dienen ihm mit Musik. „Ehre sei Dir, flecken- 
loser grosser Seher, Hauptgott der Götter, Führer der Welt, 
einschliesslich der Götter, Herr der Welt’, so wird er oft in 
Gebetform angeredet, er lehrt selbst im Traum Götter und Dämo- 
nen das Heilige Gesetz, das nie ein Brahman oder Gott oder 
Dämon vor ihm wirklich hat auslegen können. Um diese Aussage 
nicht durch den Hinweis auf den irdischen Gautama einschränken 
zu müssen, wird dieser als nur eine Form unter vielen Buddhain- 
karnationen angesehen. Der Tathagata ist der präexistente zeitlose 
ewige Buddha, der viele Aeonen vor dem irdischen Gautama ge- 
lebt hat: „Jetzt zwar hat Herr Shakyamuni, aus dem Hause der 
Shaka, höchste vollkommene Erleuchtung erlangt, auf dem Gipfel 
der Erleuchtung in der Stadt des Segens. Aber, ihr jungen Leute 
aus guter Familie, die Wahrheit ist, dass ich schon viele Millionen 
von Aeonen früher diesen Zustand der höchsten Erleuchtung 


5) vgl. Rel-gesch. Lesebücher Nr. 15, S. 14; 18; 19/20; 46; 76. 
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erreicht habe”. „So bin ich der Vater der Welt, der Selbst- 
geborene, der Heiland, der Beschützer aller Kreaturen.’ Damit 
tritt der Buddha in eine Nebenstellung zu Brahma selbst, der 
auch Vater der Welt heisst, präexistent und selbstgezeugt ! Und 
so ist es nicht wunderbar, sondern Konsequenz, wenn sich der 
offenbarende Buddha unter der Gestalt der Götter zeigt: als 
Brahma, Indra, Shiva, aber auch als irdischer Herrscher, Herzog, 
Kaufmann, Bürger, Dörfler, Brahmane, Mönch, Nonne, Laie usw. 
bis hinunter zu einem Däon. So wird der Buddha „mit seiner 
machtvollen Kenntnis der Heiland der Welt, einschliesslich der 
Götter, da er alle Kreaturen umfasst, die mit vielen hundert Leiden 
und Sorgen behaftet sind.’ Von der Absolutheit des Buddha her 
erklärt sich die Absolutheit der Buddhalehre, denn in ihrer 
dreifachen Gestalt (Hörer, Erleuchtete, Buddhaanwärter) weist 
sie ja doch nur auf die endliche Einheit. Die Verehrung des 
Buddhas nimmt gottesdienstliche Formen an: Nicht nur fromme 
Gaben und Geschenke, sondern auch durch eine einzelne ge- 
opferte Blume, durch Nachzeichnung der Buddhabilder, durch 
einfache Hauptneigung oder auch Falten der Hände vor der 
Pagode mit den Reliquien, die man am besten aber mit einem 
„Ehre sei dem Buddha’ grüssen sollte, dient man dem Buddha 
recht. *) Viele Namen dienen zur Anrufung : Man betet zu dem, 
‚der da kommt, der erwartet ist und alle Hoffnungen erfüllt’ (d.h. 
Tathagata) ; er ist ‚der Wertvolle, der alle bösen Feinde, die 
Leidenschaften, zerstört hat, der von Göttern und Menschen 
geehrt ist und nicht mehr (in diese Welt des Leidens) wieder- 
geboren wird’ (dh. Arhat); der wohlgeformt ist (dh. 
Sugata); daneben kommen noch eine Anzahl anderer weniger 
gebräuchlicher Namen vor : „der vollkommen ist in Erkenntnis und 
Lebensführung' ; „der alle Welt kennt'; ‚der, dem niemand über- 
legen ist’. 7) 

Die hier vorliegende Göttervorstellung ist gewiss zuerst durch 
die Entstehung des Buddhismus aus der indischen Umwelt zu 
erklären, wäre also religionsgeschichtlich zwischen Polytheismus 
und Henotheismus einzuordnen. Aber wie wenig ist damit für das 


6) vgl. Saddharma-Pundarika ed. Kern p. 18; 67; 120 ff.; 153/4; 162; 
156; 165; 171/2; 258; 278; 291 ; 298/9; 309; 345; 401 ; 413, 415, 416. 
7) 1t. Suzuki Awakening of the Faith p. 46 A. (Acvagosha). 
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wahre Verständnis gesagt, denn der westliche Forscher ist immer 
durch die jahrtausendealte Tradition des Christentums dazu ge- 
neigt, auch darin eine grosse geistige Qualität zu sehen, wenn 
überhaupt von Göttern und gar von Höchsten der Götter ge- 
sprochen wird. Da ist Japan ein überaus lehrreiches Beispiel. Der 
Buddhismus hat unschwer den ganzen primitiven Polytheismus des 
Shinto in sein System aufnehmen können und der heute noch 
lebendige Gottesbegriff des Shintoismus ist wohl geeignet, ein 
Licht auf die Gottesauffassung zu werfen. Das shintoistische Wort 
‚kami’ wird in den buddhistischen Schriften mit dem literarischeren 
‚„Tenjin’ umschrieben. Kami bedeutet nicht etwa dasselbe wie unser 
Gott, sondern ist zunächst „höheres Wesen’ und das buddhistische 
Wort „Tenjin' gibt in der Uebersetzung „Himmelswesen’ wohl am 
besten den Gehalt der Vorstellung wieder: „Solche Götter sind 
natürlich nicht das, was wir im Christentum mit dem erhabenen 
Worte „Got bezeichnen. Sie haben wenig WUeberweltliches und 
meist auch wenig Geistiges an sich. Auch die grössten Götter des 
Shintoismus sind nicht viel mehr als überstarke Menschen oder 
auffallende Naturkräfte. Alles, was erhaben, gross, ehrfurcht- 
gebietend, mächtig, auch was gefährlich ist, wird als Gott verehrt. 
So z.B. auch der kaiserliche Palast unter dem Namen Yabune no 
mikoto. Es war darum nicht zu verwundern, wenn noch vor 60 
Jahren Leute vom Lande auf Reisen die seltsamen europäischen 
Bauten in den Hafenstädten anbeteten. Ebenso wie die Grenze 
zwischen Natur und Gott in der Shintoreligion verwischt ist, so 
dass die Natur einfach als göttlich aufgefasst wird, ebenso ist auch 
die Grenze zwischen Menschen und Gott fliessend, es werden ja 
beständig Menschen durch ihren Tod zu Göttern. Merkwürdig 
ist aber, dass der Shintoglaube sich seine Götter nicht einmal 
gegen den Tod gefeit vorstellt.… … Auch als moralische Wesen 
lassen sich die Shintogottheiten nicht immer bezeichnen, wenn sie 
auch natürlich als Wohltäter der Menschheit moralische Eigen- 
schaften haben.…… So ist es denn nicht erstaunlich, dass man in 
Japan mit der Bezeichnung Kami (unsprünglich wohloben) und 
mit dem Prädikate der Göttlichkeit schnell bei der Hand ist.” *) 


8) Schiller, Shinto, die Volksreligion Japans 2. A. 1935 S. 43—45. 
Vgl. ferner Gundert: ‚Die Buddhisierung der Kamireligion’ S. 76 der 
„Japanischen Religionsgeschichte”. 
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Die Göttervorstellung ist also im Werte zunächst nicht mit dem 
Gehalt des christlichen Gottesbegriffes geleichzusetzen, sondern 
steht weit darunter. Folgende Punkte dürften klar sein : 


1) Durch die Offenbarung in Christus Jesus haben wir, soweit 
es Menschen zu wissen vergönnt ist, volle Klarheit über Gottes 
Majestät und Herrlichkeit. Christliche Theologie bekennt den 
allmächtigen Gott zunächst als Vater Jesu Christi und unser aller 
Vater. Als der Vater ist er unser Schöpfer und Erhalter, unser 
Herr, dem wir blindlings unser Leben und Sterben in der 
Hoffnung ewigen Lebens anheimstellen. 

2. Die sündige, dem Gottesgesetz ungehorsame Menschheit zu 
versöhnen und zu erlösen, ist Jesus Christus in diese Welt gesandt . 
als der ewige Sohn des Vaters, vom Vater in Ewigkeit geboren. 
An seinem Kreuz ist die Schuld der Menschheit gekreuzigt, wir 
alle sind mit ihm gestorben und mit ihm auferstanden. zu neuen 
Menschen durch die Taufe. 

3. Gegenwärtig redet Gott zu uns durch seinen hl. Geist, indem 
die Offenbarung des Schriftwortes uns heute und hier zugänglich 
ist ohne Rücksicht auf Stand, Nation oder Rasse. Gottes Stimme 
wird heute und hier gehört in der Verkündigung des Schriftwortes 
durch die Predigt der Kirche, weil Gott der hl. Geist unter uns 
gegenwärtig ist. 

4. Christliche Theologie einigt die drei Aussagen über Gott 
den Schöpfer, Christus den Versöhner, und den Gnadenbringer, 
den hl. Geist, in der Lehre von der Dreieinigkeit. Sie sieht 
die Aussagen über Gott nicht als getrennte Erkenntnis und ist 
darum bemüht, trotz der aus dem verschiedenen Handeln Gottes 
sich ergebenden dreifachen Aussage, die Einheit der Werke 
und des Wesens Gottes zu betonen. Dabei weiss sie, dass das 
Geheimnis Gottes nur Umschreibungen und unzulängliche 
menschliche Begriffe duldet und darum alle theologische Lehrbil- 
dung grundsätzlich unzulänglich bleiben muss. Aber um der 
Wahrheit der Verkündigung willen darf auch der christliche 
Denker diese Arbeit in keiner Weise vernachlässigen oder leicht 
nehmen und hat diesen geschichtlich wichtigen Lehrbildungen bis 
zur Auffindung besserer Formulierung höchste Ehrfurcht entge- 
genzubringen und seine eigene Kritik durch die geschichtlich als 
kirchlich unerträglich gekennzeichneten Irrlehren warnen zu lassen. 
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Die buddhistische Göttervorstellung gibt keine Erklärungs- 
möglichkeit für die Verabsolutierung des Buddhabegriffes, sondern 
ist eher eine Verhüllung und Einkleidung, die sicher für die 
Popularität des Buddhismus und die Herstellung guter Beziehungen 
zum nationalen Kult wichtig ist, ohne sein Wesen zu erklären. 
Doch müssen wir weiter versuchen, die in der Verabsolutierung 
des Buddha liegenden Tendenzen zu verstehen. 

Die Buddhistische Göttervorstellung gibt keine Erklärungs- 
möglichkeit für die Verabsolutierung des Buddhabegriffes, sondern 
ist eher eine Verhüllung und Einkleidung, die sicher für die Popu- 
ladität des Buddhismus und die Herstellung guter Beziehungen 
zum nationalen Kult wichtig ist, ohne sein Wesen zu erklären. 
Doch müssen wir weiter versuchen, die in der Verabsolutierung 
des Buddha liegenden Tendenzen zu verstehen. 

Die Gottesidee des Shakyamuni erreicht nicht die Rolle einer 
entscheidenden Vorstellung, sondern der Gottesgedanke wird nur 
kritisch beleuchtet und hinsichtlich einer primitiven Metaphysik 
abgelehnt. Erst auf dem Wege über China nimmt die Gottesidee 
des Buddhismus in dem oben beschriebenen Umfang die ganzen 
polytheistischen Ungeklärtheiten ihrer Umgebung auf. Aber damit 
ist der Buddhismus weder Pantheismus noch Polytheismus : „Der 
letzte Hintergrund buddhistischen Denkens ist nicht All-Gott, 
sondern einc Einheit, die die Kategorien alles dem Merschen be- 
kannten Seins durchsetzt. Das Absolute ist in Wirklicnkeit des 
grosse Unbekannte, und die agnostische Haltung ist die dem 
buddhistischen Philosophen gemässe.’ So schwankt die äussere 
Form vom krassesten Atheismus bis hin zum Theismus und Pan- 
theismus. „Die allerdings von der Masse am meisten befürwortete 
Form ist unrettbar polytheistisch, denn Polytheismus ist nicht, wie 
manche meinen, im Widerspruch mit den Pantheismus, sondern 
seine notwendige Ergänzung. Denn Polytheismus und Pantheis- 
mus sind nur zwei Seiten einer und derselben Sache; der erstere 
ist der pluralistische Glaube der täglichen Erfahrung und der 
letztere der monistische Blickpunkt des spekulativen Denkers.” 

Jedoch kann die Unterscheidüng bei der herrschenden Vielge- 
staltigkeit und der weithin geübten Doppeltheit einer für den 
gebildeten Denker gebräuchlichen esotherischen Form neben einer 
für die Masse notwendigen exotherischen Vergröberung nicht 
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klar durchgeführt werden : „Das Beste! ist, über die Buddhistische 
Gottesidee wie über einen Baum zu denken, dessen Stamm 
pantheistisch ist, mit atheistischen Zweigen auf der Schattenseite 
und halbtheistischen Zweigen auf der Sonnenseite. Oder wenn 
man die Hegelsche Terminologie anwenden will: Atheismus ist 
als die These des originalen Buddhismus anzusehen und ebenso 
der Chinesischen und Japanischen Sekten, die sich am engsten 
an die Lehren des Gründers angeschlossen haben. Die Antithese 
würde dann von den Anhängern Amidhas gegeben werden, 
während Pantheismus die Synthese beider wäre, die den ganzen 
Buddhismus bezeichnete; denn nicht nur die ausgesprochen 
pantheistischen Sekten, sondern auch die atheistischen und 
halbtheistischen Sekten würden nichts gegen eine Klassifizierung 
als Pantheisten einzuwenden haben.’ Der Zenbuddhist als der 
Vertreter des reinsten Atheismus leugnet nach des Gründers 
Vorgang auch nicht die Existenz höherer Wesen, aber würde sie 
nicht als Gott ansprechen : „Ueber dem Reich der himmlischen 
Wesen erheben sich die vier heiligen Wege, von denen jeder 
höhere Stufen der Erleuchtung darstellt und die alle zusammen 
weit über dem Reich der Himmelswesen liegen, diese gehören ja 
noch zum Reich der individuellen Existenz mit all ihrer Begren- 
zung. Letzten Endes aber sind alle diese Wesen nichts anderes 
als das Produkt unreiner Gedanken, sodass sie ausserhalb des 
Denkerkopfes keine reale Existenz haben. Jeder, der die höchste 
Meditationsstufe des Zen erreicht hat, das „weisse, Wissen der 
Wahrheit’, wird erkennen, dass diese Unterscheidungen nicht 
wirklich sind und alle Individualität in dem Ozean des Ewigen 
verschwindet.” Aber auch die negative Aussage kann nicht ge- 
macht werden, denn jede Negation wäre ja wieder Anerkennung 
der Individualität und damit Affirmation'’… … der wahre Gott des 
Zen ist der Menschen eigenes Herz, das befreit ist von den 
Ablenkungen des Teildenkens. Dieser Gott kann das „Höhere 
Selbst'’ genannt werden, und dies kann identifiziert werden mit 
dem Universal selbst, dem Kerrn aller Existenz.”’ Aber selbst das 
ist viel zu westlich und viel zu bestimmt gesagt, denn „Zen 
anerkennt keinen Gott, ausserdem den ein Mensch werden kann 
oder geworden ist durch Erreichung der Buddhaschaft.” °) 


®) K. Reichauer, Studies in Japanese Buddhism. p. 210—216. 
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Christliche Theologie sieht in den Aussagen vom absoluten 
Buddha eine unerlaubte Grenzüberschreitung des frommen Men- 
schen, ja eine Vergötzung von Menschen überhaupt, deren 
Wahrheit in keiner Weise nachzuweisen ist. Sie lehnt insbeson- 
dere aufs schärfste alle Parallelisierung der Dreieinigkeitslehre 
mit den Dreiheitsspekulationen buddhistischer Denker ab und ver- 
wahrt sich gegen den Versuch, Amidabuddha und Christus zu 
vergleichen. Sie bedauert aufs tiefste die unverhohlene Verachtung 
und Ablehnung des Gottesgedankens seitens des Buddhismus, die 
dem Atheismus des modernen materialistischen Denkens nur zu 
sehr Vorschub leistet. Sie erhofft, dass eine genauere Kenntnis 
christlicher Theologie innerhalb des Buddhismus eine Klärung der 
Stellung zum Gottesgedanken hervorrufe und den Buddhismus 
als philosophische ethische humanistische Bewegung kennzeichne, 
die alle Pseudoreligion ablehnt. 

An den oben aufgezeigten Unterscheidungen van Pan-, Poly- 
und Atheismus setzt die sehr scharfe Sektentrennung des japani- 
schen Buddhismus ein, die zunächst den Beobachter wie den 
Missionar ausserordentlich verwirrt. Jedoch ist diese Verwirrung 
leicht, wie sich aus dem Vorhergehenden ergibt, auf eine Dreizahl 
zu reduzieren. 


Die iWederkehr dieser Dreizahl, die in Nachahmung der christ- 
lichen Theologie gern als „Trinität'’ bezeichnet wird, mag nun 
geeignet sein, uns bis an die letzte Stufe des buddhistischen Den- 
kens heranzuführen, soweit sie dem Nichtbuddhisten zugänglich 
ist. Ein dreifacher Erlösungsweg — nämlich der Weg des Lernen- 
den und Hörenden, der Weg des Selbsterleuchteten und der Weg 
des Buddhaanwärters („Jünger Tratyekabuddha und Bohisattva 
in der Fachsprache) führt endlich vor die Erkentnis der dreifachen 
absoluten Wahrheit: der historischen Wahrheit, der Hoffnungs- 
wahrheit und der Absoluten Einsicht oder der Einsicht in das 
Absolute (Ojin, Hojin, Hosshin). Nicht eine Einheit der persön- 
lichen Gottverstellung in den drei Offenbarungsweisen der 
göttlichen Personen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geistes, sondern eine Verbundenheit des Erlösungsweges subjektiv 
und objektiv, letztlich aber als Einheit nur im Herzen und Kopf 
des Bodhisattva stellt sich uns hier dar! Und über der Dreiheit 
wird diese Einheit stark betont : „Ihr Mönche, in dieser Welt gibt 
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es keinen andern Erlösungsweg, keine zweite Wahnlosigkeit, noch 
weniger eine dritte. Die grosse Fähigkeit des (absoluten Buddha) 
Vollkommenen besteht darin, dass er allen Geschöpfen, auch wenn 
sie weit vorgeschritten sind auf dem Wege des Verderbens, sich 
am Niedrigen vergnügen und in dem Schlamm sinnlichen Be- 
gehrens versunken sind, die Wahnlosigkeit lehrt, welche ihrer Art 
entspricht! Um ein Beispiel zu nennen, ihr Mönche : Nehmt an, 
ein fünfhunderttausend Meilen sich ausdehnender Wald sei von 
einer Gruppe von Menschen erreicht worden. Sie haben einen 
Führer, um sie zu der Insel der Juwelen zu bringen, der geschickt 
und klug, weise und in voller Kenntnis der schwierigen Waldwege 
die ganze Gesellschaft „Karavane'’ aus dem Wald bringen soll. 
Inzwischen jedoch erklären die Teilnehmer an der Fahrt, ermüdet, 
erschöpft, furchtsam und ängstlich : „Meister, Führer und Helfer, 
wisse, dass wir ermüdet sind, erschöpft, furchtsam und ängstlich ; 
lass uns umkehren, der dichte Wald ist zu weit ausgedehnt”. 
Der Führer, ein Mann grosser Fähigkeiten, denkt bei sich, als 
er diese Menschen von dem Wunsch bewegt sieht, umzukehren : 
Es darf nicht sein, dass diese armen Geschöpfe den Weg zur Insel 
der Juwelen nicht erreichen. So macht er aus Mitleid Gebrauch 
von einem künstlichen Gebilde. MÊitten im Walde baut er eine 
Zauberstadt auf in einer Ausdehnung von hundert- oder zwei- 
hunderttausend Meilen. Darauf sagt er zu diesen Menschen : 
„Seid unbesorgt, ihr Herren, kehrt nicht um ; da sehen Sie eine 
bevölkerte Stadt, wo Sie ausruhen und alle Ihre Wünsche erfüllen 
können ; bleiben Sie hier in glücklicher Ruhe der Wahnlosigkeit. 
Diejenigen die nach der Ruhezeit weiterziehen wollen zur Juwe- 
leninsel, können das ja tun.” Da, ihr Mönche, sind die Menschen 
im Walde vollkommen überrascht und meinen : Wir sind aus dem 
Walde heraus ; wir haben den Platz glücklichen Friedens erreicht ; 
lass uns hier bleiben. Sie gehen in die Zauberstadt hinein in der 
Meinung, nun am Bestimmungsort zu sein und in der Freude der 
Wahnlosigkeit. Sie glauben: wir sind erfrischt, wir sind im 
Frieden. Aber nach einer Weile, wenn der Führer annimmt, dass 
ihre Müdigkeit verschwunden ist, lässt er die Zauberstadt wieder 
verschwinden und spricht zu ihnen : Kommt ihr Herren, nun sehen 
Sie die Insel der Juwelen schon ganz nahe; was diese schöne 
Stadt anbelangt, so ist sie von mir zu keinen andern Zweck her- 
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vorgebracht, als ihnen einige Ruhe zu gewähren.” 

In derselben Weise, Moönche, ist der Vollkommene, der 
Erleuchtete usw. euer Führer und der Führer aller Menschen : 
Tatsächlich, ihr Mönche, denkt der Vollkommene so: Gross ist 
der Wald der Uebel, der durchquert werden muss. Es darf nicht 
sein, dass diese Wesen, nachdem sie die Buddhalehre vernommen 
haben, plötzlich sich abwenden und nicht bis zum Ende vorwärts- 
gehen, weil sie meinen: diese Buddhalehre ist mit zuviel 
Schwierigkeiten verknüpft, als dass wir bis zum Ende durchhalten 
könnten. Unter diesen Umständen macht der Vollkommene, wis- 
send um die Schwachheit der Menschen, so wie der Führer im 
Gleichnis : er baut eine Zauberstadt auf, führt die Menschen 
hinein. damit sie sich erholen und danach erzählt er ihnen, dass 
diese Stadt durch Zauber geschaffen ist. Ebenso lehrt der Voll- 
kommene, um die Geschöpfe zur Ruhe zu bringen, sehr geschickt, 
und verkündet die zwei Stufen der Wahnlosigkeit, nämlich die der 
Hörer und der Selbsterleuchtung. Und dann, wenn die Geschöpfe 
da anhalten, ihr Mönche, dann erklärt der Vollkommene : Ihr habt 
noch nicht eure Pflicht erfüllt. Aber seht, ihr Mönche, das 
Buddhawissen ist nahe, denkt wohl nach : was euch als Wahn- 
losigkeit erscheint, das ist noch nicht Wahnlosigkeit. Wahrlich 
ihr Mönche, es ist eine grosse Fähigkeit der Vollkommenen usw, 
dass sie drei Erlösungswege schildern…” *) 

Für unser Verständnis ist sehr hinderlich, dass der westliche 
Mensch ohne weiteres eine Verbindung zwischen moralischem und 
religiösem Denken voraussetzt. Aber diese Voraussetzung besteht 
für den Buddhisten wie für das östliche Denken nicht. So ist dem 
Buddhisten mit dieser offenen Lüge des „Vollkommenen’ nicht der 
geringste Anstoss gegeben, es ist vielmehr eine klare Deutung der 
einheitlichen Dreiheit und der dreiheitlichen Einheit ermöglicht : 
es kommt bei allem Buddhaerkennen letztlich nur auf das Eingehen 
in die wahre Wunschlosigkeit an. 

Die Wahnlosigkeit ist Herauslösung aus den sechs Welten das 
Leidens. Was aber ist sie positiv ? Die Wahnlosigkeit kann be- 
schrieben werden als Allwissen und als Gesetzestreue. 


10) Saddharma-Pundarika ed. Kern Ch. VII, p. 181—183; jap. Issakkyo 
ps 670 EE, 
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Allwissen nennt der Buddhaanwärter ein den Menschen verbor- 
genes reines Wissen um die reine Wahnlosigkeit, das wie ein 
Edelstein unerkannt in den Kleidern eines vagabundierenden 
Bettlers eingenäht und verborgen sein kann, so auch in dem 
irrenden Menschenherzen ungenutzt und unerkannt liegen mag. 
„In selber Art, o Herr, hat der Absolute früher, als er selbst noch 
die Pflichten des Buddhaanwärter wahrnahm in uns auch Ideen 
von Allwissen geweckt, aber wir o Herr, begriffen und erkannten 
es nicht. Wir meinten, o Herr, in der Stufe des Selbsterleuchteten 
die Wahnlosigkeit erreicht zu haben. Wir leben in Schwierigkeiten, 
o Herr, weil wir uns selbst mit solch einem ungenügenden Grad 
der Erkenntnis zufrieden geben. Aber da unser starkes Streben 
nach der Erkenntnis des Allerkennenden nie aufgehört hat, so 
lehrt uns der Absolute das Rechte: Habt nicht eine solche Idee 
der Wahnlosigkeit, ihr Mönche; in euerem Geist sind Wurzeln 
der Güte, die ich seit alters vollkommen entwickelt habe. Darin 
habt ihr meine Fähigkeit zu sehen, dass von den Ausdrücken, 
die ich zum Predigen des Gesetzes brauche, ihr denken möget, 
dass die Wahnlosigkeit in diesem Augenblick Platz greife". #4) 
Das, was zuerst nur negative Abkehr von der Welt des Leidens 
schien, wird nun positiver Wert: „Meine Predigt vom Gesetz, 
ihr Mönche, geht dahin, dass Befreiung von Geburt, Schwachheit, 
Krankheit und Tod, untrennbar verbunden ist mit der Wahn- 
losigkeit. **) Gesetzestreue in diesem äusseren Sinne ist darum 
eine erste allen Wesen erreichbare Stufe, eine art objektiven 
Nirvana. Aber das eigentlich zu Erstrebende ist ja der 
entsprechende Zustand einer subjektiven Wahnlosigkeit, die wie- 
derum in zwei Stufen, nämlich in den Fesseln des Materialen und 
ohne diese Fessel erreicht werden kann. Höchste Stufe jedoch ist 
„Wahnlosigkeit ohne festen Körper, d.h. ein Zustand der 
Gesetzmässigkeit in ihrer spontanen Aktivität, frei von jeder 
intellektuellen Hinderung und voll von Liebe und Weisheit, ohne 
‚Glauben'’ weder an (das Gesetz) von Werden und Vergehen, 
noch an die Wahnlosigkeit, aber ewig wohnend in der Gesetzmäs- 
sigkeit der Dinge, die alle fühlenden Wesen durchdringt.”’ Dieser 
letzte höchste Zustand ist nur den Buddhaanwärten und den 


11) Saddharma-Pundarika ed. Kern p. 201/2 ff. ; jap. 76 ff, 
12) Saddh. Pund. ed Kern p. 77. 
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vollkommenen Buddhas zugänglich. 

Es leuchtet sofort ein, wie hier wiederum die dreifache Teilung 
nach atheistischem, pantheistischem und semitheistischem Denken 
der Hauptgruppen jeweils die Idee der Wahnlosigkeit mit einem 
mehr oder minder ‚positivem’ Sinn fülien kann. Der atheistische 
Buddhist wird jede affirmative Aussage ablehnen müssen, der 
Amidabuddhist und der Polytheist unter den Buddhisten wird in 
Amida und dem Paradies des Westens Verkörperung und Ort 
der Wahnlosigkeit verehren, während der Pantheist von unge- 
heuerer Leere dennoch ziemlich nebelhaft zu reden weiss: „Der 
grosse und weite Raum in seiner Ausdehnung ist genannt leerer 
Raum. Der Frieden der Wahnlosigkeit ist wie dieser leere Raum, 
darstellend eine ungeheure Leere. An diesem Platz lebt kein 
Herrscher, noch gibt es eine Verkörperung des Ich. Leben, Tod 
und Wahnlosigkeit sind nichts als vergangene Träume. Denn kein 
Anfang und kein Ende, kein Kommen und kein Gehen gibt es 
da |" 4) : 

Es lässt sich über die Gottesvorstellung des Buddhismus, die 
‚„Theologie' im engern Sinn etwa folgendermassen eine Zusammen- 
fassung geben : 


Trotz scheinbar vollkommener Uebernahme Brahmanistischer 
polytheistischer und semitheistischer Namen und Gottesbe- 
zeichnungen kann eine eigentliche Gotteslehre im Buddhismus 
nicht behauptet werden. Vielmehr herrscht ein absoluter 
Agnistizusmus und Relativismus, der keinerlei Interesse an der 
Beschreibung einer objektiven absoluten Grösse, sondern nur 
an einem intellektuellen geistigen Erlösungsstreben nach der 
inhaltlich unbestimmbaren Wahnlosigkeit als wertvoll 
ansieht. Die grundsätzlich synkretistische Haltung des Budd- 
histen darf über den grundsätzlich unüberbrückbaren 
Gegensatz zur Offenbarung des lebendigen Gottes in 
Christus nicht hinwegtauschen ! 


18) Suzuki in Acvagosha p. 91 A. 1. Der hier mit „Gesetzestreue' oder 
„Gesetzmässigkeit’ wiedergegebene Ausdruck, jap. Shinnnyo skr 
Dharmakaya verlangt eine eigene Monographie, die noch zu schreiben ist. 
Vgl. ferner Suzuki p. 153 Anm. 

14) zit. Reischauer aaO. p. 248. 
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Il het Mei-nummer van het „Geref. Theol. Tijdschrift” lees ik een 
artikel van prof. Dr J. Ridderbos, waarin deze „de aankondiging 
die ons Tijdschrift aan Dr v. L's toegezonden brochure schuldig 
is” verbindt met de bespreking van mijn antwoord op een bezwaar 
door Prof. R. uitgesproken bij diens recensie van Ds Joh. Jansen's 
brochure. 

'k Ben Prof. Ridderbos dankbaar èn voor de vriendelijke 
wijze waarop hij zijn bezwaar nader poogt toe te lichten, èn 
voor zijn wensch om „door bespreking en argumenteering 
elkander te overtuigen”. Dien kant moet het uit! Dat belooft 
meer dan een menigvuldig aanhalen van citaten van auteurs 
uit de 17e eeuw. Immers al vermenigvuldigde men het getal aan- 
halingen ad infinitum, en al had men voor zijn standpunt de 
duidelijkste uitspraken dier theologen — dan zou dit nog geen 
stap verder brengen. Ik wees er op hoe deze theologen allen lijden 
en moeten lijden onder de dwaling van overbrenging van Joodsche 
opvattingen der kerkregeering in de N. T. bedeeling, waarvoor 
Calvijn door zijn overbrenging van de Oud Test. taak der 
Overheid jegens kerk en godsdienst in de Nieuwe Testamentische 
bedeeling de poort geopend had, gelijk ik meen in mijn brochure 
over art. 36 uitvoerig aangetoond te hebben. Bijna alle Geref. 
Theologen uit de 17e eeuw liggen onder den ban van de opvat- 
tingen vervat in het oude art. 36. Dat was hun belijdenis. Niet 
alleen ten onzent, maar evenzeer in onderscheidene andere landen 
waar de Calvinistische reformatie ingang vond. Daar kwam men 
tot de in het N. T. veroordeelde opvatting van een nationale kerk, 
een volkskerk, waarin de overheid groote macht had in samen- 
roepen van synoden of verbieden daarvan, afzetten van kerke- 
raden en zoo meer, als men kan vinden in de bijlage van mijn 
evengenoemde brochure over art. 36. 
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Prof. Ridderbos gaat gelukkig dat pad niet op. Hij wil blijkbaar 
principieele bespreking. Uitnemend. Gaarne daartoe bereid. Moge 
zijn voorbeeld navolging vinden. 

Prof. Ridderbos' bezwaar tegen ons standpunt was, gelijk hij 
dat bezwaar formuleerde in zijn recensie van Ds Joh. Jansen's 
brochure : „Indien alleen een kerkeraad een goddelijk recht heeft, 
dan wordt het voor mij dubieus, of deze b.v. het recht van appél- 
zaken mag overdragen aan een meerdere vergadering”. Na een 
bespreking van mijn antwoord zegt prof. R. in het Mei-nummer 
van het Ger. Th. T.: „Mijn conclusie blijft dus, het appél-recht 
van onze K. O. erkent een zeker recht der meerdere vergaderingen 
in tuchtzaken en is met de stelling, dat de kerkeraden in dezen een 
exclusief recht hebben, niet te vereenigen’’. Het is duidelijk dat 
deze conclusie over iets anders gaat dan over prof. Ridderbos’ 
eerste bezwaar, waar zijn antwoord op mijn antwoord zeide over 
te zullen gaan (p. 206). Daar ging het over de vraag of een 
kerkeraad zijn verantwoordelijkheid mag overdragen in appèl- 
zaken aan een meerdere vergadering. Hier over het gezag der 
meerdere vergaderingen. Op het oorspronkelijk bezwaar heb ik 
met een beslist „neen geantwoord. Een kerkeraad mag en kan 
zulk een verantwoording niet overdragen. Maar dat gebeurt in 
ons kerkrecht ook niet. Aan het eind van mijn artikel kom ik 
daarop terug. 

In de conclusie van de bespreking van Prof. R. gaat het over 
het gezag der meerdere vergaderingen. 

Prof. R. zegt in deze conclusie: de meerdere vergaderingen 
hebben in beslissingen in appèl-zaken naar onze K. O. een woord 
mee te spreken, dus kunt gij niet zeggen, dat de kerkeraden 
exclusief tuchtrecht hebben. 

Prof. Ridderbos' conclusie laboreert aan hetzelfde euvel waar- 
aan zoovelen in de bespreking thans lijden. Hieraan namelijk, dat 
men geen onderscheid maakt tusschen het soort van gezag welke 
de kerkeraad heeft en het soort van gezag welke de meerdere ver- 
gaderingen hebben. Wilt ge het soort van gezag dat in beide 
gevallen naar goddelijk recht aan deze kerkelijke vergaderingen 
toekomt. En naar onze K. O. en naar den foederatieven aard van 
ons kerkverband ook metterdaad tot nog toe onder ons ook in 
praktijk gebracht wordt. 
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Door een on-schriftuurlijk soortgelijk gezag aan beide toe te 
‘kennen, het synodaal gezag soortgelijk aan het kerkeraadsgezag 
te maken — ja dan ziet men conflicten en komt men tot conflicten 
en maakt men conflicten en zegt men met prof. R. in zijn conclusie : 
het recht dat de meerdere vergaderingen in tuchtzaken naar onze 
K. O. bij appèl hebben bestrijdt uw stelling dat de kerkeraden 
exclusief tuchtrecht hebben. Maar het is niet zoo, indien men goed 
onderscheidt. Ongetwijfeld de meerdere vergaderingen hebben 
„een zeker’ recht, ook bij tuchtzaken in appèl, ook naar onze 
K. O. Maar daar is geen sprake van conflict met het exclusieve 
tuchtrecht der kerkeraden. Ook al binden de kerkeraden zich in 
onderling verband om voor de goede uitoefening der tucht dat 
zóó en zóó te doen, zooals ze met elkander in de K. O. bepalen. 
Daar is evenmin strijd tusschen als b.v. tusschen de zelfstandig- 
heid van de plaatselijke kerk, laat me zeggen de autonomie der 
plaatselijke kerk en daarnaast het kerkverband en zijn rechten. 
Al binden de kerken vrijwillig de uitoefening der autonomie, 
zooals dat in elk verbond geschiedt, daarmee vervallen nog niet 
de origineele rechten en zelfstandigheden dergenen die saam het 
verbond aangaan. 

Zoo hier. Daar is geen conflict als de kerken naar Gods Woord 
saam overeenkomen voor de goede orde de tucht uit te oefenen zóó 
en zóó, ook zich aan een beslissing der meerdere vergaderingen in 
zulk een geval te zullen onderwerpen, „tenzij. En juist dat laatste, 
dat „tenzij zegt alles. Dat zegt dat als het er op aankwam en de 
kerkeraad overtuigd was dat de synode in de aanhangige appèl-zaak 
tegen Gods klare en duidelijke uitspraken inging — dan zou de ker- 
keraad naar eigen beslissing handelen, zonder mankeeren, trots alle 
synoden. Ziedaar het punt. Zóó ligt de zaak. En de kerkeraad 
zou niet alleen zoo mogen doen, maar ook zoo moeten doen. In 
zulk geval zou hij zich niet aan de beslissing der synode mogen 
onderwerpen. Want het gezag der synode — haar van God ge- 
geven gezag — is altijd secundair, afgeleid, dat van den kerkeraad 
primair, oorspronkelijk, ambtelijk, Nooit kan dat secundaire, afge- 
leide gezag wegnemen, kwetsen, tekort doen aan het primaire, 
oorspronkelijke, ambtelijk recht door God aan den kerkeraad ge- 
geven. Ja, zeker, ze kunnen hun boekje te buiten gaan, de meerdere 
vergaderingen door te willen doen wat deze kerkeraads is en de 


GOED ONDERSCHEIDEN ! 469 


kerkeraden door verzuim den plicht van een kerkverband te om- 
schrijven of door weigerachtigheid zooals de wil van God is daar 
met elkander de zaken te behandelen en zich „tenzij enz. aan 
de beslissing der meerdere vergadering te onderwerpen, maar de 
misstappen der menschen veranderen de zaak niet, de zaak niet 
zooals deze door God gesteld is, en de rechten niet zooals deze door 
God gegeven zijn. Het ligt immers zoo, dat de plaatselijke kerk 
de volle kerk is, de volle macht van Christus ontving — autonoom 
onder Christus is, rechtstreeks onder Hem staande, het exclusief 
recht der tuchtoefening van Hem ontvangen heeft — en toch zich 
bindt om naar innerlijke eenheid en door de leering der apostelen 
saam een verband aan te gaan met haar zusters van dezelfde 
belijdenis, op grond van die belijdenis, zich wederzijds ver- 
plichtend tot onderwerping aan gemaakte besluiten en appèl- 
beslissingen, „tenzij’ enz. Dat beloven de kerken dan ook telkens 
in de credentiebrieven voor de meerdere vergadering. En dat 
beloven toont dat ze zelfstandig staan en blijven staan en blijven 
handelen, ook al doen ze dat dan door onderwerping aan de 
beslissingen der meerdere vergaderingen, maar zij blijven keuren 
(„tenzij ), en toonen daarmee, dat ze niet het minst iets van hare 
haar van God gegeven origineele rechten hebben prijs gegeven. 
Wat ze ook niet zouden mogen doen. En toch beloven zij ander- 
zijds. en zijn zij verplicht te beloven, het confoederatief gezag in 
zulke appèl-zaken te erkennen, „tenzij’ enz. 

We zullen erkennen het verschil in soort van gezag. Als we 
dat maar in het oog houden. En daar zit de fout, als men de 
synoden wil laten doen wat des kerkeraads is. Helder en klaar 
de andersoortigheid van gezag te erkennen, dat van den kerkeraad 
primair, oorspronkelijk, ambtelijk, en anderzijds dat van de synoden 
secundair, afgeleid, confoederatief, is de weg. Dan loopt alles 
goed en zijn er geen conflicten. Beider gezag ligt niet in hetzelfde 
vlak. 

We kennen geen rechten toe, maar we erkennen bestaande 
rechten, zegt Prof. R. En daar zijn we het met hem eens. Mits men 
het soortverschil in gezag vasthoude. 

Deze rechten moeten echter bij het aangaan van een kerkver- 
band door de kerken worden omschreven en vastgelegd. Zeker 
niet naar willekeur, maar met erkenning van het onderscheiden 
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soort van gezag, en steeds naar de H. Schrift. Want het is als 
Dr A. Kuyper zegt: „dat dit verband formeel en institutair niet 
anders dan bij wederzijdsche stipulatiën en bij manier van over- 
eenkomst gelegd kan worden” (zie mijn brochure p. 30). 


Omdat prof. R. het onderscheid tusschen de twee soorten van 
gezag niet steeds helder voor oogen houdt, komt hij dan ook tot de 
gedachte om mij te laten zeggen: de beoordeeling der zaak (appèl- 
tuchtzaak) door de meerdere vergadering moest toch eigenlijk op 
uw standpunt ook niet mogen (p. 210). Waarom niet, zoo men 
de twee soorten van gezag goed uit elkaar houdt ? Waarom zou 
dan een synode niet een praeformatie van een vonnis of beslissing 
mogen maken ? Daar is men juist als kerken voor te saam om 
bij meer kennis van Gods Woord, en dies meer leiding des 
H. Geestes naar dat Woord, de zaken te bezien en te behandelen. 
Mits de uitvoering (ook van de synodale beslissing) maar aan den 
betrokken kerkeraad blijft. Hier is van geen „heel of half tucht- 
recht” (ta.p.) sprake. Dat krijgt men alleen indien het maar 
één soort tuchtrecht is. Maar zooals wij, en onze kerken tot nu 
toe, het voorstaan dan heeft ieder op zijn terrein het volle recht 
in deze censuur. De synode in het leiden, bestieren der’ handeling 
in het praeformeeren. En in het beslissen zooals zij als meerdere 
vergadering oordeelt. En de kerkeraad in het uitvoeren. De kerke- 
raad draagt van dit zijn recht niet het minste over. Hij doet het. Hij 
censureert. Gewis: in overleg met, en naar de beslissing van de 
meerdere vergadering, maar hij doet het. En de anderen doen het 
met hem en door hem. Daarom moeten we de zaak ook niet stellen 
zooals prof. R. doet (p. 208, 209). „Wij erkennen — zegt hij — in 
de kerk geen ander gezag dan dat van Christus, die in Zijn konink- 
lijk ambt de kerk regeert’. (Juist. Maar dan komt het !). „Mij dunkt 
— zoo gaat prof. R. voort — de eenige vraag is : Oefent Christus 
wel of niet door de meerdere vergaderingen Zijn koninklijk 
regeerambt over de kerk uit? Indien neen, dan is het „gezag'' dezer 
vergaderingen menschelijk, en omdat het dan is een opgeworpen 
gezag, dat zich rechten aanmatigt naast Christus, den eenigen 
Koning, is het in den diepsten grond uit den duivel. Indien ja, dan 
staat achter de beslissingen der meerdere vergaderingen het gezag 
van Christus zelf, natuurlijk altijd met dezelfde beperkingen, die 
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voor alle menschelijke middelen Zijner gezagsoefening gelden. De 
vraag, of nu dit gezag der meerdere vergaderingen terecht 
„federatief en afgeleid” wordt genoemd, is hierbij mi. verder van 
geen beslissend belang’. Helaas, dezelfde verwarring als ik boven 
bij prof. R. in zijn redeneering aanwees. De vraag of dat gezag 
foederatief en afgeleid wordt genoemd (het gezag der meerdere 
vergaderingen) is hier wel van belang, van het grootste belang. 
Daar gaat het juist om! De ambtsdragers in de plaatselijke kerk 
zijn rechtstreeks door Christus ingesteld, door hen regeert Hij 
Zijn kerk, zij zijn Zijn ambtsdragers (zie het Formulier voor 
Bevestiging van predikanten en dat voor de ouderlingen; zie de 
H. Schrift waar de ouderlingen ingesteld worden en welke op- 
dracht zij hebben ontvangen (I Cor. 5 : 4, 5; Hand. 20 : 17 enz. ; 
zie ook de Belijdenis art. 30, 31, 32). De Belijdenis kent dan ook 
maar één ambtelijke vergedering, nl. de kerkeraad. Zij — de 
ambtsdragers in de plaatselijke kerk — staan rechtstreeks onder 
Christus. Vandaar dat ík herhaaldelijk zeide: Ons hooger gezag 
ligt in den hemel! In de meerdere vergaderingen is gewis ook 
des Konings hand, Zijn leiding en bestiering, maar het is nooit 
een regeering als die door de kerkeraden. Het is bij de meerdere 
vergaderingen een secundaire, afgeleide, beperkte regeermacht. Het 
bezit geen ambtelijk gezag. Door onderscheidene middelen en 
leidingen regeert Christus Zijn Kerk, Men mag ze niet gelijksoortig 
maken. 

Daarom loopt prof. R. dan ook vast met het ambt. Hij zegt 
(p. 209) „Daarom heeft de vraag „ambtelijk” of „niet ambtelijk” 
in den door Dr v L. bedoelden zin mi. geen realiteit. Bij kerke- 
lijke vergaderingen is de beslissende vraag, of haar regeerende 
arbeid een uiting is van Christus’ koninklijk ambt. Indien hij dit 
niet is, dan spreke men ook niet van gezag, dan kan die arbeid 
slechts adviseerend karakter dragen, en kan men niet verder ko- 
men dan te zeggen, dat de kerken zich in den regel wel bij haar 
adviezen zullen willen neerleggen”. Zóó wordt de zaak vertroebelt. 
En komt alles door die vermenging van de twee soorten van gezag 
te eindigen in een heel groote verwarring. Bij het „dan kan men 
niet verder komen dan te zeggen, dat de kerken zich in den regel 
wel bij haar adviezen zullen willen neerleggen”, heeft prof. R. 
een „zie beneden’ tusschen haakjes geplaatst. Deze toevoeging 
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verwijst naar wat een paar bladzijden later volgt. Daar haalt prof. 
R. een uitdrukking van mij aan waarvan hij eerst dacht, zegt hij, dat 
ik het mij „al te gemoedelijk” nam, maar bij nader inzicht toch be- 
greep dat er iets meer en iets anders in zat, dan dat b.v. „een 
man zich in den regel neerlegt bij wat de vrouw voor noodig of 
gewenscht heeft verklaard’. Bij nader doordenken verstond prof. 
R. deze mijne uitdrukking dan alzoo, dat de kerkeraad zich heeft 
te onderwerpen aan de beslissing van de meerdere vergadering 
behoudens het „tenzij. Natuurlijk. De kerkeraad belooft dat in 
den credentiebrief. Maar dan begrijpt prof. R. niet hoe ik kan 
zeggen : geen verantwoordelijkheid wordt uit de hand gegeven. 
Dat niet-begrijpen komt weer uit het niet uit-elkaar-houden van 
de twee soorten van gezag, dat van den kerkeraad en dat van 
de meerdere vergadering. De beslissing van een meerdere verga- 
dering in zaken van appèl is altijd zoo, dat naar confoederatieve 
saamleving in een kerkverband een kerkeraad die beslissing aan- 
vaarden moet, en toch nooit zonder voorbehoud. Nooit persé. Hij, de 
kerkeraad, met primair oorspronkelijk en ambtelijk gezag bekleed, 
zal altijd hebben te keuren of die beslissing ook in strijd is met 
Gods-Woord, klaar en duidelijk uitgesproken. Vandaar dat in de 
credentiebrieven immer dit voorbehoud gemaakt wordt. De 
credentiebrief zou niet goed zijn als dat voorbehoud er niet in 
stond. Daarom geeft de kerkeraad van zijn primair en oorspronke- 
lijk en ambtelijk gezag niet het minste prijs. 

O, dat men toch dit onderscheid tusschen beide soorten van 
gezag recht duidelijk in het oog hield. De zaken zouden helderder 
worden. 

Ten slotte. Natuurlijk ontleenen de meerdere vergaderingen haar 
gezag niet aan de K. O. De K. O. bevat bepalingen van de naar 
Christus’ wil saamkomende kerken. Maar men mag die vergade- 
ringen ook niet tot zelfstandige vergaderingen maken. Het zijn 
immer samenkomsten der kerken. Zie K. O. art. 41. Waarin de 
kerken opzicht en tucht op confoederatieve wijze over elkaar uit- 
oefenen en gemeenschappelijke zaken saam behandelen. De kerke- 
raden hebben een eigen soort goddelijk recht, oorspronkelijk, 
primair, ambtelijk, en de meerdere vergaderingen hebben een ander 
soort goddelijk recht, t.w. afgeleid, secundair enz. Dat is het gezag 
dat Christus haar toekent in zijn Woord (herinner aan wat ik 


Nee ee ea 
ANTWOORD AAN Dr VAN LONKHUYZEN 473 


zeide hoe bij normale ontwikkeling, de plaatselijke kerken, die 
immer in de H. S. voorop staan, zulk een confoederatie aangegaan 
zouden hebben, krachtens innerlijken drang en den wil van 
Christus door de apostelen vertolkt in het leggen van een verband, 
gelijk zij reeds begonnen te doen (atiestaties, overbrengen van 
groeten, gaven, enz.). Naar de leering van Hand. 15. En wij 
mogen aan die vergaderingen der kerken geen ander gezag toe- 
kennen dan Christus haar gaf. Gewis gezag, waaraan de kerken 
zich vrijwillig onderwerpen en dit ook moeten doen, maar nooit 
anders dan secundair, afgeleid, confoederatief gezag. 


ENT WOORD AAN-Dr VAN -LONKHUY.ZEN. 


door 
Dr J. RIDDERBOS. 


De meening van Dr v. Lonkhuyzen, dat ik het over iets anders 
heb gehad dan aangekondigd was, dunkt mij een vergissing. *) 
Wat de eigenlijke zaak aangaat — mijn bewering is: het beslis- 
singsrecht in appèl-zaken, dat de kerkenordening aan de meerdere 
vergaderingen toekent, bewijst, dat de K. O. (en dus het oude 
kerkrecht) niet aanvaardt het door Dr v. L. verdedigde exclusieve 
tuchtrecht van den kerkeraad. Wanneer Dr v. L. hiertegenover 
stelt, dat het gezag van de meerdere vergaderingen andersoortig 
is dan dat van den kerkeraad, heb ik daarop reeds geantwoord, 
dat dit de zaak niet kan veranderen. Indien bij appèl niet de 
kerkeraad, maar de meerdere vergadering het beslissingsrecht 
heeft, dan heeft de kerkeraad niet het uitsluitende, niet het volle 
gezag. Of de meerdere vergadering haar gezag rechtstreeks van 
Christus heeft, of niet, doet er niet toe, zoo het slechts een wettig 
gezag is; en dit wordt door ons allen met de K. O. erkend. 

De zaak zou slechts dán anders staan, indien de kerkeraad het 
recht had, de beslissing van de meerdere vergadering naast zich 
neer te leggen. Maar dan had de laatste geen beslissingsrecht ; 
dus dit vervalt. Natuurlijk — behoudens de groote uitzondering : 


1) Ook in mijn eerste uitlating had ik het over de kwestie van het exclusieve 
tuchtrecht van den kerkeraad; wie dit aanneemt en toch de K.O. aanvaardt, zou 
mi, tot een „overdrachts-theorie'’ moeten komen. 
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tenzij iets bewezen worde te strijden met Gods Woord. Hierop 
legt Dr v. L. dan ook thans weer grooten, eigenlijk allen nadruk. 
Mi. echter volkomen ten onrechte. Immers, dit voorbehoud geldt 
van alle kerkelijk gezag. Ook van dat van den kerkeraad. Ik heb 
mij aan het gezag van den over mij gestelden kerkeraad te onder- 
werpen, — tenzij het bewezen wordt te strijden met Gods Woord. 
Waar is nu in dezen het onderscheid ? 

Ik ben dan ook versterkt in de gedachte, dat Dr v. L. principieel 
op hetzelfde standpunt staat als ik en anderen, die hij bestrijdt ; 
maar dat hij daaruit niet de juiste conclusie trekt, doordat hij 
zich vastklampt aan termen en onderscheidingen, die in dit verband 
geen reëele beteekenis hebben. 

Over die onderscheidingen zelve behoef ik niet te spreken. Toch 
wil ik wel opmerken, dat de term „foederatief”’ mi. het karakter 
van het kerkverband niet tenvolle uitdrukt. Met, de door Dr v. L. 
geciteerde uitspraak van Dr Kuyper, „dat dit verband formeel 
en institutair niet anders dan bij wederzijdsche stipulatiën en bij 
manier van overeenkomst gelegd kan worden’, ben ik het wel 
eens, mits men dit niet zóó versta, dat de rechten van dit kerk- 
verband per se beperkt zijn tot wat uitdrukkelijk werd gestipuleerd. 
Maar voorts leg ik in die uitspraak dan ook nadruk op de woorden 
„formeel en institutair’’; en lees daarin, dat het diepere verband 
er reeds lág ; en dit reeds aanwezige diepere, materieele, organi- 
sche verband wordt door het formeel en institutair aangaan van 
het kerkverband tot openbaring gebracht. Daarom is dit kerk- 
verband méér dan federatief; feitelijk ook volgens Dr v. L., 
volgens wien het immers op een ius divinum berust. 


Naschrift. Wat Dr v. L's klacht over het uitblijven van een 
formeele recensie betreft, wil ik hier wel mededeelen, dat ik de 
brochure ter recensie had toegezonden aan een bevoegd en voor 
mijn besef neutraal persoon, maar dat deze zich verontschuldigde. 
Ik heb toen zelf de taak maar op mij genomen, en meende haar — 
daar een uitvoerige uiteenzetting van mijn bedenkingen mij te veel 
tijd zou hebben gekost — aldus te kunnen oplossen op een ook 
tegenover Dr v. L. billijke wijze: immers wordt zoo op zijn ge- 
schrift zeker niet minder de aandacht gevestigd dan door een 
gewone recensie. 


ADDENDUM BIBLIOGRAFIE PROFESSOR 
L. LINDEBOOM. 


lemand was zoo vriendelijk mij opmerkzaam te maken op het 
feit, dat in de door mij in dit tijdschrift gepubliceerde bibliografie 
nog één nummer moet worden ingevoegd. Op bladzijde 465 van 
den 39en jaargang (October 1938), had na nummer 64 nog moeten 
worden vermeld een brochure welks titel ik hier overschrijf : 


64a. „Eene klacht des Heeren over Zijn volk aan Nederland 
herinnerd”. Heusden, A. Gezelle Meerburg, 1887, 32 blad- - 
zijden. 


Men kan met een korte aanteekening verwijzen naar’deze blad- 
vulling. Uit historisch oogpunt zullen sommige lezers zich wellicht 
interesseeren voor den tekst van vijf aanplakbiljetten, welke 
professor L. Lindeboom in Zaandam bij zijn evangelisatie-arbeid 
aan den openbaren weg aansloeg. Men zie daartoe het „Noord- 
Hollandsch Kerkblad” van 21 Juli, 11 Augustus, 18 Augustus, 
1 September en 8 September 1939. 


A. M. LINDEBOOM. 
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KRONIEK 
De Synode en de Kerken. — Deputaten. — De groote 
vragen der Zending. — Het wezen en de grenzen der 
tucht. — Hoopvolle perspectieven. 


De Synode is verdaagd. 

Het is nog te vroeg om een slotsom op te maken van wat de 
. gehouden zittingen hebben gebracht. Trouwens, de zaken, die het 
meest in aanmerking komen om hier even aangestipt te worden, 
staan op het uitgestelde agendum. 

Dit neemt niet weg, dat reeds het een en ander kan worden 
overzien. en reeds nu duidelijk werd, dat deze Synode in een 
groot aantal zeer belangrijke vragen een beslissing of een initiatief 
heeft genomen of zal moeten nemen. 

Ik memoreer nu niet weer de uiterst gewichtige zaken, die nog 
op het agendum staan ; evenmin noem ik alle dingen, die nieuw 
zijn, omdat zij niet alle van vèr strekkende beteekenis geacht 
kunnen worden. 

Zoo is de zaak van de verwisseling van predikanten op niets 
uitgeloopen mi, waar een gebruik maken van de door de Synode 
aangewezen mogelijkheid wel geen omvang zal aannemen. 

Ook is de hoop, dat de Synode zich van veel werk zou kunnen 
ontdoen, en dus den zittingstijd bekorten, vervlogen ; slechts de 
grensregelingen zijn van het agendum afgevoerd. 

De Oecumenische Synode is verschoven tot over drie jaar ; men 
was niet klaar er voor. Er zit ook heel wat aan vast om een 
vergadering voor te bereiden, die een vergadering van Kerken zal 
zijn, Synode moet heeten vanwege dit volledig kerkelijk karakter, 
en toch slechts consultatieve beteekenis kan hebben. Immers is het 
een vergadering van Kerken, die met elkaar in correspondentie 
staan, niet van met elkaar onder één Kerkenorde en onder één 
Confessie levende Kerken. De Gereformeerden hebben nimmer de 
Oecumenische Kerk gekend of gepropageerd. En het is niet te 
hopen, dat wij, behalve een debat om de zelfstandigheid der 
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plaatselijke Kerken, ook nog een strijd om de zelfstandigheid der 
„landskerken”’ zouden krijgen. 

De uiterst belangrijke zaak van de verhouding der plaatselijke 
Kerken tot de meerdere vergaderingen zal dan nu in studie worden 
genomen, en, hopelijk na grondige overweging, in een beslissing 
worden geformuleerd. De kwestie-Drachten gaf aanleiding daar- 
toe, te zamen uiteraard met de discussie over deze kerkrechterlijke 
vraag in de pers, en in geschriften. 

En de onzekerheid en de gevoeligheid op dit punt werden open- 
baar op de Synode, toen verschillende verzoeken om toezending 
van rapporten en om openbaarheid de Synode aanleiding gaven 
tot een schrijven aan de Kerken om in dezen de goede lijn der 
Gereformeerde Kerkopvatting niet voor independentistisch wan- 
trouwen te verruilen. 

Hopelijk brengt dit schrijven, na en met de gehouden discussie, 
enkele ietwat heetgebakerde broeders tot reden. Inderdaad is elke 
geste. alsof de meerdere vergadering niet een vergadering der 
Kerken was, doch een over de Kerken heerschende vreemde 
instantie, zeer gevaarlijk. Een bitter protest en een smalende critiek, 
zooals het verwerpen van de reorganisatie-voorstellen door de 
Synode der Hervormde Kerk in de pers daar heeft ontlokt, is 
principieel vanwege de verhoudingen in de Gereformeerde Kerken 
niet juist en niet toelaatbaar. 

Toch moet men ook anderzijds voorzichtig zijn. Want een goede 
verhouding kan steeds van beide kanten worden verstoord. 

Hier met vertrouwen meeleven is plicht; hier vertrouwen be- 
vorderen roeping. 

Is echter het wantrouwen alleen aan den kant van de broeders 
in de mindere vergadering ? En daar alléén het misverstand ? 

Is b.v. in de besluiten en daden inzake de veldpredikers niet 
eveningeslopen een schijn van wantrouwen van de andere zijde ? 

Immers, dat de Kerken, wier predikant reserve-veldprediker is, 
zich bij geestelijke en (of) finantieele moeilijkheden moeten wenden 
tot de Deputaten voor den arbeid onder de militairen, lijkt mij 
in strijd met een volgend besluit, waarbij het vragen van een 
consulent aanbevolen wordt. En een schrijven aan die Kerken, 
waarin vermeld wordt, hoe groot het militair tractement van haar 
Dienaar des Woords is, geeft dat niet een schijn, alsof de be- 


478 KRONIEK 


trokken predikant mogelijk zijn gemeente niet alleen onverzorgd 
zou achter laten, doch tevens niet zou áf zien van het ontvangen 
van zijn tractement ? 

Dit is misschien echter even een slip van Deputaten. 

Het is moeilijk om met Deputaten te werken en moeilijk om 
Deputaat te zijn. Doen de broeders te veel, dan krijgen zij te 
hooren, dat zij over de Kerken willen heerschen ; doen zij te weinig, 
dan wordt gezegd: Waarvoor hebben wij dan Deputaten ? 

Zijn de kerkeraden wat laks, dan wordt alles maar aan Deputa- 
ten overgelaten ; komt er een vloedgolf van ijver en belangstelling, 
dan dreigen deze broeders geknot te worden in hun rechten. 

leder zal dan ook met blijdschap gehoord hebben, dat in den 
arbeid der Zending een poging zal worden gedaan om de zaken 
meer ter sprake te brengen op kerkeraden, classicale vergaderingen 
en verder. Opdat de Kerken zelf de Zending zullen verzorgen en 
behartigen, zegt Ds Breukelaar. 

Als ik ondeugend mocht wezen, zou ik vragen : Doen de Kerken 
het niet, als Deputaten het doen ; mag men wel zulk een scheiding 
maken tusschen deze twee ? 

De Zending is op de Synode steeds een zeer belangrijk onder- 
werp. En steeds veelszins een verblijdend onderwerp. Wat heeft 
de Heere in dezen onze Kerken met een groote taak gezegend! 
En wat liggen er niet een mogelijkheden ! 

Ik denk nu weer aan de mogelijkheid van overname van 
Madioen, waarvoor de noodzaak wel uit armoede geboren wordt, 
maar waarbij toch de mogelijkheid van zulke onderhandelingen 
even een trekje is van broederlijke verhouding tot en erkenning 
van hen, die buiten ons kerkverband staan. 

Ik denk ook aan hetgeen gezegd werd over den medischen dienst 
en de uitbreiding daarvan. 

De moeilijkheid van den zegen is hier wel erg groot. Hier en 
daar althans op onze zendingsterreinen breidt zich deze arbeid 
zoodanig uit, dat helaas van een werkelijk intensief evangeliseerend 
bearbeiden van alle patiënten door het personeel der „hospitalen” 
geen sprake kan zijn. Waarom gezocht wordt naar speciale krach- 
ten daarvoor. 

Deze verwerking van den zegen is bezwaarlijk en vraagt offers. 
Een overgangstijd kan ook zóó zijn, dat wij ons niet verantwoord 
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achten. omdat te zeer de medische verzorging domineert en de 
evangelieverkondiging op den achtergrond treedt. 

Toch geloof ik, dat wij, met handhaving van den nadrukkelijken 
eisch in dezen evangelie-arbeid in engeren zin te voorzien, niet 
moeten onderschatten of verachten het feit, dat, zooals de Synode- 
voorzitter het uitdrukte, „de verzorging van de volksgezondheid” 
in handen is geraakt voor een belangrijk deel van den Gerefor- 
meerden Zendingsarbeid. 

Alleen de algemeene invloed, die daarvan uitgaat, is reeds zoo 
groot, dat wij dien nauwelijks genoeg kunnen waardeeren. 

Indien althans deze invloed wordt uitgebuit, doordat wij de 
open deur ook inderdaad binnen gaan en met alle kracht den 
eigenlijken „hoofdarbeid” voortzetten, wij, of het na ons komend 
geslacht. 

En ook ter bevordering daarvan is het noodig, dat de zendings- 
arbeid komt op de vergaderingen van kerkeraad, classis en parti- 
culiere Synode, opdat ook zoo de gemeenten tot meeleven ge- 
prikkeld worden. 

Tot de belangrijke besluiten der Synode moet ook gerekend 
worden de eerste stap in de richting van een nieuwe of herziene 
psalmberijming. Indien nu op één der volgende Synodes ter tafel 
mag komen de zaak van de bijbelvertaling, al was het maar ter 
verkrijging van een voorloopige uitspraak om te bevorderen, dat 
deze in de Kerken ingang vindt, dan zouden wij inzake „het Kerk- 
boek’ groote mogelijkheden en een rijk perspectief zien. 

Intusschen is de Synode inzake de Theologische Hoogeschool 
niet gevorderd, wat de in geschil zijnde punten aangaat. De hier 
aan de orde gestelde netelige zaken blijven voor de volgende 
Synode bewaard; het zou den vrede en het samen arbeiden in 
de Kerken zeer ten goede komen, indien deze vergadering onder 
Gods zegen een besluit kon nemen, waaraan zich ieder in schrif- 
tuurlijke gehoorzaamheid kon en wilde onderwerpen. 

Zeer belangrijk voor onze Kerken zijn ook de besluiten, die de 
Synode nam inzake de tucht. De tucht over de doopleden blijft 
nog bewaard tot de voortgezette vergadering, maar met de be- 
spreking over de tucht in enkele gestelde gevallen waren en zijn 
groote belangen van onze Kerken gemoeid. 

Wij schreven reeds eerder in onze Kroniek over de zware taak 
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om tuchtkerk te zijn, en daarbij steeds beide zorgvuldig te ver- 
mijden : het laten verslappen van de tucht en daardoor de Kerk 
deformeeren, én een toepassing der tucht, welke de Kerk het 
karakter van een secte zou op drukken, of de grenzen tusschen 
de levenskringen zou uitwisschen. 

De besluiten en besprekingen inzake de tucht over hen, die 
elders kerken, zij het ook binnen het kerkverband; over de ver- 
eerders van de Oxfordbeweging ; en — want dat het is toch ook 
tucht, wanneer men uit het ambt weert — over de leden van 
niet-christelijke organisaties onder werkgevers en middenstanders 
hebben mi. hier en daar de grenzen en lijnen scherp aangewezen 
en vormen een basis voor verdere ontwikkeling. Voor verdere 
bezinning over de juiste grenzen tusschen tucht der kerkelijke ver- 
gaderingen en onderwijzend vermaan door elk, die daartoe ge- 
roepen is, in den weg der waarheid en der juiste onderscheiding. 

Als ik nu nog even memoreer het besluit om den arbeid onder 
studenten en gestudeerden, die van de Kerk des Heeren zijn afge- 
dwaald, te bezien, dan is het zonder conclusie duidelijk, dat reeds 
deze zittingen der Synode van zeer groot belang zijn voor den 
gang van het kerkelijk leven. 

Moge de Koning der Kerk wijsheid geven, dat ook de nog te 
nemen besluiten den welstand en den opbouw der Kerken kunnen 
dienen en bevorderlijk zijn voor de diepere bezinning over de 
waarheid der Schrift, voor den onderlingen vrede, en voor den 
afweer van wat dreigt te deformeeren. Het werk der Synode, de 
slotwoorden van den praeses, maar bovenal het vertrouwen op 
de beloften des Heeren geven daarvoor alle hoop. 


K. SIETSMA. 


RECENSIEN 


Dr C. J. de Vogel, Neumans gedachten over de recht- 
vaardiging, hun zin en recht ten opzichte van 
Luther en het Protestantsche Christendom. 
Veenman en Zonen, 1939. 


De schrijfster zegt, tot het schrijven van dit boek te zijn geko- 
men, doordat ze, bezig met kerkhistorische studiën (in de be- 
doeling een ander boek te schrijven) o.a. kwam tot de lectuur 
van Newmans „Lectures on Justification’, welk boek een zeer 
bijzonderen indruk op haar maakte, en haar tot verdere studie 
en tot schrijven noopte. 

Inderdaad merkt men aan het voor ons liggende boek. dat de 
schrijfster sterk in haar onderwerp geïnteresseerd is geweest; en 
daar ze tevens beschikt over een prettigen, duidelijken stijl, leest 
men het met genot. Men kan er aangaande Newman veel uit 
leeren; en ook andere dingen. Zooals de titel reeds aangeeft, 
heeft de schrijfster Newman met anderen geconfronteerd, en ook 
over deze anderen spreekt ze met vrij groote uitvoerigheid. Zoo 
inzonderheid over Luther en over Barth. 

Met bijzondere belangstelling las ik ook het hoofdstuk „Newman 
en het Calvinisme’. Daar de schrijfster speciaal Newmans ge- 
dachten over de rechtvaardiging behandelt, raakt ze, bij het trek- 
ken van een vergelijking tusschen hem en het Calvinisme, uiteraard 
onderwerpen aan, die in den jongsten tijd ook onder ons nogal 
in bespreking zijn geweest. 

Op blz. 157 v. merkt de schrijfster op, dat de Dordtsche Synode 
niet geschuwd heeft de zekerheid der uitverkiezing mede op de 
nieuwe gehoorzaamheid, op het bewustzijn van goede werken te 
baseeren, en laat dan volgen : „Dit alles echter vormt, wanneer men 
het met de 16e eeuwsche belijdenisgeschriften vergelijkt, een merk- 
waardige accentverlegging, die, hoewel het twijfelachtig schijnt of 
men in het jaar 1619 reeds van piëtisme mag spreken, toch onmis- 
kenbaar in deze richting wijst. De orthodoxie in ons land heeft 
dit element dan ook volstrekt niet algemeen als zuiver-reforma- 
torisch aanvaard. De Dordtsche Leerregels zijn „het credo der 
Afscheiding’ geworden, maar in denzelfden tijd predikte Kohl- 
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brugge de scherpe tegenstelling van wet en Evangelie, en daarmee 
in zekeren zin een bewuste onderstreeping van het „voor ons’ in 
tegenstelling tot het „in ons’.” 

De schrijfster drukt zich met het gewagen van een „accent- 
verlegging’ nogal voorzichtig uit. Naar mijn — in vroegere afleve- 
ringen van dit Tijdschrift reeds uitvoeriger tot uiting gekomen — 
meening bestaat er in ieder geval geen wezenlijk verschil tusschen 
den Heidelb. Catechismus met zijn „uit de vruchten van zijn ge- 
loof verzekerd worden'' en de Dordtsche Leerregels. Men bedenke, 
dat ook deze (in het aangehaalde art. 10 van het 5e hoofdstuk) 
niet spreken van een baseeren der zekerheid, maar van een ‚‚sprui- 
ten uit’, en dat dan allereerst wordt genoemd „het geloof aan de 
beloften Gods, die Hij in zijn Woord zeer overvloedig tot onzen 
troost geopenbaard heeft". 

De beschouwing van de Leerregels is in dezen dan ook zeker 
niet enkel door de mannen der Afscheiding gehuldigd. Dit wordt 
trouwens door de schrijfster ook weer niet gezegd, maar ze schijnt 
toch eenigszins in die richting te wijzen. 

Dat de beschouwing der Leerregels naar mijn inzicht geheel 
Schriftuurlijk is, is een zaak apart. Dit wordt door de Schrijfster 
niet betwist; zij is juist van meening, dat de Calvinistische ortho- 
doxie de beteekenis der werken in dit opzicht wat te veel ver- 
waarloosd heeft ; en meent, dat genoemde orthodoxie in dit opzicht 
wel iets van Newman kan leeren. Ik zal dit laatste natuurlijk niet 
ontkennen, maar neem dan de uitdrukking „van iemand leeren” 
in een ruimeren zin. Mi. is de door den Catechismus en de Leer- 
regels aangegeven lijn — die ook in de Gereformeerde orthodoxie 
de leidende gedachte vertegenwoordigt — de zuivere, en moet 
deze noch in de richting van Kohlbrugge, noch in die van Newman 
worden gewijzigd. 

Overigens make men uit het voorafgaande niet op, dat de 
Schrijfster aan Newman tegenover het Calvinisme gelijk geeft; 
integendeel weet ze dit laatste tegenover zijn critiek ook te ver- 
dedigen. 

Met het bovenstaande moge het sympathieke en inhoudrijke 
geschrift — dat ook aangaande Barth waardevolle opmerkingen 
maakt — aan onze lezers van harte zijn aanbevolen. 


RIDDERBOS. 


BOEKEN AANKONDIGING *) 


De tijd is nabij. De voorteekenen van ’s Heeren wederkomst, 
door J. J. Knap Czn, emer. pred. Kampen, Kok. 

Ds Knap's emeritaat is een werkzame rust, zijn pen blijft in 
actie Het heeft wellicht een dieperen zin, wanneer hij, evenals 
Dr A. Kuyper Sr. e.a, bij het klimmen der jaren zich gedrongen 
gevoelde, het ontzaglijke geloofsstuk van 's Heeren wederkomst 
tot zijn onderwerp te kiezen. Ds Knap schrijft speciaal over de 
voorteekenen, en hij doet dit aan de hand van de eschatologische 
rede van den Heiland, Matth. 24, enz. Hij doet dat op de bekende 
wijze : op grond van degelijke Schriftverklaring, en ‘met een bree- 
den blik op wereld en leven. Vinde ook dit zijn geschrift de 
waardeering, die het verdient, en ga voor velen in vervulling het 
woord, waarmede de auteur zijn voorrede besluit: „ik bied mijn 
lezers de volgende bladzijden aan met de bede, dat hun hart erdoor 
moge uitgaan naar Christus, die wel ontzettende dingen als voor- 
boden vóór zich uitzendt, maar dien wij Zelf éénmaal zullen zien 
verschijnen als den Koning in zijn schoonheid”. 


Uit het leven der profeten, deel III, door Dr W.H. Gispen. 
Ten Brink en Stenvert & Zoon, Meppel. 

Dr Gispen brengt zijn studie „uit het leven der profeten” ten 
einde in dit derde deel, dat handelt over Ezechiël, Haggaï, 
Zacharia en Maleachi. (Daniël en Jona vallen buiten de behan- 
deling, omdat hun leven meer bekend is; Joël en Obadja even- 
eens, maar dan omdat ons van hun persoonlijk leven zoo goed 
als niets wordt medegedeeld, blz. 81). De drie laatste profeten 
komen er misschien wat kaal af ; maar dit ligt wel mede hieraan, 
dat van hun leven niet veel wordt medegedeeld ; de auteur spreekt 
dan ook meer van hun prediking, doch moest dit naar den opzet 
van zijn geschrift wel beknopt doen. Wat hij biedt, is goed; 
Dr Gispen schrijft op frissche wijze, en zijn geschrift kan zeker 
dienen om de profeten en hun prediking beter te doen kennen. 


!) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 
gegeven. 
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De dageraad komt. Ezechiël (II), door H. Veldkamp. Wever, 
Franeker 1937. — De Sneeker predikant zet hierin zijn behande- 
ling der profeten voort in zijn bekenden verdienstelijken trant. 
Terwijl Dr Gispen's werk wel populair is, maar zich concentreert 
op het historische en exegetische, richt Ds Veldkamp zich recht- 
streeks op de praktijk. Men kan dus beide geschriften naast elkan- 
der gebruiken ; en wie hiermede (en met een paar goede commen- 
taren) toegerust, nog niet over Ezechiël kan preeken, die moet 
maar denken, dat het aan hemzelf ligt. 


De absoluutheid van Gods openbaring in Christus, door 
Ds J. Verkuyl. J. N. Voorhoeve, Den Haag. 

Een mooi boekje, waarin de absoluutheid der bijzondere open- 
baring op principieel zuivere wijze wordt beschreven, nl. als ge- 
concentreerd in de realiteit der heilsfeiten, en gekend alleen door 
het geloof ; wat den schrijver natuurlijk niet verhindert, ook als 
apologeet op te treden. Hij biedt in een kort bestek veel goeds. 


Is de melaatschheid van den Bijbel een zuiver religieus be- 
grip? door Dr A. C. Drogendijk, arts te Dordrecht. Overdruk 
uit de Geneeskundige Gids. Moorman's Periodieke Pers N.V. 
Den Haag 1938. 

De heer Gramberg had in het Ger. Tijdschr. voor Ned. Indië de 
stelling geponeerd, dat de melaatschheid in den Bijbel „een zuiver 
religieus begrip” is, d.w.z. een ziekte, door God aan de menschen 
opgelegd wegens overtreding van zijn wetten. Eerst later werd het 
tot een anatomisch begrip. Dr Drogendijk betoogt hiertegenover, 
dat de melaatschheid van den Bijbel een bepaalde huidziekte (c.q. 
verschillende huidziekten) was, welke slechts bij uitzondering ver- 
kregen werd als straf op overtreding. Het betoog is mi. over- 
tuigend ; en het geheele boekje alleszins lezenswaardig. 


HOE MOET IN ONZEN TĲD DE EENHEID 
DER KERK ZICH OPENBAREN ? 


door 


Ds JAC. JONKER. ©) 


A 


4. Wat deze verschillende aspecten vereenigt is o.a. het ambt, 
Adam gegeven, hetwelk zich na den val openbaart met het oog 
op de beloofde verzoening, onder Israël zich concentreert in de 
gezalfde ambtsdragers, als zoodanig in den Christus als tweeden 
Adam zijn vervulling vindt en op den Pinksterdag aan elk ge- 
toovige zonder onderscheid geschonken is. 

Jezus, de verhoogde Kyrios, geeft nu voor de nieuwe bedeeling 
bovendien aan de gemeente der geloovige ambtsdragers de 
biĳzondere ambten, die hun taak hebben in de bediening der 
Verzoening en hun bevoegdheid in de sleutelmacht. 


Oorspronkelijk waren menschheid en verbondsgemeenschap 
identiek. Adam de vader der (toekomstige) menschheid was tevens 
hoofd der (toekomstige) verbondsgemeenschap, al heeft dit, door- 
dat Adam in zonde viel, zich niet zoo kunnen ontwikkelen. Als 
zoodanig hoofd was hij partij in het verbond Gods. Na den val 
blijft Adam nog wel vader der menschheid, maar Christus komt 
in zijn plaats treden als hoofd der verbondsgemeenschap, in dien 
zin heet Hij de tweede Adam, die uit den hemel komt. 

Daar is dus dadelijk een tweeheid: èn het geslacht van hen, 
die op het beloofde vrouwenzaad hopen, die zich naar het komende 
nieuwe Hoofd richten, èn het geslacht der goddeloozen, die door 
hun gaan in Satans lijn het verbond breken. 

God had aan allen den Sabbath als rustdag aangewezen om 
Hem daarop te verheerlijken vanwege Zijn werken, dus om den 


1) Referaat gehouden 18 Mei 1938 voor de Conferentie van predikanten 
van Geref. Kerken in de prov. Groningen. 
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arbeid in Gods dienst, gedurende de werkweek verricht, te be- 
kronen in lofverheffing, en tevens om in het rusten van den arbeid 
zelf te deelen in de heerlijkheid Gods. 

Na den zondeval blijft de Sabbath als rustdag nog voortbestaan, 
maar, omdat er een kloof is tusschen God en mensch is de Sabbath 
om God te verheerlijken vanwege Zijn werken losgeraakt van de 
werkweek. De mensch diende zijn God niet meer in zijn arbeid 
en kon dien arbeid dus zeker niet in de Sabbathsaanbidding zijn 
voleinding laten vinden. Geen wonder dan ook, dat de dienst 
van God niet meer vanzelf uit het leven voortkomt en nu op 
bijzondere wijze, los van den gewonen arbeid moet gezocht wor- 
den : de Sabbath moet nu geheiligd worden. 

In plaats van lof voor God, die op den Sabbath spontaan op- 
welt bij het terugzien op een week van gehoorzaam werk, komt 
na den val juist op den Sabbath den mensch zijn schuld voor 
oogen, wijl hij niet elken dag in alle dingen gehoorzaam is geweest. 

Hier hebt ge dan de oorsprong van het offer. Daarin schuilt 
zoowel het element van het ondanks alles God willen dienen uit 
Zijn werken, waarom veldvrucht en dier Hem als gaven worden 
aangeboden, alsook het element, dat dit dienen van God alleen 
maar kan plaats grijpen, indien het geofferde het leven erbij inboet 
in plaats van den mensch. 

Zoo gaan dus in het offer van meetaf aan belijdenis van schuld 
en pleiten op de verzoening gepaard met de erkenning van God 
als den genadigen Vader, die verlossing beloofd heeft en alle 
gaven waardig is. 

Bij het offer komt dan op den duur bij het „samenkomen om 
den naam des HerrEN aan te roepen’. Welk aanroepen volgens 
Franz Delitzsch' Genesiskommentar omvat zoowel het aanroepen 
in het gebed, als het uitroepen in de prediking. Ook hier dus 
twee elementen, nl. schuldbelijdenis en verheerlijking ; erkenning 
van Gods recht en van Gods genade. *) 

Zoowel „offer" als „aanroepen” zien dus op den God des heils, 
den Verbonds-Herre, die verlossing had beloofd. In dit offeren 
en gezamenlijk aanroepen fungeert de mensch nog naar zijn oor- 


MH) Cf, voor deze dubbele beteekenis van aNIp 


Zef. 3 : 9 en Ps. 105. 
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spronkelijk ambt: hij offert en bidt als priester, verkondigt als 
profeet en beschikt over de gaven van vee en gewas als koning. 
Dit laatste spreekt te duidelijker als wij bedenken, dat hij zelf 
nog geen vleesch eten mocht ! 


Dit oorspronkelijke, driezijdige menschenambt, waardoor hij tot 
leven in verbond bekwaamd was, treedt hier evenwel niet meer 
in zijn oorspronkelijke vrijheid aan den dag, maar is in zijn uitingen 
toegespitst op de beloofde verlossing door verzoening. De cultus- 
gemeenschap staat in het teeken der verzoeningsreligie. 


Na den zondeval treffen wij alzoo in de menschheid de verbonds- 
gemeenschap aan, die zich in cultusgemeenschap openbaart en 
waarin nog geen apart ambt is, doch waarin de mensch sponte 
sua optreedt naar zijn oorspronkelijk ambt, hoewel dit is omge- 
bogen in de richting der verwachte verzoening. 

Bij Noach wordt nog ééns de verbondsgemeenschap identiek 
met de menschheid, terwijl er bovendien weer een band met de 
natuur wordt gelegd. Wanneer God Abram roept, leidt Hij deze 
verbondsgemeenschap via Isaäk, den wonderzoon, in de bedding 
van een aparte volksgemeenschap, als teeken waarvan de be- 
snijdenis wordt ingesteld. Deze besnijdenis wordt nu de grens 
der verbondsgemeenschap in de menschheid. 

Nog steeds is er geen bijzonder ambt. Ook bij de roeping van 
Israël uit Egypte is er nog geen ander ambt dan dat van het 
hoofd des gezins, d.w.z. het gewone oorspronkelijke ambt. Duide- 
lijk blijkt dit bij de instelling van het Pascha als nieuw teeken 
des Verbonds. De huisvader slachtte het lam, streek het bloed 
aan het deurkozijn en moest in later jaren het werk Gods aan 
de kinderen bekend maken. Ps. 78 : 3, 4. 

Gedurende de woestijnreis komt er eenige verandering. De 
oudste zoon van elk gezin was door het Paaschbloed van het 
verderf verschoond gebleven en daardoor tot Gods bijzonderen 
dienst geroepen, maar na het feest voor het gouden kalf roept 
God den stam van Levi tot den bijzonderen eeredienst in de 
plaats van alle oudste zonen. De dienst dezer Levieten en der 
priesters uit hun midden wordt gecentraliseerd in den tabernakel- 
dienst. 

Wij treffen bij Israël zoodoende het menschenambt in tweeërlei 
vorm aan. Namelijk zoowel de resten van het oorspronkelijke ambt 
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van elk gezinshoofd, dat nog optreedt bij besnijdenis en Pascha, 
als ook een nieuwe, door God gewilde toespitsing van dat ambt 
naar z'n drie kanten: in den priester, den profeet en den koning. 

De toestand is bij Israël op dit punt wel heel bijzonder, daar 
hier samenvallen : 


de volksgemeenschap, waarin de koning, 

de verbondsgemeenschap, waarin de profeet, 

en de cultusgemeenschap, waarin de priester optreedt. 

In deze a.h.w. gekristalliseerde ambten, welker dragers met 
heilige zalfolie werden aangewezen en daarin zegel der bekwaam- 
making ontvingen, is al zeer duidelijk hoe na den val het mensche- 
lijke ambt door God in den dienst is gesteld van de komende 
verzoening, of liever van den komenden Verlosser, den Christus. 
De priester beeldde Zijn werk af, de profeet verkondigde Zijn 
komst, terwijl de koning de mogelijkheid van Zijn ontstaan be- 
schermde als hij het moedervolk Israël bewaarde. 

Wanneer dan Jezus de Christus komt als hoogste Profeet, zich 
offert als eenige werkelijke Priester om als eeuwige Koning te 
gaan heerschen, dan is die Israëlitische verbijzondering van het 
ambt in drie functies vervuld en daarmede vervallen. In Hem 
is het Hoofd der verbondsgemeenschap gekomen en heeft het door 
verzoening de verlossing aangebracht. Dan heeft Hij naar het 
welbehagen Gods alle dingen in de rechte verhouding tot God 
teruggebracht door het bloed Zijns kruises (Col. 1 : 20), is 
de oorspronkelijke toestand in rechten hersteld en zoodoende ook 
het ambt weer vrijgekomen : Jezus Christus is ambtsdrager in den 
oorspronkelijken zin, naar de ordening van Melchizedek. 

Op den Pinksterdag geeft Hij het ambt in volle oorspronkelijk- 
heid aan alle geloovigen zonder onderscheid terug, naar de profetie 
van Joël. 

Zoo kan Petrus de verbondsgemeente van het N. Testament 
noemen een heilig en verkregen volk, een koninklijk priesterdom, 
dat als profeet de deugden van den verlossenden God roemt. 

De apostel ziet dus ieder geloovige weer als ambtsdrager. Ook 
is de verbondsgemeenschap weer volksgemeenschap, hoewel be- 
vrijd van de enge bloedgrenzen van Israël, terwijl zij door den 
Heiligen Geest tevens een cultusgemeenschap mag zijn, die los 
is van den aardschen Tempeldienst op Sion. 
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Doordat de Christus, het Hoofd der verbondsgemeenschap, als 
Middelaar de verzoening bewerkstelligde in Zijn lijden en gehoor- 
zaamheid, ontvangt Hij als loon een naam boven allen naam. 
Hij wordt als xógws aan Gods rechterhand gezet om alle dingen 
te besturen totdat het einde komt, waarin God alles zal zijn en 
in allen. In deze qualiteit van Heerscher over deze bedeeling, 
waarin ook Zijn gemeente nog wordt toegebracht, bestelt Hij in 
Zijn gemeente-van-allen-ambtsdragers bijzondere ambten. 

Dit zijn in de eerste plaats de Apostelen met hun geheel eenige 
taak van getuigen zijn van het volbrachte verzoeningswerk. 

Zij treden op als ambassadeurs vanwege den wereldkoning 
Jezus Christus, die in Zijn naam bidden: laat u met God ver- 
zoenen. Hun werkzaamheid resulteerde eensdeels in het ontstaan 
van alom verspreide gemeenten van geloovigen, die gemeenschap- 
pen des Nieuwen Verbonds vormden, waarvan de Sacramenten 
getuigden — anderdeels in het tot stand komen van een schriftelijk 
xúovypa der verzoening-in-Jezus Christus: de schriften van het 
Nieuwe Testament. 

Hoewel dus in het ambt der geloovigen de dienst van God aan 
elk werd toevertrouwd en aan het nieuwe verbondsvolk Woord- 
en Sacrament-der-verzoening werd geschonken, werd toch de be- 
diening dezer twee aan het speciale ambt opgedragen om daarmede 
een specialen taak te vervullen. De Heiland had immers aan dit 
ambt een bijzondere bevoegdheid verleend in den opdracht van 
het gebruik van de Sleutelen des Hemelrijks. 

De uitoefening der Sleutelmacht komt zoo gezien niet aan de 
verbondsgemeenschap qua talis toe, doch aan het speciale ambt 
in haar midden, waardoor Christus die gemeenschap besturen 
wil 12) 

Dit ambt moet Woord en Sacrament zóó bedienen, dat reeds 


12) Vgl. hierbij de weergave van de opvatting van Calvijn door Rutgers. 
De kerkelijke macht, die in dienst van den Koning der Kerk te gebruiken is, 
en die geconcentreerd is in de macht tot excommunicatie, berust bij de Kerk 
zelve, d.i. bij de geloovigen, die haar samenstellen. 

Maar die macht wordt niet uitgeoefend door hen allen gezamenlijk; want 
door Christus zelven zijn daarvoor kerkelijke diensten ingesteld, die in zijnen 
naam en volgens zijne opdracht te vervullen zijn. 

Rutgers, Gemeenteleden, pg. 22. 


nn 
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nu op de aarde een ieder verzekerd worde van den maatstaf, dien 
Christus zelf op den Oordeelsdag aanleggen zal. 

Wanneer wij deze dingen in het oog houden, kunnen wij mi. 
ook het vraagstuk van de Eenheid der Kerk met hoop op zegen 
entameeren, zooals ik kort heb geformuleerd in stelling 5. 


5. De eenheid der „kerk” is de eenheid in Jezus Christus, den 
tweeden Adam, door den Heiligen Geest, in het geloof. Deze 
eenheid bestaat krachtens de Verkiezing, wordt in het ambt der 
geloovigen beleefd en in de Sacramenten afgebeeld en verzegeld, 
terwijl zij zich openbaart in gemeenschap (communio). Handel. 


2:42: Gal. 3 : 2629;°T Pete: 2e: 9: 


Wie over de eenheid der „kerk spreekt, bedoelt met „kerk” 


die gemeente der geloovigen, waarover de H. Catechismus in . 


Zondag XXI handelt. 

't Is nuttig even de parallel te trekken. tusschen die kerk als 
nieuwe menschheid en de menschheid, Adams nakroost. 

De menschheid is alleen een gedachtending. Thans leeft er 
slechts een gedeelte van in de bijna 2 milliard aardbewoners, 
'n groot gedeelte der menschheid is gestorven, 'n deel ervan moet 
nog geboren worden. Het gebruik van het woord „menschheid 
gaat uit van de gedachte, dat er een soort eenheid zou bestaan, 
die metterdaad aanwijsbaar ware. Dit is echter niet het geval. 
Voor vele anthropologen is empirisch de eenheid der menschheid 
de groote crux. Ras, kleur, cultuur en dgl. verdeelen de menschen 
zóódanig, en dat krachtens ten deele erfelijk vaste factoren, dat 
het niet mogelijk is aan te wijzen hoe hier een eenheid is of hoe 
deze ooit kan hebben bestaan of zou kunnen groeien. Ook al 
verzamelden wij al de huidige aardbewoners op één plaats en 
rustten wij hen allen uit met één model uniform, terwijl wij hen 
een Esperanto spreekkoor lieten vormen, dan hadden we nog geen 
eenheid, hoogstens een vereeniging. 

De eenheid van het menschelijk geslacht, het begrip menschheid, 
is dan ook niet anders dan een geloofsbegrip. 

De H. Schrift immers heeft ons geopenbaard, dat wij allen — 
hoe verschillend ook — kinderen zijn van den éénen Adam, den 
vader der menschen. 
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Waar alzoo voor de menschheid reeds geldt, dat haar eenheid 
alleen in Adam bestaat, terwijl deze door den bloedband wordt 
bewerkstelligd, daar moet dit a fortiori gelden t.a.v. de nieuwe 
menschheid, de „kerk. Ook zij is een grootheid, die wij alleen 
door het geloof kunnen kennen, uit de H. Schrift. 

De kerk als eenheid ontstaat niet door eenigerlei uniformiteit 
van tijd, plaats, volk of gewoonte, evenmin door eenige vereeniging 
van meerderen tót een, doch uitsluitend en alleen door de eenheid 
der geloovigen in Jezus Christus als Hoofd der verbondsgemeente. 
Deze eenheid der leden in het ééne Hoofd wordt bewerkstelligd 
door den band des Heiligen Geestes. Wanneer wij nu de mensch- 
heid met de verbondsgemeente vergelijken, dan staat 


Adam, de vader tegenover Christus, het Hoofd ; 

de band des bloeds tegenover den band des Geestes ; 

generatie tegenover regeneratie ; 

en nataliteit tegenover electio. 

Deze kerk bestaat krachtens de WUitverkiezing. Zij is in haar 
hoofd, dus als eenheid, verkoren en wordt ook vanuit deze eenheid 
in het leven geroepen door het geloof, den directen band tusschen 
den geloovige en Christus. Alle leven in het ambt der geloovigen 
is dan ook een beleven van de eenheid in Christus, het is een 
door den Heiligen Geest in het geloof deelachtig zijn aan Zijn 
zalving. Waar de Christen ook optreedt om God te dienen, op 
den Zondag of in de week, overal en altijd is dat een beleven 
van de realiteit van het nieuw-schepsel zijn, van het leven uit het 
geloof, door den Heiligen Geest uit kracht van de Opstanding 
van Christus. 

Het ontstaan van deze eenheid des wedergeborenen met Christus 
wordt door den Doop afgebeeld: het sterven en opstaan met 
Christus, terwijl het bestaan daarvan door het Avondmaal wordt 
beteekend, daar het heenwijst naar de eeuwige kracht van het 
ééne offer van Jezus Christus aan het kruis gebracht. Bovendien 
verzegelen de Sacramenten, dat deze eenheid alleen krachtens 
Verbondsgenade en naar de Verbondsbeloften mogelijk is. 

Zoodra deze eenheid in Christus, dit „Christusleven'’, op aarde 
gevonden wordt, openbaart zij zich tevens in gemeenschaps- 
oefening met broeders en zusters in het geloof. In de verbonds- 
societas kan de communio (xowwvia) niet uitblijven. Zoo ontstaat 
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ook de cultusgemeenschap krachtens het ambt der geloovigen. 
Merkwaardig is wat we in Hand. 2 : 42 lezen : en zij waren vol- 
hardende in de leer der Apostelen en in de gemeenschap en in 
de breking des broods en in de gebeden. 

Wij hebben hier niet vier naast elkander staande grootheden, zoo- 
dat de „gemeenschap'’ een apart iets naast de andere drie zou 
zijn, maar de tekst noemt twee hoofdbegrippen, waarvan het laatste 
de gemeenschap, nader omschreven wordt. De geloovigen waren 
samen in de leer en in de gemeenschap, terwijl dit „gemeenschap 
door de erop volgende woorden „in de breking des broods en 
in de gebeden" nader verduidelijkt wordt. 

We zien hier het ambt der geloovigen in zijn werkzaamheid : 
de gemeente der Christenen had èn leer èn Sacrament èn gebed 
ontvangen. Zoo openbaarde zich de pasgeboren Pinkster-eenheid- 
met-Christus in : gemeenschap met elkander. 


Nu doet de menschheid zich, krachtens den vloek der zonde 
na den val en Babels torenbouw, vóór als zulk een groote varietas 
op letterlijk elk gebied, dat zelfs adversitas binnen haar niet is 
uitgebleven. Daar de uitverkorenen uit die menschheid geroepen 
worden, zal het niet anders kunnen of deze varieteit blijft ook in 
de kerk, het lichaam van Christus, bestaan. Een vereeniging van 
al die varieteiten om kunstmatig een „eenheid te maken zou een 
taak zijn, die alle menschenmacht te boven ging, trouwens wij 
mogen ook niet vergeten, dat de eenheid ondanks alles verzekerd 
is en deze zich naar tijd en gelegenheid ook in gemeenschap zál 
openbaren. 


6. Het middel tot deze eenheid der geloovigen in Christus is 
de prediking van het eene Evangelie, dat door den dienst der 
vele Apostelen tot ons kwam en door ons in de Heilige Schrift 
bezeten wordt. Joh. 17 : 21; 1 Joh. 1 : 14. 


Stelling 6 brengt ons tot de behandeling van den beroemden 
locus classicus der oecumenici, o.a. ook door Dr H. Steen en 


Ds W. F. C. van Helsdingen als zoodanig omhelsd. *) 


18) Dr H. Steen, De Kerk en Ds W. F. C. van Helsdingen, De Eenheid 
der Kerk. 
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In het Hoogepriesterlijk gebed bidt de Heiland om de eenheid 
der zijnen in de wereld. Wij moeten tot juist begrip daarvan twee 
gedeelten in dit gebed wel onderscheiden. 

Eerst bidt Hij om de eenheid zijner Apostelen, welke bede hierin 
uitloopt, dat Hij bidt om hun heiliging in de waarheid. Blijkens 
het vervolg ziet dit op het woord, dat zij in de wereld zullen 
prediken. In de H. Schriften van het N. Testament hebben wij 
dus de verhooring van dit gebed vóór ons, in dit wonder, dat 
twaalf Apostelen, twaalf zeer verschillende menschen, toch niet 
anders dan één Evangelie der zaligheid hebben gebracht ! 

Johannes schrijft in z'n eersten brief, Cap. 1 vss. 1—4, dat de 
Apostelen dáártoe van Jezus Christus hebben getuigd, opdat hun 
hoorders met hen gemeenschap zouden hebben in hun kennis van 
het geopenbaarde Leven, Gods Zoon, en daarin (xaì ú xowwvia 
Òë új Huetéga ) tevens met den Vader en Zijn Zoon Jezus Christus. 
De prediking van het kruisevangelie is het middel, waardoor de 
Geesteseenheid in het geloof met Jezus Christus tot stand komt. 

Hier staat niet de onderlinge eenheid tusschen geloovigen, maar 
de persoonlijke eenheid van elk met Christus op den voorgrond. 

In Joh. 17 bidt de Heiland ook voor al die geloovigen: „ut 
omnes unum sint……… Genoeg, denkt hier de oecumenicus, maar 
we moeten verder lezen ! : 

„opdat zij allen één zijn — gelijkerwijs Gij, Vader! in mij en 
„ik in U — dat ook zij in ons [één] zijn; opdat de wereld ge- 
„loove, dat Gij mij gezonden hebt”. 

Christus bidt hier niet om de onderlinge eenheid zijner geloovi- 
gen, maar om hun eenheid in Vader EN Zoon ! 

Allen één in ons, gelijk daar eenheid is tusschen U en mij! 

Het tweede woord „één'’, dat ik tusschen haken plaatste, behoort 
volgens den grondtekst te vervallen, waardoor de klemtoon inder- 
daad op het ons, dat er aan voorafgaat, komt. *4) 


14) De discussie bewees, dat op dit punt mijn bedoeling nadere uiteenzetting 
van exegese behoeft. De vraag, waarom ‘t gaat, is deze: qualificeert de tekst 
het wa srávreg Ev Dow van vs. 21 nader of niet? 

Ik meen van wel. Ten eerste omdat als doel dezer eenheid wordt geschreven 
Wa xaì adror êv uw Dow Om dit êp pip duidelijk te doen zijn wordt 
het in parenthese omschreven #a9de oú, rato, èv Emol xdyd êvool Dit is 
hierom noodig omdat vs. 20 heeft: neoì TÔv motevórrov --- eis êué, 
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ee 


De Heiland bidt hier, dat er door de geloovigen geen tegen- 
stelling gemaakt moge worden tusschen God en Christus, alsof 
Christus niet juist als gezondene des Vaders de verzoening had 
aangebracht en Hij niet juist gekomen was om te openbaren, dat 
de Vader vol is van genade en waarheid. De wereld moet be- 
kennen, dat God zelf Christus gezonden heeft. (Wie denkt hier 
niet onwillekeurig aan de tegenstelling Jhvh — Christus bij de 
Gnostiek, waaraan ook ons nog het ó zavroxgátwg uit het Aposto- 
licum herinnert?). Het is dan ook de roeping der kerk om, in 
aansluiting op dit gebed, er zorg voor te dragen, dat haar Belijdenis 
dit aan de wereld doe weten ! 


waarin Jezus Christus alleen genoemd wordt. Zonder nadere toevoeging zou 
dus eenheid der geloovigen beteekenen: eenheid in het geloof in Jezus Christus. 
De Heiland bidt echter om meer dan dit, wijl Hij door zijn Kerk op aarde meer 
wil bereiken. Dit laatste doel wordt ingeleid door het derde fg van vs. 21: 
wa Ó xóomos moten Óu ob me Önéorerhas. 

Ook de vss. 22 en 23 zoeken die eenheid weer nader te bepalen als een 
eenheid tusschen : geloovigen — Christus — God, en dus niet als een eenheid 
tusschen geloovigen onderling: &yò év aùroîc xal od êv Èuot, va How 
zvereherwpévor eis Ev. 

Nogmaals komt dan de uiteindelijke doelstelling in het pa ywboxn ó XÓOMOS 
Öu oú me ânéorteihac. In de laatste zinsnede xaì úyáamoas aörods xadds êuè 
úyáamoas wordt weer de eenheid bepaald als eene tusschen God, Christus en 
de geloovigen. 

Ik wil dus het „ut omnes unum sint’ zóó verstaan: dat zij allen één zijn 
in het geloof in Jezus Christus als den gezondene des Vaders, opdat de wereld 
geloove, bekenne, dat Christus niet op eigen gelegenheid is gekomen, doch door 
den Vader gezonden is. 

Zijn werk is het volvoeren van het welbehagen des Vaders. 

Volgens de gebruikelijke opvatting moeten wij eigenlijk deze conclusie 
maken : 

„Christenen vereenigt u toch, vormt een eenheid, anders kan de wereld 
„niet in Christus gelooven |’ 

Terwijl bij mijn opvatting dit de slotsom is waartoe wij komen: 

„Christenen zoekt toch uw kracht in zuiver belijden omtrent Christus als 
„gezondene des Vaders, anders erkent de wereld noch Christus, noch de liefde 
„Gods in hun waarde !” 

Wanneer de wereld de zuivere belijdenis en prediking der Kerk hoort, zal 
zij wel niet voor 100 % tot de gehoorzaamheid des geloofs komen, maar haar 
positiekeuze zal tenminste in overeenstemming met Christus waarde en waardig- 


heid zijn, daar zij Hem òf als gezondene des Vaders aanvaardt òf als zoodanig 
verwerpt. 
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Derhalve, zoo vatten wij de kern van dit gebed, het Evangelie 
brengt geen moraal, het geeft niet de meest verheven religie van 
alle, maar het ligt op een geheel apart niveau als openbarings- 
religie, ja, het is de boodschap van de kosmische verlossingsdaad 
van den God des Verbonds: „ik geloof in God den Vader den 
aavroxoóroo, Schepper des hemels en der aarde en in Jezus Christus, 
Zijn eeniggeboren Zoon, onzen Heere’. 

Daarom wordt de unitas ecclesiae niet verbroken door het ver- 
strooid leven der kerk, noch door allerlei verschil in organisatie- 
vorm, zooals dat, in nauw verband met de verschillen in volks- 
aard, voorkomt, noch door verschillen, die hun oorzaak vinden in 
constellaties, die in den nood zijn ontstaan. Neen, wat haar breekt 
is dit, dat men Gods Woord niet meer als openbaring aanvaardt, 
Christus niet als den Zoon Gods erkent en niet meer gelooft, dat 
Zijn werk de verlossing van den xóopos is, doordat Hij onze straf 
volkomen heeft gedragen en onze gehoorzaamheid totaal volbracht 
heeft. 

Zoo willen ook wij geloovig meebidden „ut omnes unum sint”, 
maar wij weten, dat de verhooring van dit gebed niet tot stand 
komt doordat alle geloovigen onderling zich tot elken prijs gaan 
vereenigen. Onze Heiland heeft bedoeld, dat wij één zouden zijn 
in God den Vader en Christus Zijn afgezant door het geloof om 
van dit geloof in de wereld getuigenis af te leggen. 


7. Deze eenheid wordt bevestigd door de dienst der bijzondere 
ambten in de verbondsgemeenschap, daar deze ingesteld zijn met 
het doel de afzonderlijke geloovigen in hun ambt te sterken, totdat 
zij de mannelijke rijpheid in de eenheid tusschen geloof en kennis 
bereikt hebben. Ef. 4 : 11—16. 


Van deze eenheid spreekt nu ook Efeze 4, waarover boven- 
staande stelling handelt. 

In de verbondsgemeente heeft de verhoogde Christus bijzondere 
ambten ingesteld om de afzonderlijke geloovigen in hun ambt te 
sterken, opdat zij welbewust in de eenheid in Christus zouden 
bevestigd id Se De exegese van Ef. 4 : 11—16 is in het alge- 
meen wel duidelijk, hoewel een enkel fijn punt van groot belang 
js en nauwkeurige overweging vraagt. Ik kan niet anders dan ten 
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deele van de exegese van Prof. Greijdanus afwijken ten gunste 
eensdeels van die van Ewald-Wohlenberg uit Zahn's Kommentar 
en anderdeels van die van Driver in den International Critical. 

De gemeente der geloovigen noemt Paulus kinderen, die als 
een schip op zee meedeinen met den golfslag en her en der 
drijven voor den wind. Op de geloovigen worden nl. allerlei 
listige aanslagen gepleegd door menschen, die hen methodisch tot 
dwaling zoeken te brengen. Dat zij daarvoor vatbaar zijn, vindt 
z'n oorzaak hierin, dat zij allen wel geloof hebben, doch dat hun 
kennis van de grootheid van Christus werk nog maar in de kinder- 
schoenen staat. Er is discrepantie tusschen geloof en kennis. *5) 


| 
| 
| 
| 


Juist daarom heeft de Kyrios de bijzondere ambten ingesteld, ik 


opdat daar bij elk gemeentelid eenheid kome tusschen dat geloof 
en die kennis, zoodat hij kan opgroeien tot mannelijke rijpheid 
en volle mondigheid. (Evenals in Joh. 17 treffen we ook hier 
aan : eenheid bij den enkele, niet tusschen de velen). 

De ambten in de gemeente zijn volgens Ef. 4 alzoo ingesteld 


15) Ef 4 : 13. sic mv évórpra tís nlovews xaì vijs &myvboews Toö 


vioö Tod Heod. 

Volgens Greijdanus en Van Leeuwen moeten de lezers van den brief komen 
tot eenheid des geloofs onder de bearbeiding door het ambt. Zij zien dus de- 
évórns als ééne tusschen vele menschen op het punt van geloof en kennis. 
Hiertegen meen ik echter het volgende te moeten aanvoeren : 

a. in Ef. 1 : 13, 15—17 gaat Paulus er reeds vanuit, dat zijn lezers allen 
tot het geloof gekomen zijn, zoodat deze eenheid fusschen hen reeds aan- 
wezig is. Wat hun evenwel nog ontbreekt is een aan hun geloof overeen- 
komstige kennis van het groote verlossingswerk van Jezus Christus. Er- 
is nog geen eenheid tusschen geloof in en kennis van hun Verlosser ; 

b. de meest voor de hand liggende opvatting van dezen zin is, dat wij de 

beide woorden, waarbij het artikel staat, z(orewc en êruyvoews 
als de nadere bepalingen van évóryra nemen: een eenheid fusschenr het 
geloof in en de kennis van den Zoon Gods. 
Ewald, Komm. zum N.T., herausgeg. von Th. Zahn, Band X 2, pag. 192: 
„Der Genit. (sc. voö wviod To Heod) gehört wohl auch hier zu beiden 
„Begriffen. Dagegen spricht der Artikel vor évóryra entscheiden gegen 
„die übliche HFassung von einer Einheit aller in den zwei genannten 
„Stücken, zumal wenn man beachtet, dasz die folgenden parallelen 
„Zielbestimmungen artikellos stehen, nicht fc Tv veheuórnra oder wenig-- 
„stens eis Tò mérovv. Man wird sich daher wohl entslieszen müssen 
„dem Wege Olshausens zu folgen, der die Einheit zwischen dem: 
„Glauben und der Kenntnis verstand…… Ë 
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met den opdracht ( eis): dienstwerk, d.i. opbouw van Christus 
lichaam, terwijl daarbij het beoogde doel (xoós } is: xaraovouòv 
Tv áylov. Dit Karaououóc is een medische term, o.a. door den 
bekenden arts Galenus gebezigd, die aanduidt het in het lid bren- 
gen, reponeeren, van een uit de kom geschoten lid. Pas 
wanneer geloof en volle kennis van Christus kosmische verlossings- 
werk samen een eenheid vormen, als de kennis rust in den „kom 
van het geloof, is de gemeente gevrijwaard tegen de list der dwa- 
ling. Alleen zóó betracht zij de waarheid in liefde en groeit zij 
alleszins op in Hem, die het hoofd is, nl. Christus. 

Als het doel der ambten noemt de tekst „dienen, opdat de 
geloofskennis moge toenemen, de dwaling worde afgewezen en de 
persoonlijke zekerheid des heils in Christus ongeschokt moge 
worden. *6) 

Hier ziet ge hoe reeds Paulus aanwijst het ontstaan en den 
groei-in-tegenstelling-met-de-dwaling van de belijdenis in de ge- 
meente, waardoor eenerzijds de kerk in den loop der eeuwen groeit 
in eenheid van geloof en kennis en anderzijds elk geloovige af- 
zonderlijk daartoe wordt opgevoed en in de belijdenis onderwezen 
totdat hij de mannelijke rijpheid bereikt. 

Hier zijn wij met name op het terrein van de z.g. geïnstituteerde 
kerk, d.w.z. van de verbondsgemeenschap, de gemeente, die zich 
aaneensloot tot cultusgemeenschap en daartoe door verkiezing de 
ambten instelde. Van dien ambtelijken arbeid geldt Christus ge- 
lijkenis over den stal der schapen: „die door de deur ingaat is 
„een herder, die van elders inklimt is een dief en moordenaar’. 
D.w.z. wie Christus predikt zal het oor der kudde hebben en ze 
leiden, wie dat niet doet vernielt haar (Joh. 10). In Gal. 1 : 8 
schrijft Paulus: „doch al ware het ook, dat wij, of een engel uit 
„den hemel u een Evangelie verkondigde, buiten hetgeen wij u 
„verkondigd hebben, die zij vervloekt’. Er is maar één middel tot 


IRCE Calv, Inst. IV, 122. 

Ad hoc bonum (ie. peccatorum gratiam nobis factam esse ac quotidie fieri 
$ 21) nobis impartiendum claves Ecclesiae datae sunt. Non enim quum 
Apostolis mandatum gedit Christus, et potestatem contulit remittendi peccata, 
hoc tantum voluit ut ‘eos solverent à peccatis, qui ab impietate ad Christi 
fidem convertentur: sed magis uf hoc officio fungerentur perpetuo inter fideles. 


DACor mon 2OMcurs ala Td: 
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eenheid in Christus: het Schriftevangelie, en het ambt is gesteld 
om dit zóó te bedienen, dat elk geloovige en heel de gemeente 
samen opgroeien in kennis tot eenheid tusschen geloof en kennis. 
Calvijn noemt dan ook bij de merkteekenen der kerk de vrucht 
op den ambtelijken arbeid: de merkteekenen der kerk zijn: de 
verkondiging des Woords en het gebruik der Sacramenten, want 
deze twee kunnen nergens zijn of zij dragen vrucht. *°) 

Het ambt bedient aan de gemeente háár Evangelie en háár 
Sacramenten en deze rechte bediening IS uitoefening van de 
sleutelmacht. *®) 

Nu wil men soms een streven naar trouw in belijden en leven 


als kerk tegenkomen met deze netelige vraag : „Maar wilt en kunt 


„u dan ontkennen, dat er ook buiten uw eigen Gereformeerde 
„kerk zegen rust op de prediking ? en……. toont die zegen niet 
„aan. dat u de zaken niet geheel juist beziet 2” 

Ik wil vanuit het boven ontwikkelde standpunt ook deze be- 
wering overwegen. 

Niet gaarne zou ik betwisten, dat het Woord Gods kracht doet 
gelden in allerlei prediking en allerlei kerk. 

Dit komt echter volkomen, overeen met m'n uiteenzetting. 

Immers is het Woord Gods, dat aan de gemeente der geloovigen 
gegeven is, verre van identiek met de ambtelijke bediening daarvan 
in het midden der gemeente. (Denk slechts even aan de strijd 
der Vaderen met Rome om den Bijbel in de handen der „leeken" 
te mogen hebben). 

Hetzelfde geldt van de Sacramenten. Zij blijven en werken zelfs 
daar waar hun bediening geheel verworden is. 

Het is echter mogelijk, ja het gebeurt, dat menschen Woord 


17) Calv. Inst. IV, I, 10. Nam haec nusquam esse possunt quin frunctificent, 
et Dei benedictione prosperentur. 

18) Rutgers, Gemeenteleden pag. 18, 19, 

Calvijn wijst in zijn vertoog aan de Overheid te Genève op de misvorming 
der kerkelijke discipline door de Roomsche hierarchie, die haar aan de gemeente 
ontroofd had en haar had veranderd tot een middel voor overheersching en 
tyrannie. 

Tees en hij (Calvijn) heeft er alles voor over gehad, ook zelfs ballingschap: 
en veeljarigen strijd met eene Libertijnsche Overheid, om ten slotte aan de 
Kerk de macht te verzekeren, die haar als vergadering der geloovigen toekwam. 


(Cms Ide 
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en Sacrament zóó bedienen, dat zij het opwassen der geloovigen 
tot eenheid van geloof in en kennis van Jezus Christus tegen- 
staan in steê van bevorderen. 

Wij betwisten dus nimmer, dat overal waar het Woord Gods 
is Gods Geest kan werken, maar wij vragen slechts: bedien dit 
Woord ook ambtelijk zóó, als Christus u heeft opgedragen, nl. 
dat het den geloovigen zal welgaan, doch den goddeloozen kwalijk. 


8. Wij moeten dus letten op de eenheid der „kerk”, 


a. die wij hebben en beleven in het geloof; 

b. die wij moeten zoeken onder leiding der bijzondere ambten 
in gehoorzaamheid; 

c. die wij als „gemeenschap met elkander” ontvangen als 
zegen des Heeren, in verband met de omstandigheden van tijd 
en plaats. 


A. Er is dus een unitas ecclesiae in de verbondenheid van alle 
geloovigen met hun hoofd Christus in den hemel. Deze eenheid 
kan niet door afstand in tijd of plaats verbroken worden, maar 
zij kan eveneens nooit anders zijn dan voorwerp van geloof zoolang 
deze bedeeling duurt. Wanneer de Schrift echter met het oog op 
den nieuwen hemel en de nieuwe aarde de gemeente den naam 
„bruid van Christus” geeft, dan meen ik, dat hieruit mag worden 
afgeleid, dat in de eeuwigheid deze eenheid zal worden gekend 
uit aanschouwing. 


B. Zoolang wij in dit leven zijn moet deze eenheid in Christus 
door ons worden gezocht. Niet door onze onderlinge vereeniging 
van geloovigen of zelfs van kerken daarvoor aan te zien en die 
daarom tot elken prijs na te jagen, maar door haar te zoeken 
in Christus en daarom elk voor zich en als gemeente daaraan uiting 
te geven in onze belijdenis. Daartoe is immers ook het ambt der 
N. Bedeeling ingesteld. Wij als ambtsdragers zullen dus die een- 
heid moeten zoeken zóó als ik in stelling 7 heb aangeduid en heel 
de gemeente zal in gehoorzaamheid aan het Woord, dat haar 
gepredikt wordt, hebben te leven. *°) 


19) Rutgers, Gemeenteleden pag. 22: 

Dat hebben de gemeenteleden dan ook met betrekking tot de Kerkedienaren 
te erkennen, en dus onderwerping en volgzaamheid te betoonen, niet aan hen 
persoonlijk, maar aan het Woord, dat in naam des Heeren door hen bediend 
wordt. 
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1 Joh. 2 : 5, 6: Maar zoo wie Zijn woord bewaart, in dien is 
waarlijk de liefde Gods volmaakt geworden ; hieraan kennen wij, 
dat wij in Hem (d.i. Christus) zijn. Die zegt, dat hij in Hem blijft, 
die moet ook zelf alzoo wandelen, gelijk Hij gewandeld heeft. 


C. Ook op dit punt zal de zegen des Heeren over Zijn ge- | 


trouwe volk niet uitblijven en als wij in geloovige gehoorzaamheid 
eenheid met Hem zoeken, zal eveneens gemeenschap met elkander 
tot stand komen. Deze communio mag ons niet gaan boven de 
eenheid in Christus zooals wij deze verstaan, wat ons hoofdbezwaar 
tegen de Oecumenische beweging blijft. Wij mogen haar nòch 
maken, nòch forceeren. Hier komt bij, dat de verdeeling der vol- 
keren en de afzonderlijke historische ontwikkeling van elk volk 
niet door ons menschen wordt bewerkt, maar in de hand van Jezus 
Christus den Heere ligt. Dat is de oorzaak, dat de tijd voor ge- 
meenschap soms nog niet rijp is daar, waar de eenheid wel ge- 
vonden wordt. 

Hoe meer wij anthropocentrisch denken en leven, hoe eerder 
de neiging opkomt om een bestaande gemeenschap te verbreken, 
hoe eerder wij aan gemeenschap met elkaar ontgroeien. Maar als 
wij zoo denken en leven dan zoeken wij ook niet boven alles de 
Eenheid in Christus | 

Hoeveel leed het den Christen ook doen kan, dat broeders van 
één huis gescheiden leven en hoe groote zonde hier tot eigen 
nadeel wordt begaan, zóó zelfs, dat de ambtelijke bediening tot een 
vloek voor de gemeente kan worden, dit is de troost van het volk, 
dat gehoorzaamheid zoekt tot elken prijs, dat de gemeenschap met 
elkander niet ons werk is en evenmin het hoogste doel, dat wij 
kennen. Wij gelooven, dat onze Heere Jezus Christus ook nu nog 
Zijn volk in stand houdt en het verkwikt met zijn zegen, evengoed 
als wij in beving belijden, dat Hij de zonden van Jakob bezoekt 
met straf. 


9, Om de eenheid der „kerk” te beleven moeten wij: 

a. elke verbondsgemeenschap, hoe georganiseerd of gedesorga- 
niseerd, als zoodanig erkennen ; 

b. als kinderen des koninkrijks arbeiden in het koninkrijk Gods 
met elk, die wil meewerken. Marc. 9 : 40; 

c. tav. het Huis Gods, de gemeente met haar bijzondere, 
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ambtelijke bediening, zoeken te komen tot den staat, dien Christus 
verordend heeft. 


Deze stelling brengt ons tot de praktijk. 

Wanneer wij uit het geloof in de unitas ecclesiae leven willen, 
kunnen wij niet elke „kerk" als kerk erkennen. Trouwens dat doet 
niemand ter wereld, want alleen dán erkennen wij een kerk, wan- 
neer wij haar ambt, anders dan in burgerlijke beleefdheid, erken- 
nen. En een ambt erkennen wij alleen, als wij ons onder z'n leiding 
voegen. Elke andere erkenning” is niet meer dan woordenspel. 
Het erkennen van andere kerken als „kerk' houdt dan ook in, 
dat wij naar haar samenkomsten gaan en (anders dan in nood- 
geval) bij haar de Sacramenten ontvangen. 

In dien zin erkent geen Gereformeerde een ander kerkelijk ambt 
dan dat in eigen kerk. Noem dit exclusivistisch, dan is iedere kerk 
dat, want zoo ze dit niet meer is in dezen zin, is haar bestaansrecht 
eenvoudig vervallen. 

Calvijn schrijft (Inst. IV, IL, 12): „Titulam ecclesiae non 
„Simpliciter concedere Papistis volumus. Wij loochenen niet, dat 
„er Eeclesias zijn, wij twisten alleenliĳjk de vera et legitima 
„Ecclesiae constitutione. Dico unumquemque coetum et totum 
„corpus carere legitimae Ecclesiae forma’, 

Hiermede erkent hij dus, dat er nog ecclesiae — gemeenten van 
geloovigen zijn in het geheel van het Roomsche kerklichaam, maar 
stellig ontkent hij, dat één enkele van die gemeenten of ook het 
geheele Roomsche kerklichaam de forma van een wettige kerk 
zou hebben. 

Mi. raakt Calvijn in dit simpel zinnetje de cardo questionis. 

Zoolang wij nu bij een andere kerk het ambt nog wel erkennen, 
en wij daarmede uitspreken haar als één met ons te beschouwen, 
zal deze erkenning zich uiten in het zoeken van contact om tot 
vereeniging te komen. Dit was dan ook de toestand van 1886— 
1892 en latere jaren, terwijl dit eveneens onze houding jegens de 
Christelijk Gereformeerde kerk bepaalt tot de tijd komt, dat òf 
vereeniging een feit wordt òf het afzonderlijke leven de beide 
kerken zoozeer doet uiteen groeien dat, menschelijkerwijs gespro- 
ken, vereeniging onmogelijk geworden is. 

Evenwel moet mij dit van het hart, dat de weigering om ten- 
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minste tot saamspreking te komen, niet aantoont, dat de begeerte 
om de Eenheid in Christus te beleven aan de andere zijde heel 
groot is. 

Willen wij dus geen kerk buiten de onze zonder meer als kerk 
erkennen, daarmede houden wij nog niet de gemeente in iedere 
andere „kerk voor niet meer dan een soort vereeniging van men- 
schen, die godsdienstoefeningen houden, wier „kerk dus alleen 
cultusgemeenschap zou zijn en op hetzelfde niveau als de heiden- 
sche cultusgemeenschap zou staan. 

De gemeente is toch zeker ook in een andere „kerk" wel degelijk 
verbondsgemeenschap (de Doop bestaat er nog !), zelfs al komt 
er in haar midden geen bijzonder ambt meer voor als bij de 
Darbisten. 

Ook bij ergerlijke ontrouw van menschen heeft Gods trouw nog 
het Verbond bewaard, gelijk Calvijn zegt, en ten bewijze daarvan 
o.a. den Doop overgelaten. °°) De historie leert, dat dit kan, maar 
hierop klopt ook de strekking van m'n bovenstaand betoog. 

Al behoort immers de bediening der Sacramenten aan het bijzon- 
der ambt toe, opdat daardoor mede de sleutelmacht zou uitgeoefend 
worden, Sacrament èn Woord zijn evenwel aan de gemeente der 
geloovigen geschonken ! Ook zeer ernstige desorganisatie als b.v. 
in de R.-K, neemt niet weg, dat Woord en Sacrament onvervreemd- 
baar bezit der gemeente zijn, de usurpatie daarvan door den clerus 
is geheel wederrechtelijk. Gods trouw houdt echter niet op zijn 
gemeente te dragen ook al is de clerus ontrouw en afvallig. °) 


20) Calvenlostan IVa Nee ubi illae provinciae Antichristi tyarnnide 
oppressae sunt, quo tamen foedus suum inviolabile maneret, Baptismum primo 
illic conservavit, foederis testimonium, qui eius ore consecratus, invita humana 
impiietate vim suam retinet. 

Kuyper, Tract. Ref. pag. 31: En omgekeerd, dat elke Kerk nog altoos het 
wezen eener Kerk behoudt, zoolang ze een kring van levende lidmaten Christi 
in haar schoot draagt, ook al waren al haar instellingen verdorven. … … Hier- 
meê is. natuurlijk in het allerminst niet bedoeld, dat elke Kerk, hoe ontredderd 
ook, nochtans Kerk zou blijven, zoolang er nog maar enkele kinderen Gods 
lijdelijk in haar verkeerden ; 

21) Rutgers, Gemeenteleden, pag. 21, citeert Calvijn in zijn vertoog aan de 
Overheid : 

«que les pseudos évesques ont ravy à l'assemblée des fidèles et tiré à eux 
la cognoissance et puissance d’ excommunier, laquelle wéritablement ne leur 
appartenoyt pas par la Parolles. 
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Dit vindt een mi. zeer gelukkige erkenning in het feit, dat alle 
Doop, met de juiste formule bediend, door onze kerken wordt 
erkend, zelfs die van Rome en Luther, waarbij immers de mogelijk- 
heid van toegepaste leekendoop niet eens uitgesloten is. 

B. De geloovigen leven niet alleen samen in verbondsgemeen- 
schap, zij staan ook als kinderen van het koninkrijk Gods in de 
wereld met de ambtelijke roeping God den Heere als Koning 
Zijner Schepping te dienen. Wanneer zij in dezen dienst van 
cultuurgehoorzaamheid elkander ontmoeten, zullen zij moeten 
samenwerken. Hier rust op ieder persoonlijk de verantwoording 
om in-het-leven-uit het geloof de Eenheid in Christus te beleven. 
En daar wij t.a.v. het leven der gemeenteleden reeds zeggen „de 
intimis non iudicat ecclesia’, zal het voor het maatschappelijk en 
burgerlijk leven zeker moeten gelden, dat de een niet eerst zal 
oordeelen over het hart van den ander. In het groote vischnet zijn 
goede en kwade visschen, de sorteering daarvan grijpt pas na dit 
leven plaats. De Heiland heeft zelf zijn discipelen geleerd anderen 
niet tegen te staan, die in Zijn naam duivelen uitwierpen. 

Buiten de ambtelijke bediening in het huis Gods is er geen tucht. 

Zoo is er nog een gezamenlijk leven en optreden van Christenen 
mogelijk buiten het kerkelijk erf in Staat en Maatschappij. 

C. Een zeer bijzondere taak rust op de schouders der geloovi- 
gen t.a.v. het „kerkelijk” samenwonen. Een eerste roeping toch 
jegens de Eenheid der kerk in Christus is deze, dat wij Hem Hoofd 
laten in de kerk. Daarom moeten wij in de verbondsgemeenschap 
niet anders tot cultusgemeenschap zoeken te komen, dan door zulk 
een instelling der ambten als door Christus duidelijk verordend is. 
Wie dit nalaat haalt den vloek des HerreN over zichzelf en zijn 
gemeente. 

Het is dan ook de blijvende taak van ons, die door Gods genade 
dit hebben leeren verstaan, andere verbondsgemeenschappen, ja 
ook afzonderlijke geloovigen, tot het betoonen van die gehoorzaam- 
heid in zake het institueeren op te wekken. 

Omdat het ambt der geloovigen primair is t.a.v. het bijzondere 
ambt, wanhopen wij niet aan de mogelijkheden, dat bij andere 
„kerken" bestaan. Een ambtelijke dienst, die zijn laatste bevelen 
niet uit het Woord Gods, doch uit menschelijke bepalingen vaak 
daarmeê strijdig ontvangt, mag niet worden geduld. Alle regeering, 
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die niet naar het Woord des Konings is, is onrechtmatig, met haar 
mag geen verdrag noch wapenstilstand gesloten worden. Vera et 
legitima is ze alleen indien ze op de Belijdenis is gegrond en voor 
Gods Woord buigt. 

Pas dan verdient de gemeente den eerenaam van „Huis Gods”, 
„Huis des Heeren", KERK, wanneer zij zóó op het fundament 
der Apostelen is gebouwd als Christus vraagt. Niet eerder dan 
wanneer alle geloovigen hun taak ten dezen verstaan en vervullen 
komt de Eenheid der Kerk tot haar recht en wordt de volle zegen 
in gemeenschap ontvangen. 


10. In het Huis Gods moeten wij steeds het juiste doel 
van de functie dezer bijzondere bediening in het oog houden. Hier 
dreigen nl. vele gevaren : 


a. overschatting van deze ambten of van hun dragers ; 

b. objectiveering der Belijdenis tegenover de Heilige Schrift ; 

c. subjectiveering der prediking, zoodat ze ophoudt ambtelijke 
bediening der sleutelmacht te zijn ; 

d. subjectiveering der tuchtoefening ; 

e. „Zwingli'-aansche ontlediging, magische Umdeutung of 
piëtistische isoleering der Sacramenten ; 

f. veruitwendiging der diaconale barmhartigheid. 

Ook ligt hier de roeping om ruimte te zoeken voor medewerking 
der gemeente aan de beoefening der cultusgemeenschap op den 
Zondag buiten wat zij reeds ‘heeft in lied en offer. 


Deze stelling wil de taak omschrijven, die onze eigen kerken 
t.a.v. dezen bouw van het Huis Gods hebben. Zij moeten niet 
alleen een voorbeeld geven, dat tot navolging wekt, maar eveneens 
haar roeping naar binnen zóó juist verstaan, dat zij zich wachten 
voor het geven van ergernis. Indien zij dit zou nalaten kan zij 
oorzaak zijn of worden, dat zwakke broeders zich van haar ge- 
meenschap afscheiden. Er is wel nimmer een schisma of haeresie 
geweest. die niet op een leemte in het kerkelijk leven of belijden 
wees, Er is zoowel een taak voor de kerk naar binnen, opdat de 
gemeente zelf in de eenheid in Christus moge opgroeien, als een 
taak naar buiten, die hierin bestaat, dat de gemeente een pilaar 
en vastigheid der waarheid blijve. 
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Met het oog op deze tweeledige taak moeten wij er op letten, 
dat het niet voldoende is een juiste kerkvorm met ambten te heb- 
ben, maar het ambt, dat in de bediening, d.w.z. in arbeid, in werk 
en optreden, z'n taak vindt, moet steeds streven naar het juiste 
doel, nl, de eenheid tusschen geloof in en volle kennis van Jezus 
Christus. 22) 

Op den weg naar dit doel dreigen allerlei gevaren. 

A. Eerst die van institutionalisme en donatisme. 

Rome overschat de ambten en ontledigt de gemeenteleden van 
het hunne. Wij moeten ervoor waken, dat wij niet van die ambten 
het een en al maken en dat wij zouden gaan vergeten, dat zij tot 
dienst der geloovigen zijn ingesteld. De gemeente is altoos eerst. 
Hier geldt ook het „Ecclesia Reformata quia semper reformanda’’. 

Het donatisme, waarvan ook een zweem bij Cyprianus gevonden 
wordt, dat den heiligen ambtsdrager tot bedeeler der genade 
maakt, is evenzoo een gevaar, dat de unitas Ecclesiae breekt, hoe 
paradoxaal 't ook moge lijken dit argument mede tegen Cyprianus 
aan te voeren. Hoe belangrijk het dienen van het ambt ook moge 
zijn, de drager daarvan blijft een heel gewoon mensch! Er is geen 
glorie verbonden aan den doop door dominé die, evenmin als er 
bijzondere verwachting behoeft gekoesterd te worden van het op- 
treden van ouderling deze. 

B. De belijdenis der kerk is ontstaan tengevolge van den dienst 
der bijzondere ambten onder de leiding des Heiligen Geestes, o.a. 
in controvers met allerlei dwaling. Dit geeft aan die belijdenis 
reeds dadelijk een historisch bepaald karakter, waarmede bij de 
interpretatie terdege rekening moet gehouden worden. Zij is niet, 
zooals de H. Schrift, norm ondanks de historie, maar norm in ver- 
band met haar historisch ontstaan en alleen op grond der H. 


Schrift. 


22) Rutgers, Gemeenteleden, pag. 22 al. 3: 
Uit den aard der zaak moet dit laatste (di. het bedienen van het Woord 
_ in den naam des Heeren door de Kerkedienaren. J. J.) dan ook werkelijk het 
geval zijn. Anders valt al hun macht. 

ibidem pag. 24, al. 1: waar het om te doen was (naar de opvatting van 
Calvijn, J. J.), zoowel bij de ouderlingen als bij de predikanten, dat was: 
geestelijk opzicht over de gemeente te houden, en door al hun arbeid hare 
geestelijke opbouwing te bevorderen. 
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Wanneer nu dwalingen nog altijd door de geloovigen bewegen 
en daartegenover het onderzoek der Schrift aangaande de volheid, 
die in Jezus Christus is, nog steeds voortgaat en vruchten afwerpt, 
dan moet het duidelijk zijn, dat men de belijdenis niet tot een 
zelfstandige grootheid naast of tegenover de Schrift maken, noch 
haar stilzwijgen als zoodanig gebruiken moet. Integendeel Schrift 
en belijdenis moeten steeds in zeer nauw onderling contact worden 
benut, anders lijdt de opbouw van het lichaam van Christus schade. 
Op dit punt moet het toch mogelijk zijn om b.v. met de Christelijk 
Gereformeerde kerk tot onderling begrip te komen t.a.v. de grieven, 
die zij jegens onze leerpraktijk meent te moeten hebben. 

C. De prediking moet naar Paulus woord (2 Cor. 5 : 19, 20) 
bediening der verzoening zijn. De prediker heeft geen andere op- 
dracht dan het brengen van het Evangelie. In den loop der historie 
is dit tenslotte in de praktijk geworden, dat de preek zich stelsel- 
matig beperkt tot een bepaald klein stukje der Schrift: de „tekst. 
Wanneer de prediker zijn stof evenwel niet op zulk een wijze 
behandelt, dat hij toch daarin tot Jezus Christus, den Heilsmidde- 
laar komt, dan wordt hij ontrouw aan Christus mandaat zooals 
Paulus dat doorgaf. 't Gaat er niet om, wat wij van een tekst 
kunnen maken of hoe wij wel kans zien een bepaald woord te 
distribueeren naar mogelijke zielstoestanden en -eigenaardigheden. 
Het Woord is het Woord van God èn van de gemeente, ons, 
verbi divini ministri, gewerd niet meer, maar ook niet minder dan 
de verantwoordelijke taak het zóó te bedienen, dat het den rijkdom 
van Christus brengt en de armoede toont van allen, die Hem niet 
aannemen. Het is nu nog net zoo als Jozua zeide: „heden stel ik 
u voor het leven en den dood, den zegen en de vloek”. Wanneer 
wij iets prediken, dat daartusschen zou liggen, prediken wij niets, 
want tusschen die beide is niets. Voor ieder geldt òf het een òf 
het ander. 

D. Dat er tuchtoefening over leer en leven moet zijn wordt 
door ons aanvaard. Maar nimmer mag deze tucht op zijpaden 
gaan. 

Het vermaan van den kerkeraad vindt z'n grond niet in den 
val in zonde, doch komt tot den zondaar wegens zijn volharden 
in het kwaad en zijn weigering zich tot God te bekeeren. 

De kerkeraad mag dan ook nimmer een rechtscollege zijn, dat 


mmm 
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oordeelt, doch hij vermaant tot boete en berouw. Hij roept den 
zondaar tot Christus te gaan en Zijn geboden te bewaren. Ook 
hier is het de eenheid in Christus, die gediend moet worden, hetzij 
door het behoud van den zondaar, hetzij door uit de gemeenschap 
uit te doen dien, die de eenheid in Christus het Hoofd niet be- 
waart, 


E. Tav. de Sacramenten heeft het ambt wel een zeer zware 
taak, nl. om de gemeente op te voeden in de juiste waardeering 
en het juist gebruik van deze heerlijke gaven Gods. 

Gaat het hierin verkeerd, dan bereidt het zelf den bodem toe 
niet alleen voor secten en dgl., maar misbruikt het de krachtigste 
middelen, die God aan de gemeente gegeven heeft om daardoor 
in de eenheid gesterkt te worden. 

Nog altijd bestaat de opvatting, die wellicht niet geheel terecht 
aan Zwingli's naam verbonden is, dat het Avondmaal niet anders 
zou zijn dan een gedachtenismaaltijd zonder meer. Uit angst in 
die dwaling te vervallen naderen sommigen dicht tot de magische 
opvatting, door Rome gehuldigd, als zou het Sacrament de genade 
werken. Ook schijnt het wel alsof men nog wil voorstaan, dat de 
Sacramenten de wedergeboorte zouden versterken, hoewel onze 
Catechismus toch onmiskenbaar spreekt van een sterken van het 
„geloof en dit nader uitwerkt door te zeggen, dat God ze heeft 
ingezet om ons de beloften van het Evangelie des te beter te ver- 
staan te geven en te verzegelen. 

Dat de scheiding van den Doop van het Avondmaal, naar Piëtis- 
tisch patroon, ook nu nog in onze kerken gevonden wordt, is mede 
een der moeilijke obstakels voor den groei der Eenheid, die moet 
worden weggeruimd. Zoolang de Verbondsgemeente ook hierin 
niet tot Eenheid in Christus komt onder de leiding der ambten, 
zullen er altijd blijven, die òf de gemeenschap buiten haar gaan 
zoeken òf de gemeenschap met haar niet als een voorrecht na- 
jagen. 

F. Dat de bediening der diaconale barmhartigheid om Christus 
wil en van Christuswege geschiedt, is mede een openbaring der 
Eenheid, die wij tegen smaad en verruwing moeten bewaren. 

Prof. van Dobschütz schrijft, dat het juist de betooning van de 
diaconale liefde der oud-Christelijke kerk is geweest, die de 
kracht van het Romeinsch Imperium gebroken heeft, meer dan de 
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aanvallen en invallen der Germaansche horden. Reden om van het 
diaconaat gering te denken is er nooit, hoe het ook wordt bezien. 
Ook op dit terrein mogen wij den zegen op getrouwen dienst ver- 
wachten. 2) 

Tenslotte moeten wij er rekening mee gaan houden, dat het 
ambt der geloovigen, dat in de Verbondsgemeenschap primair is, 
zich in den huidigen vorm onzer liturgie wel wat al te gebrekkig 
kan doen gelden, immers niet anders dan in lied en offer. 

Hier heeft het „gezelschap een voorsprong, die de kerk moeilijk 
inhaalt en gevraagd mag worden of dit niet op een leemte wijst, 
waarin wij voorziening moeten zoeken. °*) 

Ondanks het tweeledig karakter van onzen Eeredienst, nl. a 
parte Dei en a parte ecclesiae, is het bijzonder ambt wel zeer uit- 
sluitend aan het woord in de cultussamenkomst der verbonds- 


gemeenschap. (GÉ-EE 5.5 19:: 1,Time 28e Johs2e 2082 0 


Zoo zie ik dan voor ons als den weg tot openbaring van de 
Unitas Ecclesiae den weg van gehoorzamen kerkgang in luisteren 
naar de Schriftwoorden, in bouw der belijdenis, in oefenen van 
gemeenschap onder leiding van de door onzen Koning gegeven 
ambten. Dat is, kort gezegd, wat het 4de gebod van ons vraagt 
naar den uitleg van Zondag XXXVII Heid. Catechismus. 

De Eenheid zien wij nu nog niet, maar eens zullen we haar 
aanschouwen, als Jezus Christus Zijn bruid zonder vlek en zonder 
rimpel aan den Vader zal voorstellen in de eeuwige tabernakelen. 

Het is onze grootsche roeping als predikanten, dat wij elk op 
zijn plaats mogen mede-arbeiden tot dit heerlijk doel. 


23) S.G. de Graaf, Het Woord Gods en de Kerk, pag. 51, lezen we in 
een noot: Ook is in verband daarmee te bepalen het karakter der diakonale 
armenzorg in onderscheiding van de philantropie : de diakonale verzorging dient 
ertoe, dat de geloovigen niet vertwijfelen aan de gunst Gods, waarvan het 
Woord Gods hun getuigt. 

4) Ik wil hier niets citeeren, maar uitdrukkelijk verwijzen naar wat 
De Graaf 11. schrijft op pag. 57 en 78 noot. 
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Ig 1930 heeft Karl Bornhäuser een studie over Mattheüs 1 en 2 
en Lukas 1—3 gepubliceerd *), waarin hij enkele nieuwe verkla- 
ringen van de bekende geboortegeschiedenis geeft. In zijn inleidend 
woord zegt hij, dat hij deze hoofdstukken „zeitgenössisch' wil 
verstaan, d.w.z. van het standpunt der eerste lezers, die rond het 
jaar 60 n. Chr. leefden. Daardoor ziet Bornhäuser zich genood- 
zaakt de traditioneele exegese hier en daar los te laten en te komen 
met ideeën, die „überraschen oder auch befremden" °). 

Onze waardeering voor de belangrijke bijdragen, die Bornhäuser 
voor de wetenschap van het Nieuwe Testament heeft geleverd, 
mag er ons echter niet toe verleiden, dat wij critiekloos aanvaarden 
wat hij als resultaat van zijn onderzoek aanbiedt. 

In een van onze bladen merkte ik in het begin van dit jaar op, 
dat er geen enkele reden is om op grond van Bornhäuser's studie 
de bekende exegese van de geboortegeschiedenis te verlaten en 
voortaan te gaan „bornhäuser''-en. Door vriendelijke bemiddeling 
van een collega werd ik er al spoedig op attent gemaakt, dat de 
kerstpreek van 1937 in de Serie: Menigerlei genade °%) de ge- 
dachten van Bornhäuser reeds doorgeeft. Wel wordt daarbij ge- 
zegd, dat het niet mogelijk is „deze voorstellingen, waarin heel 
wat van de ons zoet geworden tradities stukgeslagen wordt, in 
alle deelen op hun waarde te toetsen’, maar onmiddellijk volgt 
toch deze verzekering, „maar ook al zullen wij er ons niet direct 
aan gevangen geven, dan is het toch duidelijk genoeg, dat de 
overgeleverde en langgekoesterde gegevens voor de armoedigheid 


1) K. Bornhäuser, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu, in: Beiträge 
zur Förderung christlicher Theologie, 2. Reihe, 23. Band, Gütersloh, 1930. 


2) a.w. pg. IX. 
3) Y. K. Vellenga, Het werk Gods in Jezus’ geboorte, Menigerlei Genade: 


27e jrg. no. 35, pg. 552 vv. 
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der omstandigheden, waaronder Jezus geboren werd, niet alle even 
betrouwbaar zijn” *). 

Om dan toch de vernedering van den Heere Jezus te prediken, 
wordt voorgesteld niet al te veel op de overgeleverde attributen _ 
te bouwen, maar meer te letten op de gave van God, dat Jezus | 
Christus voor ons mensch is geworden. 

Daarmee wordt een eeuwenoude exegese ter zijde geschoven 
en voor het verstaan van Jezus’ geboorte het schriftgegeven van 
Lukas 2 wel niet uitgeschakeld, maar inzooverre het de attributen 
betreft van minder beteekenis geacht. 

Het komt mij gewenscht voor, dat de resultaten van Bornhäuser's _ 
studie ernstig getoetst worden. Een onderdeel van die toetsing _ 
volge in dit artikel, dat zich beperkt tot de bladzijden 96—112 
van bovengenoemd werk. Bornhäuser spreekt daar over: Die 
Geburt Jesu (Luk. 2 : 1—20). Eerst geeft ik een korte saamvat- 
ting van het betoog, waarbij ik hier en daar cursiveer. 


Kad * 
Be 


Om Lukas 2 : 1—20 hangt de heerlijkheid van de bijzondere 
gebeurtenis. Men hecht daaraan zoo sterk, dat menigeen zelfs de 
vraag : Wat staat er eigenlijk in Lukas 2? al ruw vindt. Toch 
is die vraag hier juist op haar plaats. 

Bij Lukas 2 is veel te veel vergeten, dat wij de geheele ge- 
schiedenis van Jezus’ geboorte en jeugd te danken hebben aan de 
palestijnsche traditie. De joodsche „Umwelt kan ons in veel op- 
zichten helpen. De nawerking van de exegese uit den Aufklärungs- 
tijd blijkt echter in de taaiheid van de fantasieën over de beschrij 
ving van Lukas 2. Men stelt zich een overvol Bethlehem voor om 
zoodoende de stal van de geboorte noodzakelijk te maken. 

Ook in de verklaring van 2 : 6 komt dit spel-met-de-kribbe 
voor den dag. Men wil dit vers dan zoo verstaan, dat Maria op 
het laatste nippertje in Bethlehem is aangekomen. Nauwelijks ge- 
arriveerd heeft Jozef inderhaast een onderkomen gezocht. Maar 
dat staat er niet. Lukas schrijft :°Eyévero ôë &v rò elvau (2 2k68 
Dat wil zeggen: Jozef en Maria hielden reeds verblijf in 


4) Y. K. Vellenga, id. pg. 553 (cursiveering van mij. B. GK), 
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Bethlehem. 
Het traditioneele beeld van de stal is ontstaan door de mede- 
deeling van vers 7: xaì dvéudwer aûròv èv párvy. Waar een 


párvn, een kribbe is, is een stal; ergo: Jezus is in een stal ge- 
boren. Uit Jesaja 1 : 3 heeft men os en ezel aangevoerd en de 
fantasie deed de rest. 

Is de Heere Jezus werkelijk in een stal geboren ? 

Lukas zegt: Zij hadden geen xarálvua in de herberg. Wat is 
een xaráÂvua? Lukas gebruikt hetzelfde woord later in 22 : 11; 
Markus noemt het in 14 : 14, waar het beide keeren de kamer 
aanduidt, die de Heere Jezus gebruikte voor de viering van het 
paaschmaal. Het werkwoord, dat met xaráÂvua samenhangt, ge- 
bruikt Lukas in 19 : 7, waar het : „overnachten beteekent. Conclu- 
sie: In Lukas 2 : 7 zal het ook wel een gastenkamertje zijn. Met 
een beroep op het hospitium van Elisa in 2 Koningen 4 : 8 is het 
voorloopig bewijs geleverd. 

Tegen deze redeneering is volgens Bornhäuser alleen aan te 
voeren de benaming van het voorwerp, waarin Maria haar Kind 
Jezus heeft gelegd : párvy. En hij vraagt : Moet daarbij beslist aan 
een stal gedacht worden ? 

Volgens Bornhäuser is dit niet noodzakelijk, want pávy —= 
DAAN behoeft niet persé voedertrog op den grond te zijn. 

Deze stelling verdedigt hij op de volgende gronden. (Ik heb 
de bewijzen, die B. aanvoert, voor het gemak genummerd.) 

1. Welke moeder legt haar pasgeboren kind op den grond? 
En nog wel in een stal? Alle moeders zullen energiek antwoorden : 
Dat doet geen enkele moeder. „Es ist zu erwarten, dass Maria 
nicht getan hat, was sonst keine Mutter täte”’ (blz. 103). 

2. Wij kunnen bij párvy ook denken aan een trogvormig of 
schotelvormig voorwerp. („Ein muldenförmiges oder schüssel- 
förmiges Gefäss”). Daarvoor beroept hij zich op het lexicon van 
Levy, dat sub voce DIIN in deel 1, blz. 13 de volgende toelichting 
geeft: „eine Krippe, die vor den Arbeitern steht’. (dus niet in 
den grond P.G. K.). Daarmee is voor Lukas 2 : 7 de oplossing 
gevonden : „Eine solche Mulde kann aber sehr wohl auch einmal 
einem Kindlein als Wiege dienen … Ein Krippentröglein musste 
Jesus als Wiege dienen”. Wij kunnen daarbij denken aan de wie- 
gen, die de Grieken kenden; ook aan zulke, die nu nog in Polen 


512 KRIBBE OF KORFJE © 


gebruikt worden. Een hangend korfje dus. „Es wäre merkwürdig, 
wenn man dieses praktische Möbel bei dem beschränkten Raum 
in den einräumigen Häuschen Palâstinas nicht gekannt hätte”. 


3. Voor het gebruik van zulk een korfje pleit het gebruik van. 


het werkwoord : dvéxluwer. Maria legde het er op ! 


4. Het is beeld van de armoede, dat men het geboren Kind 


Jezus uit ruimtegebrek in een korfje aan de zoldering in de gasten- 
kamer heeft gehangen. 

5. Het winden in doeken is te verklaren met een beroep op: 
Ezechiël 16 : 4. Jozef heeft door het inwikkelen van het Kind 


Jezus Maria's eerstgeborene als zijn Kind aanvaard. Om dat te 


toonen heeft Jozef Maria ook uit Nazareth meegenomen. Hij wilde 
het geboren Kind geen oogenblik voor onecht laten doorgaan. 

6. De herders kunnen het Kind Jezus vinden, want het ligt 
in doeken in de kribbe. Wat is hier het onuäov ? De doeken 
kunnen het niet zijn. leder wettig kind werd in doeken gewikkeld 
(Vgl. Ez. 16 : 4). Het moet dus voor hen de mededeeling bevat- 
ten, „dass all das geschehen ist, was nach einer Geburt zu ge- 
schehen hat, und so ist es für sie möglich sich alsbald aufzumachen 
und nach dem Kinde zu sehen’. Maar... het eigenlijke teeken 
blijft de kribbe. Kinderen in Bethlehem liggen altijd in wiegjes. 
Het Kind, dat Christus heet, ligt in een „Futtertrog’’. 

Tot zoover Bornhäuser. 


kad kad 
Kd 


Ga ik de redeneering van Bornhäuser critisch na, dan valt 
terstond op, dat hij wel aan het begin bijzondere aandacht voor 
de joodsche „Umwelt’ vraagt, maar daarvan een minimaal gebruik 
heeft gemaakt. Zijn beroep op Levy reken ik niet tot dat gebruik. 
Dit werk (J. Levy, Neuhebräisches und Chaldäisches Wörterbuch, 
Leipzig 1876—’89, Bnd. 1—IV) geeft van DIaN wel een bepaalde 
verklaring, maar kan niet gelden als „zeitgenössische Auslegung’. 
En de mededeeling, dat de Grieken hun alboa (wieg) ook wel 
ophingen, evenals nu nog de Polen, doet weinig ter zake. 

Het lijkt mij ook onjuist alle moeders op te roepen ter bevesti- 
ging van een bepaalde verklaring. De exegese wordt niet be- 
heerscht door een energiek: Neen! van alle moeders, die haar 
kleine wicht niet op den grond gedeponeerd willen zien. Ik laat 
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mij zelfs door de muizen, die Bornhäuser ten tooneele voert (blz. 
103) niet verschrikken. 

In deze redeneering is met het gegeven van de kleine 
palestijnsche woning verkeerd gemanoeuvreerd. De fantasie, die 
B. anderen verwijt, speelt hemzelf bij de verklaring parten. Hij 
weet geen enkel bewijs voor het door hem veronderstelde korfje. 
Op een verklaring uit 1880 en op een parallel verschijnsel bij de 
‘Grieken en veel later bij de Polen baseert hij de stelling : Het 
zal wel zoo geweest zijn. 

Tegenover de bewering van Bornhäuser zou ik willen aanvoe- 
ren, dat het palestijnsche gezin nog veel eenvoudiger behuisd was. 
Wij moeten niet vergeten, dat de gewone menschen geen bed 
hadden, maar op den grond sliepen °). Voor kleine kinderen was 
de wieg ook in Palestina gebruikelijk. En de armoede van Jozef 
«en Maria komt daarin uit, dat zij zich geen wiegje hebben kunnen 
aanschaffen. Nu zijn zij voor het Kind Jezus aangewezen op een 
párvn. 


hd * 
* 


Na deze meer algemeene opmerkingen ga ik nu in op enkele 
onderdeelen van Lukas 2 : 7. 

Wij komen dan tot de vraag : Wat is een pármy ? Lukas ge- 
bruikt het woord 4 maal, waarvan 3 maal in hoofdstuk 2. In 
13 : 15 komt de beteekenis ook zeer duidelijk uit. De Heere Jezus 
zegt daar, dat iedere Jood op sabbat zijn os of ezel van de wát 
losmaakt om die te laten drinken. Onzekerheid over de beteekenis 
van het woord bestaat daar in geen enkel opzicht. 

Van belang zijn ook de plaatsen, waar de LXX over een 
párvy spreekt. In Job. 39 : 9 (STVT. 39 : 12) ; Spreuken 14 : 4; 
Jes. 1 : 3 vinden wij het woord in de gewone beteekenis van: 
voederbak, kribbe. Telkens is in het Hebreeuwsch gesproken 
over een DIIN (van DAN -mesten). Alleen in Hab. 3 : 17 heeft 
het een breedere beteekenis. Daar leest de LXX: zal où 
Ónáogovow pBóec Èrì párvaus, terwijl de Hebreeuwsche tekst aan 
‘het eind heeft D'n272 - van N32) - kooi. 

Ten overvloede noem ik nog de verklaring, die Gesenius-Buhl 


5) G. Dalman, Orte und Wege Jesu, Gütersloh, 2e dr. 1921, pg. 36. 
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geeft sub voce DIAN®) en in verband daarmee de opmerking van 
Zahn bij Lukas 2 : 7 in een noot. Volgens hem beteekent DAAN 
in het jongere Hebreeuwsch zoowel kribbe als stal. Dát is „eine 
in den Stall hineingebaute Krippe” °). 

In de geciteerde Schriftplaatsen wordt nergens steun gevonden 
voor de voorstelling door Bornhäuser gegeven. Omgekeerd, een 
plaats als Lukas 13 : 15 wijst stellig in de richting van een 
voederbak, waardoor dezelfde beteekenis in Lukas 2 : 7, 12, 16 
mag verondersteld worden. 

Deze verklaring wordt bevestigd door het slot van Lukas 2 : 7: 


Òióu oùx úv aùroïe tónoe èvr TP varahóuau. Weliswaar heeft 


Bornhäuser dit „onderkomen wat willen opknappen tot een 
gastenkamertje, maar de aangevoerde argumenten zijn niet over- 
tuigend. Al moet worden, toegegeven, dat in Lukas 22 : 11 en 
Markus 14 : 14 de paaschzaal een waralúua wordt genoemd, 


daartegenover staat, dat in Lukas 9 : 12 en 19 : 7 xaralów: 


wordt gebruikt in den algemeenen zin van : overnachten. Het van 


dit werkwoord afgeleide: waradúua is dan ook „der Ort der 


Einkehr, die Ausspannung, Herberge, Lk. 2 : 7, auch in freieren 
Weise gebraucht von einem Zimmer oder Speisesaal, Mk. 14 : 14, 
Lk. 22 : 11, ohne das es deshalb Speisesaal hiesse” ®). 

Het lijkt mij goed met Plummer °) vast te stellen, dat wij in 
xaraÂúua met een elastische uitdrukking te doen hebben. Hij wijst 


er op, dat het in de LXX de vertaling is van vijf verschillende 


hebreeuwsche woorden. Daarom wil hij niet verder gaan dan tot 
de vaststelling van : een plaats, waar vrachten worden losgemaakt 
en neergelegd voor een verblijf °°). 


6) Vgl. ook Walter Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den. 


Schriften des N.T., 1938, s.v. 
7) Th. Zahn, Lukas, Leipzig 1913, op Lukas 2 : 7. 
8) G. Kittel, Theol. Wörterbuch zum N.T. s.v. A4úmp 


Vgl. ook Cremer-Kögel, Bibl. Theol. Wörterbuch der NTlichen Gräzität,. 


1915 s.v. xaraÂúua. 
Liddel and Schott, Greek-English Lexicon, 1925 s.v. xaraÂúpma 
9) A. Plummer, St. Luke, in LC.C., Edinburgh, 1896, tap. 


10) Vgl ook H. L. Strack u. P. Billerbeck, Das Ev. nach Mk. Lk. u. Joh. 


u. die Apgsch, 1914, op Lukas 2 : 7. 
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Deze algemeene beteekenis van xaralúma en de gevonden ver- 
klaring van pátn brengen ons tot de volgende voorstelling van 
het schriftgegeven in Lukas 2 : 7. Aan een gastenkamertje denken 
wij in het geheel niet. Wanneer Bornhäuser ons tot die gedachte 
zou willen overhalen en zijn argumenten steekhoudend gebleken 
waren, zou niet vergeten mogen worden, dat Lukas schrijft: Er 
was geen plaats in het xaraAóua. 

Ook de gewone huizen van Bethlehem kunnen gevoegelijk wor- 
den uitgeschakeld. Zooals bekend bevatten de meeste woningen 
slechts één enkele kamer. In de boerenhuizen is de ruimte zoo 
verdeeld, dat mensch en dier in hetzelfde vertrek wonen. De dieren 
worden in een verdiept gedeelte gestald. 

Aan zulk een huis denkt Lukas blijkbaar niet. Hij maakt immers 
onderscheid tusschen fwee ruimten en zegt, dat Maria in het eene 
deel, het xavalópa, geen onderdak kon vinden. Waren daar andere 
menschen, die geen lust hadden om dit vertrek tijdelijk te ver- 
laten ? De medeeling, dat er geen plaats was, werpt een eigen- 
aardig licht op de geboortegeschiedenis. 

In Palestina heeft men de gewoonte bij een bevalling de kleine 
woning door de familie te laten ontruimen. Het gezin wordt tijde- 
lijk opgebroken. Is straks de nieuwe wereldburger verschenen, dan 
keeren de huisgenooten in de kleine ruimte terug. De woning wordt 
verlaten om de noodige rust voor de geboorte te verzekeren. Dat 
rustige plekje, die noodige vrijheid heeft Jozef voor Maria niet 
kunnen vinden. Het „gezin kon blijkbaar niet tijdelijk op straat 
gezet worden. Dat moet samenhangen met het feit, dat in het 
xavahóma menschen woonden of vertoefden, die men niet kon weg- 
sturen. In een logement gelden andere regels. 

Maria en Jozef doen de pijnlijke ervaring op, dat men voor hen 
geen plaats wil maken. Dan moeten zij hun intrek nemen in een 
ruimte buiten het xaralóua, Dat kan niet anders zijn dan de stal. 
De mededeeling, dat de daar aanwezige pdr voor wieg gebruikt 
werd, bevestigt deze conclusie ten overvloede *). Het Bethlehem- 
sche logement, de eenige gelegenheid in het stadje, beschikte gelijk 


11) G. Dalman, a.w. pg. 33 vv. 
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alle inrichtingen van dien aard, slechts over één kamer voor alle 
gasten samen. Aparte kamers was zulk een „onderkomen niet 
rijk. 


Blijf ik het pleit voeren voor de geboorte van den Heere Jezus 
in den stal van de Bethlehemsche herberg, dan moet nog wel aan- 
gegeven worden, waarom ik meen te moeten afwijken van een 
andere traditie over het geboorteverhaal. Reeds in den ouden tijd 
is een mededeeling in omloop geweest, dat Jezus zou zijn geboren 
in een grot ergens buiten Bethlehem, in de buurt van de herders. 
Weliswaar noemt reeds het Protevangelie van Jakobus die grot ; 
ook vermeldt Origenes (Contra Celsum 1, 51), dat hij de kribbe 
in de grot heeft gezien **). Maar deze gegevens worden beïnvloed 
door het feit, dat men reeds in de dagen van Justinus Martyr 
een tekst als Jesaja 33 : 16 („de hoogten der steenrotsen”) heeft 
willen lezen als aanwijzing voor de geboorte van den Middelaar 
in een grot *). Bovendien is op te merken, dat de plaatsopgave 
van het Protevangelie van Jakobus in strijd is met wat Lukas 
schrijft: „En het geschiedde als zij daar waren”. Het apocryphe 
evangelie vertelt, dat de geboorte van Jezus Maria op weg naar 
Bethlehem is overvallen. Haastig heeft Jozef in die oogenblikken 
van spanning een schuilplaats terzijde van den weg gezocht. Het 
behoeft geen afzonderlijk betoog, dat het canonieke evangelie een 
geheel andere lezing der feiten heeft. 


Mij rest nu nog één punt. 

Bornhäuser heeft voor zijn stelling aangevoerd, dat een voeder- 
bak niet in aanmerking kan komen, omdat dan het gebruik van 
dvaxdtvo niet tot zijn recht komt. Daarin ligt uitgedrukt een zeker 
opheffen, een omhoog tillen. 


12) Volledigheidshalve moet hierbij opgemerkt, dat Origenes klaagt over het 
feit, dat hij slechts een kribbe van goud en zilver zag. De oorspronkelijke van 
leem was er niet (meer ?). 

18) A. Plummer, a.w., op Lukas 2 : 7. 
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Een onderzoek naar de beteekenis van dit werkwoord heeft mij 
tot de overtuiging gebracht, dat ook het argument van Bornhäuser 
hieraan ontleend niet opgaat. Alle lexica, die ik op dit werkwoord 
nasloeg, geven zonder uitzondering een vertaling, die met: neer- 
leggen verband houdt **). Daarbij komt nog, dat Lukas spreekt van 
âvaxdiverr èv. Men zou voor de stelling van Bornhäuser toch 
zeker een êzrì mogen verwachten. 

Tenslotte is hierbij ook van belang wat de oudste ons bewaarde 
verklaringen van de geboortegeschiedenis vermelden. In de Catenae 
van de grieksche Patres *°) vond ik omschrijvingen bij Mattheus 
2 : 9, die voor onze beslissing van beteekenis zijn. Bij de beschrij- 
ving van de komst der Wijzen wordt van de kribbe iets gezegd : 
Tô Òë iÔetv rvò sraudiov pmerà Magtas vis unroòs aùroë, xaì oùgl êrì 
zis pátvns vetmevov, Kade ó Aovxâs prol, Örl Ene aûròv waténhwer, 
oùúrws Xen voijoar Ôv teKoDoa mèr eùÔéws adró waténhwev Ènet. Ôte 
yo zroÂhoùö ahúdovs ovveldóvros dra tv ânoygapiv, oùx üv oixiav 
eúger, ds ò Aovxâs pot: „ôu oùx iv aùroïs vónos.“ perd Òë vavra 
âvetdero, xaì ênì vv yovárwv eige. 

In overeenstemming daamee is het gevoelen van Isidorus van 
Pelusium (+ 370— + 440) bij Lukas 2: 1: 'Ev zj pávmn Òë 
xaraxhiverau, Kat Òvà TÒ uy Óndoger pmév adrôs Tvónos év TÔ 
xataÂópari, xadds yéygantau,------ 

Mijn bezwaar tegen Bornhäuser's stelling, gebouwd op de kracht 
van de praepositie dva- is hiermee wel duidelijk. De oudste 
commentaren verklaren dvaxAivew als een xaraxdiver : Maria 
legde het Kind Jezus neer. 


De splitsing van het „teeken” (Lukas 2 : 12) kan na deze 
weerlegging van Bornhäuser's gevoelen ook vervallen. Het liggen- 
in-doeken-gewikkeld wordt van het onmeïov niet uitgeschakeld. 
Zonder de door Zahn aanbevolen lezing over te nemen '*), meen 


14) Walter Bauer a.w.; Liddel and Schott, a.w.; Cremer-Kögel, a.w. 

15) Catenae Graecorum Patrum in N.T. edidit J. A. Cramer, Oxonii, 1844. 

16) Th. Zahn, a.w. op Lukas 2 : 7. 

In verband daarmee de lezing van de Catenae op Mattheus 2 : 19 (zie 
boven). 
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ik, dat de boodschap van den engel niet tweeledig moet verstaan 
worden. De engel wijst niet afzonderlijk op de doeken en daarna 
nog op het liggen in de kribbe. Het is één geheel: De herders 
zullen het in-doeken-gewikkelde-Kind zien liggen in de kribbe. 
De Zaligmaker. …… een Kind! 
De Zaligmaker. … in een kribbe | 


Er was voor Hem geen plaats ! 


„TOT OP DEN DAG, IN WELKEN 
HIJ OPGENOMEN IS” 


door 


Dr C. J. GOSLINGA te Buitenpost. 


ET zal niemand, die de discussie gevolgd heeft, verwonderen 

dat ik gaarne een weerwoord wil laten hooren op het artikel 
van Ds Tom (zie de afl. van Juni '39), in hetwelk hij tegenover 
de door mij ingebrachte critiek zijn voorstelling verdedigt, dat de 
Heere Christus gedurende de veertig dagen na Zijn opstanding 
in den hemel verblijf gehouden heeft en dat al Zijn verschijningen 
dus vanuit den hemel geschied zijn. Dankbaar voor de mij ge- 
boden plaatsruimte, zal ik mij tot de hoofdzaken beperken. 

Vooraf spreek ik er mijn blijdschap over uit, dat we het althans 
op één punt eens zijn. Ds Tom zegt al aanstonds: „Ik geloof dat 
het vraagteeken, dat Dr Goslinga in den titel van zijn artikel 
plaatst „Een herhaalde hemelvaart?” vooralsnog gehandhaafd 
moet blijven’. Hoewel deze uitlating mij verwondert, neem ik er 
dankbaar nota van als een bewijs, dat Ds T. niet zoo zeker is 
van zijn zaak, dat hij het vraagteeken durft schrappen. Maar 
bedoelt hij er hetzelfde mee als ik ? Ik heb ermee willen uitdrukken, 
dat die gedachte voor mij onaannemelijk is. Maar blijkens het slot 
van zijn artikel blijft collega Tom aan zijn gevoelen de voorkeur 
toekennen „boven de. meening, dat Jezus gedurende die veertig 
dagen op aarde vertoefd heeft” (blz. 306). Wijl dit laatste voor 
mij niet slechts een, „„meening’’, maar de Schriftuurlijke voorstelling 
is, meen ik de door mij gegeven bestrijding van Ds Tom's ge- 
voelen nog kort te moeten adstrueeren. 

Laat mij ditmaal beginnen met te wijzen op Hand. 1 : 1—3, 
waaraan het opschrift boven dit artikeltje ontleend is. Ik heb 
gezegd, dat wie deze verzen onbevangen leest, daarmede onver- 
eenigbaar zal achten de voorstelling, dat Jezus gedurende die 
veertig dagen in den regel in den hemel vertoefd heeft. Nu betoogt 
Ds T. met verschillende voorbeelden, dat lezing van een bepaald 
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Schriftgedeelte nooit mag doen voorbijzien de nadere aanvullende 
gegevens op andere plaatsen. Ik stem daar volkomen mee in, maar 
dan moet het ook buiten kijf wezen, dat een onvolledige of minder 
duidelijke pericoop door een andere verduidelijkt of aangevuld 
wordt. Zoo is het duidelijk, dat in Luc. 24 : 45—53 gezwegen 
wordt over het tijdsverloop van veertig dagen tusschen opstanding 
en hemelvaart en dat deze voorstelling dus moet aangevuld met 
die uit Hand. 1 : 1—-3 (waarmede zij ook volstrekt niet onvereenig- 
baar is). Hand. 1 : 2 spreekt klaarblijkelijk van één hemel- 
vaart(sdag) als afsluiting van Jezus’ werk op aarde: „tot op den 
dag, in welken Hij opgenomen is, terwijl vs. 3 uitdrukkelijk 
spreekt van de veertig dagen als het tijdperk, gedurende hetwelk 
Jezus zich levend (zij het ook met tusschenpoozen) aan de Aposte- 
len vertoond heeft (vgl. h. 13 : 31); hierop volgt dan de beschrijving 
van het laatste onderhoud, uitloopend op de hemelvaart van Jezus 
(vs. 9). Nu vraag ik : is er elders in de H. Schrift een plaats, waar 
ondubbelzinnig is uitgesproken, dat Jezus gedurende dien tijd ook 
nog korter of langer in den hemel vertoefd heeft, daarheen gegaan 
en weer teruggekomen is? Zoo ja, waarom heeft Ds Tom dan 
die plaats niet genoemd? De tekst waarin hij vooral zijn kracht 
zoekt, Joh. 20 : 17, kan als zoodanig niet gelden, want Ds Tom 
durft zelf niet beweren, „dat met dezen tekst de door hem voor- 
gedragen meening bewezen zou zijn" (blz. 305). Een andere tekst, 
die over Jezus’ verblijf tijdens de veertig dagen spreekt, is door 
hem niet genoemd. Maar wáár is dan de Schriftuurlijke grond 
om te spreken van een herhaalde, een voorloopige en een defini- 
tieve hemelvaart? Het feit dat Jezus’ verschijningen vóór en na 
de hemelvaart met hetzelfde Grieksche woord kunnen genoemd 
worden, is toch zeker een al te zwakke basis om het gebruik van 
dergelijke bedenkelijke termen te rechtvaardigen. 

Wat betreft Joh. 20 : 17 moet ik voorts opmerken, dat Ds Tom 
op mijn bezwaar tegen zijn verklaring feitelijk niet ingegaan is. 
Ik heb er den nadruk op gelegd, dat Jezus’ woord „Ik vaar op” 
deel uitmaakt van de boodschap, die Maria Magdalena aan de 
discipelen moet overbrengen en dat deze opdracht gecombineerd 
moet worden met die aan de andere vrouwen, Matth. 24 : 10. 
Ds Tom zwijgt daarover en wijst nogmaals op de tegenstelling 
tusschen het perf. „Ik ben nog niet opgevaren” en het praesens 


„TOT OP DEN DAG, IN WELKEN HIJ OPGENOMEN IS” 521 


„Ik vaar op". Maar het verband tusschen deze woorden is vol- 
strekt niet zoo nauw als Ds Tom wil doen voorkomen. Het eerste 
zegt Jezus tot Maria, het laatste moet zij tot de discipelen zeggen. 
Als Ds Tom aan dit element in den tekst recht laat wedervaren, 
zal hij mi. moeten erkennen, dat men de praesentische beteekenis 
van ávafaivw niet te zeer mag pressen. 

Ik kom nu tot wat ik een vorig maal noemde mijn hoofdbezwaar 
(afl. van Dec. '38), dat nl. de gedachte van een herhaalde hemel- 
vaart in strijd is met het geheel eenig karakter der hemelvaart 
als verlossingsdaad, die evenmin als menschwording, opstanding 
en uitstorting des Heiligen Geestes kan herhaald worden. Wat 
antwoordt Ds Tom hierop? Alleen maar dit, dat „de hemelvaart 
in tegenstelling met menschwording en opstanding een verandering 
is van plaats” (blz. 304). Daargelaten dat dit t.a.v. de mensch- 
wording niet opgaat (zie b.v. Ef. 4 : 9, 1 Tim. 1 : 15), komt het mij 
voor dat de hemelvaart hier vrij sterk gedegradeerd wordt. Als onze 
Middelaar Zijn zetel van de aarde naar den hemel verlegt. is dit 
toch wel iets anders als dat Hij b.v. van Jeruzalem naar Bethanië 
gaat of omgekeerd. Zijn opneming door den Vader draagt een 
primordiaal en dus „einmalig’ karakter. Al is 't niet de bedoeling 
van Ds Tom om dit heilsfeit te relativeeren, toch is het duidelijk, 
dat men niet meer van de hemelvaart kan spreken, als Jezus 
minstens tienmaal is opgestegen en neergedaald. Als Ds Tom 
gelijk heeft, verliest dit feit zijn scherp belijnde beteekenis (H. Cat. 
Zond. 18) en wordt het nauw verband tusschen hemelvaart en 
uitstorting des Geestes (Joh. 16 : 7) losgemaakt, evenals de een- 
heid van opneming en verheerlijking (1 Tim. 3 : 16 slot). Mijn 
geachte collega acht het immers zeer wel aannemelijk, „dat Jezus 
bij de herhaalde verschijningen aan de Zijnen niet alleen de plaats 
der heerlijkheid verliet, maar ook de hemelsche heerlijkheid zelf 
en Zijn Middelaarsglorie weder aflegde" (blz. 306). Zoo ziet men 
hoe de eene foutieve gedachte de andere te voorschijn roept. Van 
tweeën één : òf Jezus is eerst ten veertigsten dage opgenomen in 
heerlijkheid (dus na de verschijningen, Marc. 16 : 9—19), òf die 
opneming is terstond op den dag van Zijn opstanding geschied, 
omdat dit noodzakelijk was voor Zijn eer en onze zaligheid. Maar 
vooreerst zou dit laatste ons dan ook wel ondubbelzinnig mede- 
gedeeld zijn, hetgeen niet het geval is. En in de tweede plaats 
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had Christus dan, na met eere gekroond te zijn, nooit weder in 
een minder glorierijken staat op aarde kunnen terugkeeren. *) 

Dit staat toch onder ons ontwijfelbaar vast, dat Christus na 
Zijn levendmaking alleen maar verhoogd en niet meer vernederd 
worden kan. Na Zijn opstanding kan Hij alleen maar méér ver- 
heerlijkt worden. Na zijn hemelvaart kan Hij alleen maar op den 
troon, niet meer op de voetbank zetelen. Zijn verhooging als loon 
op Zijn vernedering (Fil. 2 : 9) sluit alle — ook tijdelijke — 
glorie-derving uit. En ook Zijn verschijning als onze Voorspraak 
voor des Vaders aangezicht duldt geen de minste onderbreking. 

Met alle waardeering voor de moeite, die Ds Tom zich gegeven 
heeft om zijn gevoelen te verdedigen en voor de wijze waarop hij 
dit gedaan heeft, moet ik zeggen, dat ik (zoo mogelijk) nog ver- 
sterkt ben in de overtuiging, dat het onaannemelijk is. Het is in 
de H. Schrift niet te vinden, noch uit haar af te leiden. En wat 
betreft zijn uitgangspunt, nl. de vraag : Wat deed Jezus in die 
veertig dagen? blijf ik verwijzen naar Deut. 29 : 29: „de ver- 
borgen dingen zijn voor den Herre, onzen God”. 


1) Weliswaar meent Ds T. dat Joh. 17 : 5 en Fil. 2 : 6, 7 ervoor pleiten, 
dat Jezus Zijn heerlijkheid wel weer kon afleggen, maar deze plaatsen missen 
alle bewijskracht, omdat zij slaan op de zelfvernedering van Gods Zoon om 
het werk der verzoening op aarde te gaan volbrengen. Toen dit werk volbracht 
was, was de vernedering dan ook voor goed voorbij. Hiermede is niet ontkend, 
dat de verhooging van Christus trapsgewijze heeft plaats gevonden. Wanneer 
Ds T. dan ook zegt, dat Jezus „geen uur incognito op aarde vertoeven kan” 
(blz. 304), wordt dit door Luc. 24 : 16, Joh. 20 : 14 en 21 : 4 duidelijk weer- 
sproken. 


nennen nennen 


RECENSIEN 


Getuigen van Jezus Christus in het Nieuwe Testa- 
ment. Dr R. Schippers. Uitg. T. Wever, Franeker. 


De titel van deze diss. heeft ongetwijfeld een suggestieven 
klank voor velen. „Getuigen”' is immers een modewoord, dat vooral 
onder invloed van de Oxfordbeweging momenteel tot een soort 
wachtwoord is uitgegroeid. In bewogen tijden ontvangen sommige 
woorden in de menschelijke taalschat een suggestieven zin, die 
veelszins aan de werking van chloroform doet denken. Zoo in 
de politiek bij de N.S.B. met „hou-zee" en „demo-liberaal"; bij 
de roode broeders met het woord democratie”. 

In religiosis doet zich dat verschijnsel voor met „getuigen'’. 
Men staat er ten deele vrij machteloos tegenover. Verba valent 
usu. Ten deele machteloos. Reden tot défaitisme is er allerminst. 
Er is wel terdege verweer mogelijk. De diss. van Dr S. is daarvan 
een bewijs. Ofschoon allerminst geschreven met de directe bedoe- 
ling het modegebruik van getuigen" te weerleggen, roept de 
auteur met zijn onderzoek toch de aanhangers dezer nieuwe zin- 
geving ernstig tot bezinning. Aan het einde van zijn onderzoek 
krijgen zij terecht te hooren, dat hun spraakgebruik een volslagen 
miskenning van het bijbelsche getuigen is (pg. 204). Ik vermoed 
daarom, dat de teleurstelling over den inhoud voor de Oxford- 
menschen even groot zal zijn als de verwachting, welke de titel 
bij hen wekt. Toch is de inhoud voor hen zeer leerzaam. Niet 
alleen voor hen. Deze studie heeft beteekenis voor allen, die be- 
geeren de taal der Schrift te verstaan en door te geven. Op 
geslaagde wijze heeft Dr S. een zorgvuldig onderzoek ingesteld 
naar de beteekenis van het begrip uagtvs en stamverwante be- 
grippen in het N.T. De opzet van de studie acht ik voortreffelijk. 
Niet het minst hierom, dat de auteur zijn uitgangspunt genomen 
heeft in het O.T. al heeft hem dat ten opzichte van de verklaring 
van Openb. 4 : 5 mi. tot een te overhaaste conclusie geleid (pg. 
190). Het blijkt hoe langer zoo meer bij iedere gedétailleerde studie 
van het N.T., hoe dit met al de vezels van zijn bestaan geworteld 
is in het O.T. Wil men N.T. gegevens onderzoeken, dan is het 
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raadzaam het O.T. niet zonder meer te negeeren. Dr S. heeft zich 
daarvoor gewacht. Hij begint zijn onderzoek in het O.T. en ver- 
volgens in het Rabbijnsche Jodendom. Het resultaat, waartoe de 
auteur komt is belangrijk. 

Getuigen heeft in O.T. en in het Rabb. Jodendom een sterk 
forensisch karakter. Een getuige is iemand, die optreedt in een 
proces. Hij moet secuur weten wat hij zegt. In O.T. en voor 
Joodsch rechtsbesef staan getuige en bewijs op één lijn. Zonder 
een rechtsgeding is getuige niet denkbaar. In geen enkele Joodsche 
bron is tot op heden getuige of getuigen gevonden in verband met 
martelaarschap. 

Het gebruik van martyrion en martys in de LXX is alleen te 
verklaren uit Semitische denkwijze der vertalers. 

Uit het onderzoek van de N.T. gegevens blijkt nu, dat het N.T. 
„getuigen materieel ligt in de lijn van dat van het O.T. 

S. formuleert op pg. 209 aldus: „In de Schrift is het getuigenis 
de weergave der feiten onder den hoogdruk van het bewustzijn, 
dat het rechtsverloop door deze weergave zal worden beheerscht. 
Het getuigenis is daarom oor- en ooggetuigenis. De getuigen ko- 
men niet voor den dag met hun gebreken, hun dwaasheden, hun 
opvattingen, hun inzichten, maar met het relaas van wat zij hoor- 
den en zagen”. 

We achten deze conclusie juist. Er is dus geen wezenlijk verschil 
tusschen edayyédwov, xúovypa en maorógwov, Getuigenis in N.T. is 
dus de magádoous van oog- en oorgetuigen. Hand. 1 : 1 wijst daar 
ook heen met de uitdrukking: „hetgeen Jezus begonnen 
heeft beide te doen en te leeren”. Papias noemt het Evangelie van 
Marcus : de door Jezus Aegöévra en zoaydévra. Deze dingen corres- 
pondeeren met de idee van oog- en oorgetuigenverslag en beves- 
tigen de thesis van S. Het N.T. geeft zoo in wezenlijken zin 
historie, waar Îotrogew ook oorspronkelijk beteekent: getuige zijn, 
er weet van hebben. 

Terecht wijst S. er op, dat getuigen bij Joh. een sterk antithetische 
inslag heeft. Men zou zijn evangelie inderdaad evangelie van de 
aanklacht kunnen noemen. S. wijst bij het getuige zijn der aposte- 
len nog op drie elementen. Daar is het ooggetuige zijn. Daar is 
de juridische tint van het begrip. Daar is het element van aan- 
stelling. Terecht noemt hij de „apostel-getuigen” kring, een door 
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Christus afgeslotene met geheel eenige positie (pg. 145). 

Van belang is ook dat S. accentueert dat het optreden der 
apostelen als getuigen in Hand. een eigenaardige beperking heeft. 
Hun getuige-zijn bestaat in een zich partij stellen voor de opstan- 
ding (pg. 107). Dit is juist en verklaarbaar. De prediking is be- 
gonnen met een prediking van Jezus den Opgestane. 

Op pg. 99 zegt S. dat de gen. mov bij martyres allereerst deze 
relatie aanduidt, dat Jezus de getuigen stelt. Hij merkt daarbij 
tevens op, dat de plaatsing van wuoö vóór uáotvoes „misschien een 
aanwijzing is, dat de gedachte aan een persoonlijken band tusschen 
Christus en de getuigen niet naar den achtergrond mag worden 
gedrongen” (pg. 99). Hier zou ik met mijn critiek willen beginnen. 
Het is mijn overtuiging, dat de auteur te weinig naar zijn eigen 
waarschuwing geluisterd heeft. Ik acht het in deze overigens 
uitnemende studie een leemte, dat de persoonlijke band tusschen 
Christus en zijn getuigen niet tot zijn recht komt. Het is S. niet 
geheel ontgaan, dat deze band er wel is. Zoo zegt hij op pg. 104, 
da de apostelen evenzeer getuigen zijn, omdat zij in het geding de 
zijde van Jezus kiezen. 

Daarbij blijft het vrijwel. Dat in dit getuigen met zijn terecht 
geaccentueerde forensische inslag, echter ook besloten ligt het zich 
geven met den inzet van zijn persoon voor de zaak van Christus, 
komt niet tot zijn recht. Dit element is in het N.T. aanwezig. Hier 
ligt mi. ook het aanknoopingspunt in de begripsverschuiving van 
martus als getuige naar martelaar. 

Dat getuige in heel het N.T. nergens bloedgetuige beteekent, 
zou ik met het oog op Openb. niet durven volhouden. Wanneer 
Von Campenhausen gelijk heeft — S. betwist het ook niet — dat 
de idee van het martyrium slechts door de verschijning van Jezus 
en het geloof aan zijn persoon mogelijk en werkelijk is geworden, 
dan ligt het veeleer voor de hand, dat daarvan ook eenige sporen 
in het N.T. zijn te vinden. Ik meen die sporen zeker te zien in 
Openbaringen. 

Jezus is niet een martelaar, maar Hij maakt den martelaar, zegt 
Kuyper ergens. Ik geloof, dat het N.T. daarvan bewijs levert ook 
reeds met het woord martus. De poging om Hebr. 12 : 1 in ver- 
band te brengen met Hebr. 10 : 28 en van daaruit te verklaren 
(pg. 55—59) — S. noemt het zelf gewaagd — acht ik niet moge- 
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lijk. Hebr. 12 : 1—3 is paraenese en duidelijk bedoeld als bemoe- 
digende opwekking tot volharding in de loopbaan. Bij de exegese 
van S. krijgt men dan de vreemde figuur, dat op de tribune ge- 
tuigen zitten, gereed om elk oogenblik als aanklacht-getuigen op 
te treden. Dit zou kunnen, indien hier een dreigement werd geuit. 
Dit is niet het geval. Hier is duidelijk bedoeld een „opwekkend 
woord’. Bovendien is mi. de aansluiting met cap. 11 onomstoo- 
telijk. 

Wij volstaan met deze opmerkingen. Moge de auteur ze nemen, 
gelijk ze bedoeld zijn, als een „getuigenis pro en als bewijs met 
hoeveel belangstelling wij kennis namen van zijn belangrijke studie. 


Middelburg. N. J. HOMMES. 


BOEKAANKONDIGING *) 


De triniteit in Israëls Godsbegrip door J. Rottenberg, miss. 
predikant. Veenman en Zonen, Wageningen. 

In dit goedgeschreven boek wordt een overzicht gegeven van 
de sporen van het Triniteitsbegrip in het Oude Testament, in het 
Alexandrijnsche Jodendom, in de Targumim en de Kabbala. Het 
hier bijeengebrachte materiaal is belangrijk, niet het minst voor den 
dogmaticus en den apologeet. Overigens meenen we, dat de 
schrijver het „ne quid nimis" te zeer uit het oog heeft verloren ; 
zoo kunnen we b.v. in plaatsen als Dan. 9 : 19 niet zien een 
„duidelijke heenwijzing naar de Wezenseenheid van God, den 
Vader, den Zoon en den Heiligen Geest’ (pag. 36). 


Het Woord is vleesch geworden, door J. v. Raalte, V.D.M. 
— Wever, Franeker. 

Meditaties over de vleeschwording des Woords, zooals die in 
de Evangeliën historisch wordt meegedeeld (uit het „Woord 
Vooraf’). De behandelde teksten zijn vrijwel alle ontleend aan 
Matth. 2 en Luc. 2. De schrijver biedt goed doordacht werk ; hij 
geeft nauwkeurige exegese en verdienstelijke toepassing. 


Onzijdig in oorlogstijd, door Dr A. A. Haighton. Overdruk 
uit de Nieuwe Gids. Electr. Drukkerij „Luctor et Emergo”, 
‘s-Gravenhage. 


The Evangelical Quarterly Vol. 11 no. 1 en 2 (Jan. en April 
1939). James Clarke & Co, 5 Wardrobe Place, London, E C 4. 

Dit tijdschrift blijft zijn wetenschappelijk en Calvinistisch karak- 
‘ter met eere handhaven. Dat ook de Nederlandsche theologie 
niet wordt vergeten, blijkt uit de recensies, die in het April- 
nummer voorkomen van Noordtzij's Kronieken, en van de disser- 
taties van Bergema, N. H. Ridderbos, en Schippers. 


1) Van de op deze lijst geplaatste boeken wordt geen verdere bespreking 
„gegeven. 
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Woord en wereld. Tweemaandelijksch Tijdschrift. Callen- 
bach, Nijkerk. 

In het „Ter Opening” verklaart Prof. Mr P. Scholten, die 
voorzitter van de redactie is, o.a. dat het tijdschrift „wil staan in 
de theologische beweging, die nu een kleine twintig jaar aan den 
gang is in het Protestantisme en die in Karl Barth haar grootste 
tiguur ziet’. Voorts worden met sympathie genoemd: het Reveil, 
in het staatkundige Groen van Prinsterer en vooral Van der 
Brugghen, „en meer dan één dezer gaat Gunning weer voor ons 
leven’. Vervolgens heet het: „En wij weten, dat, al scheidt veel’ 
ons van het neo-calvinisme van heden en al zullen wij juist dat 
herhaaldelijk moeten bestrijden, wij toch als Nederlandsche Chris- 
tenen niet aan het werk van Abraham Kuyper kunnen voorbijgaan 
en dat juist onze strijd met diens leer — en soms ook ons aan- 
knoopen aan hetgeen hij verkondigde — op ons oordeel beslis- 
senden invloed heeft". 

Voorts wordt gezegd, dat de Kerk vooropgesteld. wordt. 

Een en ander wijst erop, dat dit nieuwe tijdschrift ook voor ons: 
Gereformeerden van belang kan worden, vooral wanneer dit op- 
treden leidt tot principieele debatten. 

Dit nummer bevat verder : Evangelie en Recht, van Prof. Schol- 
ten ; Het beroep op de Schrift, van Dr J. Koopmans ; een Kroniek 
van verschillende auteurs, onder wie N. S. zich begeeft in een 
goedkoop soort van critiek op de (toenmalige) regeering ; aan- 
gaande de bestrijding der werkloosheid wordt gezegd: „het blijft 
gaan om een meer of minder, dat alle breedheid van zwier mist”. 
Ja, ja. 


Moderne Nederlandsche religieuze lyriek bijeengebracht en 
ingeleid door Jan H. Eekhout en A. J. D. van Oosten. „De Tijd-- 
stroom”, Lochem. 

Een bloemlezing van gedichten van 155 dichters van dezen tijd. 
De dichters worden onderscheiden als Protestantsche, Katholieke, 
Onafhankelijke en Marxistische. De jongere en allerjongste heb- 
ben hier een ruime plaats gekregen. Van de bekende dichters is 
bij voorkeur minder bekend werk opgenomen. — Niet het minst 
aan theologen is kennisneming van dezen bundel aan te bevelen. 
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Het eigendom des Heeren. Korte Verklaring van den Heidelb. 
Catechismus, door Ds J. G. Feenstra. Kampen, Kok. 

Hier worden geboden verklaringen van de Catechismus-afdeelin- 
gen. Het zouden wel excerpten uit preeken kunnen zijn. 
Goed-Gereformeerd, degelijk, duidelijk. — Aan het „van zijn ge- 
loof uit de vruchten verzekerd zijn” in Zondag 32, laat de schrijver 
mi. geenvrecht wedervaren. 


Dooventroost door A. Goeman. Uitgave van de Vereeniging 
tot Christelijke opvoeding en onderwijs van doofstomme kinderen 
en jongelieden Effatha” te Voorburg. 


Geestelijke Perspectieven, door Dr O. Noordmans. Tweede 
Druk, Amsterdam, Paris, 1939. — Dat van dit boek een tweede 
druk noodig is geworden, is zeker in overeenstemming met zijn 
kwaliteiten ; dit kan ook erkend door hem, die over vele dingen 
anders oordeelt dan de auteur. 


De Bijbel als boek van schoonheid. Vijfde Druk. Kampen, 
Kok. — Dr Wielenga's boek geniet een welverdiend succes; en 
dat de uitgever het thans aan de markt brengt in een zeer laag 
geprijsde uitgaaf (die er nog keurig uitziet), zal door elk, die het 
kent, ten zeerste worden toegejuicht. 


Uit de Levensbron no. 20—42. Uitgaaf van de Geref. Kerken 
in Ned.-Indië onder leiding van Ds Th. Kuipers, Sultansboulevard 
20 Djocja, en Ds J. Ubels, Kwitang 28, Bat. C. 


Menigerlei Genade. Wekelijksche predikaties onder redactie 
van Dr K. Dijk en Dr B. Wielenga, 28e jaargang. Kampen, Kok 


Kerstspel door Dr J. R. Callenbach, met gebruikmaking van 
verzen van Mevrouw Roland Holst e.a, Voorhoeve, Rotterdam. 


Drie wijzen van onzen tijd. Kerstparabel door Dr J. R. 
Callenbach. Tweede Druk. Voorhoeve, Rotterdam. 


530 BOEKENAANKONDIGING- 


Moeilijkheden bij de opvoeding onzer kinderen, door Dr 
Joh. v. d. Spek. Tweede Druk. Voorhoeve, Rotterdam. 


De Nederlandsch-Hervormde Kerk en de Gemeente van 
Christus. Gedachten naar aanleiding van de Reorganisatie- 
beweging, door A. J. Wensinck, hoog]. te Leiden. Voorhoeve Rot- 
terdam. — Met ernst wordt hier bepleit, dat de gemeente het haar 
van ouds toekomend aandeel in den eeredienst weer moet op- 
eischen, en in den dienst weer in haar oude functie optreden. 


Waarheid en leven, Psychosophische Verhandelingen onder 
redactie van Prof. J. P. Verhaar. Brand's Uitgeversbedrijf te Hil- 
versum. — Deze Serie heeft twee afdeelingen. De eerste draagt 
tot ondertitel : Katholieke levenswijsheid. Hiervan werden ons toe- 
gezonden : Huwelijksprocessen, schandaal of laster ? door Prof. 
Dr L. Bender, OP.; en De Goddelijke Overlevering door A. W. 
ter Maat OP. 


Van de andere afdeeling, Niet-Katholieke levenswijsheid, ont- 
vingen we: De Bellamy-beweging door Prof. J. H. Nickel en Drs 
E. A. V. Vermaas; en Het Protestantisme (III Dogmatische ont- 
wikkeling) door J. Lammertse Lz. 


Bijdragen van de philosophische en theologische faculteiten 
der Nederlandsche Jezuieten. Tweede deel, aflevering twee. 
Administratie : Tongerschestraat 53, Maastricht. 


Hans Joachim Schoeps, Der moderne Mensch und die Ver- 
kündigung der Religionen. Dit is Heft 1 van Religion in dieser 
Zeit, eine Schriftenreihe, Vortrupp Verlag, Antwerpen. Voor 
Heft 2 wordt o.a. de naam van Prof. Kohnstamm genoemd. 


N.C.R. V.-Kalender 1940, Met premieboek : Heerschersmacht 
en heerschers-zonde, met platen en kaarten, door Dr Joh. de Groot 
en Dr A. Noordftzij. — Hierin worden behandeld de koningen 
Saul, David en Salomo. Zooals altijd, verdienstelijk werk. De 
groote gekleurde platen zijn ditmaal echter niet voor het boek 
bestemd, wat mi, geen vooruitgang is. 
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Martha-Kalender 1940. De Dag met God. 49e Jaargang. 
Voorhoeve, Rotterdam. 


Ik geloof .... Aansluitend bij de Apostolische geloofsbelijdenis. 
Een grondslag voor Jongeren en Ouderen, door A. M. v. d. Laar 
Krafft, jeugdpredikant te Rotterdam enz. Voorhoeve, Rotterdam. 


Inleiding tot de Kerkinrichting door G. J. v. Veldhoven, 
Leeraar M.O. Staatsinrichting. Tweede verbeterde druk. Brand, 
Hilversum. 


Schrift en Kerkorde, „Kerkopbouw”'-rapport. Bosch en Keu- 
ning N.V. Baarn. 


Openbare scheurmaking op Soemba. De kerken van Oost- 
Soemba uitgestooten uit de gemeenschap der Gereformeerde 
(zendende) Kerken in Nederland. Een aanklacht en een verweer, 
door S. J. P. Goossens, V.D.M. Tweede druk. Wuestman, Har- 
derwijk 1939, 


Bondsboekje 1939, Uitgave van de Vereeniging „De Gerefor- 
meerde Mannenbond”. Bevat de Openingsrede van Ds v. d. Boom 
op den 17en Bondsdag ; en het referaat van Dr Berkouwer over 
„Hedendaagsche Schriftbeschouwing'. Zeer lezenswaardig. 


Martin Niemöller. De laatste 28 preeken, uitgesproken in 
de jaren 1936 en 1937 te Berlijn-Dahlem. Uit het Duitsch vertaald 
onder leiding van A. G. Barkey Wolf, pred. te ‘s-Gravenhage. 
Met een aanhangsel : De Staatskerk is er. — Daamen's Uitgevers- 
mij. N.V, ‘s-Gravenhage. 


Een liberaal man, door G. Mulder. ‘s-Gravenhage, Daamens 
Uitgeversmaatschappij N.V. 


Brandende Kaarsen, J. N. Voorhoeve, Den Haag. — Uit 
deze serie ontvingen we: No. 30 De kracht der zwakken door 
Dr Ed. Thurneysen. No. 31 Het Evangelie en de moderne mensch 
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door Dr G. Brillenburg Wurth. No. 32 Roeping door A. Th. 
Stegenga. 


Bouwen en Bewaren. Orgaan van den Bond van Meisjes- 
vereenigingen op Gereformeerden grondslag in Nederland, opge- 
richt 1918. Propagandanummer. — Ter kennisneming gâarne aan- 
bevolen. 
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DE THEOLOGIE VAN-.KARL BARTH:*) 


door 


Prof. D. H. KROMMINGA, AB. THB. 
(Grand Rapids). 


N het begin van het jaar 1938 heeft Karl Barth de herziening 
van zijn Lehre vom Wort Gottes, die hij ondernomen had, voltooid. 
Daar het werk dienst doet als Prolegomena voor zijn Dogmatiek 
en naar alle waarschijnlijkheid zijn tegenwoordigen vorm zal be- 
houden, biedt deze gelegenheid aanleiding tot een onderzoek naar 
zijne fundamenteele positie. Eene vergelijking van de revisie met 
de oorspronkelijke uitgave brengt geene wezenlijke verandering 
aan het licht. Het is daarom mogelijk, op de basis van de oor- 
spronkelijke uitgave van zijn Lehre vom Wort Gottes een schets 
te ontwerpen van Karl Barths fundamenteel theologisch standpunt. 
Zulk een schets wordt hier den lezer aangeboden, gevolgd door 
een overzicht van de voornaamste veranderingen, die de revisie 
biedt, en door eene critische beoordeeling van zijn standpunt. 


1. Barths blijvend Standpunt. 


De meest in het oog loopende eigenaardigheid van Barths 
dogmatische Prolegomena is zonder twijfel de behandeling van 
gewichtige en omvattende onderwerpen uit de dogmatiek zelf. De 
leer der Drieëenheid, de leer der Vleeschwording, en de leer van 
de Uitstorting des Heiligen Geestes worden in zijn Prolegomena 
breedvoerig behandeld, vanzelf in hare beteekenis voor de leer van 
het Woord Gods, maar tevens zoo, dat ze al het andere over- 
heerschen en in de schaduw stellen. In de oorspronkelijke uitgave 
beslaan deze drie leerstukken samen tweehonderd van de vier- 
honderd drie en zestig bladzijden van den tekst, terwijl in de 


1) Overgenomen uit The Calvin Forum, in door den auteur zelf gegeven 
vertaling. 
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revisie zevenhonderd en vier van de vijftienhonderd en vier blijd- 
zijden eraan besteed worden. 

Zóó uitgebreide behandeling van deze leerstukken in de Pro- 
legomena doet de vraag rijzen, welk gevolg ze zal hebben voor 
de behandeling van dezelfde leerstukken in Barths eigenlijke 
dogmatiek. Eveneens rijst de vraag, of er niet sommige andere 
leerstukken zijn, die met evenveel recht, al is het dan ook binnen 
engere perken, bespreking kunnen eischen in een leer van het 
Woord Gods. Openbaring onderstelt een ontvanger, en metterdaad 
wordt de uitstorting des Heiligen Geestes zoo uitvoerig ontwikkeld 
met het oog op de vraag, hoe de openbaring den ontvanger be- 
reikt. Men zou kunnen vragen: Hoe kwam de ontvanger der 
openbaring in het aanzijn? Hoedanig is zijn geaardheid? En 
waarom heeft hij deze openbaring noodig ? Met andere woorden, 
waarom niet in de leer van het Woord Gods ook eene uiteenzetting 
opgenomen van de schepping, den mensch, en den val? En, waar 
de komst van den Heiligen Geest met nadruk ter sprake gebracht 
wordt wegens hare noodzakelijkheid om de openbaring den mensch 
te doen bereiken, waarom biedt Barths Lehre vom Wort Gottes 
niet ook eene afzonderlijke uiteenzetting van het werk des Heiligen 
Geestes in den mensch? Waarom geene ontwikkeling van de 
leerstukken van de Wedergeboorte, van het Geloof, en van de 
Verlichting ? Barth gaat aan deze onderwerpen natuurlijk niet 
met stilzwijgen voorbij, maar toch worden ze enkel terloops ver- 
meld of op zijn best incidenteel besproken. 


De reden voor de keuze van juist deze onderwerpen voor be- 
handeling in Barths Lehre vom Wort Gottes wordt tot op zekere 
hoogte belicht door den overigen inhoud van dit werk. Al deze 
drie leerstukken worden behandeld in het tweede hoofdstuk onder 
het opschrift De Openbaring Gods. Een derde hoofdstuk is gewijd 
aan de Heilige Schrift, en een vierde aan de Verkondiging door 
de Kerk. Deze drie, de Openbaring, de Schrift, en de Prediking, 
zijn de drie vormen, die het Woord Gods aanneemt. Het eerste 
hoofdstuk der Lehre vom Wort Gottes ontvouwt de leer van de 
drie vormen van het Woord Gods. In de herziening heeft dit 
eerste hoofdstuk meer verandering ondergaan dan eenig ander, 
maar de nadruk op de drie vormen van het Woord Gods is niet 
verzwakt. Twee dingen springen in het oog. Ter eener zijde wordt 
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door het feit, dat hoofdstukken één, drie, en vier samen weinig 
meer ruimte beslaan dan hoofdstuk twee alleen, de hooge be- 
teekenis dubbel onderstreept, die Barth hecht aan de openbaring 
in vergelijking met de Schrift en de prediking. En ter andere zijde 
wordt in het geheele werk geen positieve behandeling gevonden 
van wat men gewoon is in eene inleiding op de dogmatiek te 
vinden onder het opschrift van Algemeene Openbaring, of 
Natuurlijke Theologie, of iets dergelijks. 


Van de weglating eener positieve behandeling der algemeene 
openbaring geeft de oorspronkelijke uitgave der Lehre vom Wort 
Gottes op blz. 135—137 de navolgende verklaring. Eene discussie 
van het probleem, dat de termen natuurlijke theologie en algemeene 
openbaring, aanduiden, belooft Barth te zullen leveren in de 
eigenlijke dogmatiek onder de leer van God en bepaaldelijk van 
de kenbaarheid Gods. Dat het probleem der openbaring als 
probleem ook afgedacht van den Bijbel zichtbaar is, dat ook afge- 
dacht van den Bijbel datgene wat hij de vraag des menschen 
noemt, opduikt, stemt Barth toe, en hij stelt den eisch, dat deze 
vraag dialectisch geconfronteerd worde met de openbaring als het 
goddelijk antwoord. Ook schijnt hij de mogelijkheid toe te geven 
van eene stem Gods in den sterrenhemel, het geweten, de 
mathematische axiomata, of in zekere verschijnselen op het gebied 
van de geschiedenis van den godsdienst. Maar hij beweert, dat, 
zoo natuurlijke openbaring iets meer zal beteekenen dan bedoelde 
vraag des menschen, en zoo alle mogelijke verwarring van deze 
stem met allerlei stemmen uit het onverloste „Diesseits’" des men- 
schen en uit zijn tegenspraak geweerd zal zijn, dan bedoeld moet 
zijn dezelfde openbaring in hare totaliteit, waarvan de profeten 
en apostelen getuigenis geven in den Bijbel. Hij weet van geen 
beletsel voor de onderstelling, dat openbaring in dezen zin, en 
getuigenis van haar, bestaat buiten den Bijbel. Maar men behoorde 
den moed te hebben, te beweren, dat men uit zulk eene plaats 
buiten den Bijbel als den sterrenhemel, het geweten, of de heiden- 
wereld de stem van den eenigen waarachtigen God, den God 
van Abraham, Izaäk, en Jakob, den God en Vader van onzen 
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Heere Jezus Christus, den God der Kerk gehoord heeft, of anders 
behoorde men niet te spreken van openbaring. Want eene gedeel- 
telijke openbaring kan er niet zijn: in Zijne openbaring is God 
in Zijn totaliteit. 


Deze trinitarische, christologische beperking van het begrip der 
openbaring heeft geheel het voorkomen van te zijn eene loochening 
van Gods openbaring in de natuur, zooals de Nederlandsche 
Confessie die leert in haar tweede artikel. Ze behoeft daarom nog 
niet eene ontkenning te wezen van de feiten waarin de Nederland- 
sche Confessie op het voetspoor van Paulus eene openbaring 
Gods ziet. De bedoeling behoeft zelfs niet eens te wezen, dat 
die feiten in objectieven zin geen openbaringswaarde bezitten, 
ongenoegzaam en zonder uitwerking als ze zijn. Zeker is toch, 
dat Barth weigert, de schilderij van Gods bizondere openbaring 
in Jezus Christus te zien in het licht van deze generale openbaring 
als haar raam, en dat hij de omlijsting alleen wil erkennen, indien 
ze gevuld is met de schilderij en met haar een geheel vormt. 
In deze richting wijst het, wanneer we hem in eene bespreking 
van de zoogenaamde sporen der Drieëenheid in de wereld van 
Gods schepselen hooren zeggen, dat men niet naast de openbaring 
kan rondzien naar andere openbaringen, noch naar bewijzen der 
openbaring, noch naar analogieën en gelijkenissen der openbaring, 
en dat, als deze gevonden worden, ze alleen gevonden worden 
in de reflectie der openbaring (blz. 147). 


Verder licht op zijn opvatting der algemeene openbaring en 
van hare verhouding tot de bizondere openbaring werpt Barth in 
eene uitlating in zijne verdediging van de Gereformeerde leer 
van de tegenwoordigheid van Christus’ alomtegenwoordige 
Godheid ook buiten Zijne aangenomen menschheid. Barth zegt: 
ë het Woord der verzoening is tevens het Woord der schep- 
ping en wordt als zoodanig niet teniet gedaan door de verzoening, 
maar vernieuwd en bevestigd. Ook het rijk der natuur is reeds 
het rijk des Zoons, niet eerst het rijk der genade. Doch in het 
rijk der natuur, als het Woord der schepping, is de Zoon niet 
de Vleeschgewordene, maar, zooals Calvijn zegt, als de Vleesch- 
gewordene houdt Hij niet op, de wereld te vervullen, hoewel Hij 


En 
DE THEOLOGIE VAN KARL BARTH 539 


juist dit niet doet in Zijn hoedanigheid als Geïncarneerde (ten 
ware men het begrip der incarnatie dadelijk weer zou willen ver- 
nietigen door de leer der ubiquiteit). Deze Logos Asarkos is niet 
een tweede (respectievelijk eerste) natuurlijke en misschien ge- 
deeltelijke openbaring. Werkelijk is er slechts ééne openbaring, 
de totale openbaring in den Logos Ensarkos. Maar in Zijn 
functie als Schepper-Woord, welke functie door den val niet is 
teniet gedaan, is Hij de noodzakelijke veronderstelling van deze 
ééne en totale openbaring in den Vleeschgewordene" (blz. 271). 
Barths bedoeling blijkt dus te zijn, dat de natuurlijke openbaring 
een wezenlijke openbaring alleen dan wordt, wanneer ze ver- 
bonden wordt met de speciale openbaring in Jezus Christus. Het 
is duidelijk, dat men buiten zijne opvatting der bizondere open- 
baring om zijne houding tegenover de algemeene openbaring niet 
recht vatten kan. 


De bizondere openbaring Gods in Christus is alleen te bereiken 
langs den weg der Schrift. Barths beschouwing der Heilige Schrift 
wijkt van de onze hoofdzakelijk in twee opzichten af. De eerste 
eigenaardigheid is zijn opvatting van den Canon als open. Ter 
laatster instantie rust de keuze der Kerk van de boeken, die in 
onzen Bijbel zijn samengevoegd, op een absoluten grond en was 
de keuze alleen bedoeld als eenvoudige erkenning van het feit, 
dat deze boeken zichzelven al tevoren bewezen hadden als Gods 
Woord (blz. 338). Toch behoort van den Canon gezegd te worden, 
dat het concrete resultaat van zijn erkenning menschelijk en 
relatief is en in zoo ver feilbaar en open voor correctie (blz. 339). 
En „bezien uit het oogpunt van dogmatisch beginsel kan eene 
inkrimping of uitbreiding van den Canon der Heilige Schrift ook 
vandaag geen onmogelijkheid heeten, hoewel zulk een verandering, 
om zinvol en legitiem te zijn, in elk geval eene daad zou moeten 
zijn van de Kerk die de openbaring gelooft en met geene mogelijk- 
heid overgelaten zou kunnen worden aan het oordeel van het 
historisch onderzoek of aan den individueelen smaak’ (blz. 339). 


De bevoegdheid om verandering aan te brengen in den omvang 
van den Canon, indien dit gedaan zal worden, wordt dáárom 


540 DE THEOLOGIE VAN KARL BARTH 


ne 


tot deze geloovige Kerk beperkt, omdat zulk eene wijziging in 
geen geval de openbaring wijzigen mag, zooals blz. 250—252 
aantoonen. Deze voorwaarde is in Barths schatting van het grootste 
gewicht en heeft hooge beteekenis voor de juiste interpretatie van 
zijn beschouwing. Het is misschien gemakkelijker te zien, hoe deze 
voorwaarde ruimte laat voor toevoegingen aan den Canon, dan 
te zien hoe ze verwijderingen uit den Canon zou toelaten. Maar 
indien werkelijk het nieuwe materiaal geen invloed zal hebben op 
de openbaring, dan is er niet licht een reden aan te geven voor 
de opname van nieuw materiaal in den Canon. Zulke toevoegingen 
zijn dan, zoover te zien is, volstrekt overbodig. Daarom rijst de 
vraag, welk belang Barth mag hebben in de openstelling van den 
Canon voor zulke toevoegingen. Het antwoord moet gezocht wor- 
den in zijn opvatting van de verhouding van den Canon tot de 
Openbaring. 


De andere eigenaardigheid in Barths beschouwing van den 
Canon die bizondere beteekenis heeft is zijne houding tegenover 
de leer van de woordinspiratie. We vernemen, dat „de vorm, 
waarin de Bijbel het middel is, waardoor wij met de openbaring 
in aanraking komen, en in zoo ver Gods Woord, is het profetisch- 
apostolisch getuigenis. Van dezen vorm kan de openbaring niet 
gescheiden worden als eene grootheid, die er als het ware achter 
staat en ook op zichzelf bekeken kan worden” (blz. 343). Doch 
er is ook „geen erkenning van den Bijbel als het Woord Gods 
zonder concrete kennis betreffende zijn historisch karakter, be- 
treffende de mogelijkheid, hem niet-theologisch te beschouwen, 
dat is, betreffende het feit, dat zoodanige erkenning niet eene 
vanzelfsheid is" (blz. 344). De zeventiende-eeuwsche leer der 
verbaalinspiratie zoowel als het absurde „God in de geschiedenis’ 
der latere theologie zijn afkomstig van het gemis van den dialec- 
tischen moed om de menschelijke feilbaarheid van het bijbelsch 
getuigenis, die zelfs van uit het recht verstane theologisch stand- 
punt eenvoudig niet ontkend kan worden, en zijn onfeilbaarheid 
als Gods Woord rustig samen te denken’ (blz. 346). Weer komt 
de vraag boven, welk belang Barth, die, zoover ik weet, nergens 
in de teksten van den Bijbel iets aangewezen heeft, dat naar zijne 
meening een werkelijke fout is, kan bewegen om zóó te pleiten 
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voor de menschelijke feilbaarheid van den Bijbel. En weer moet 
het antwoord gezocht worden in zijn opvatting van de verhouding, 
waarin de Bijbel staat tot de Openbaring. 


Zijn conceptie van deze verhouding wordt aangeduid, als hij 
schrijft : „De openbaring staat, neen, geschiedt in de Schrift, niet 
achter haar’ (blz. 344), en: „Erkenning van den Bijbel als Gods 
Woord is zelf een gebeuren, eene elk oogenblik nieuw geschie- 
dende doorbraak van geloof en gehoorzaamheid. De muur, die 
doorgebroken moet, is de menschelijk-temporeele geconditioneerd- 
heid van het bijbelsch getuigenis. Wie dezen muur niet acht of 
loochent en van den Bijbel een orakel maakt, een orgaan van 
rechtstreeksche mededeeling, die loochent met het beslissings- 
karakter van die erkenning niets minder dan de openbaring zelf” 
(blz. 345). Voor Barth beteekent een gesloten Canon en woorde- 
lijke inspiratie, dat de Bijbel orgaan is van rechtstreeksche mede- 
deeling en dat derhalve de openbaring uitgeschakeld is. Sprekende 
van het getuigenis des Heiligen Geestes, dat aan den wortel ligt 
van onze aanvaarding van den Bijbel als Woord Gods, zegt hij : 
„Door den Geest is Jezus van Nazareth Jezus Christus, de 
vleeschgeworden Logos van God. Door den Geest is het mensche- 
lijke woord der Schrift Gods Woord. Door den Geest werd de 
openbaring door de getuigen waargenomen, en door denzelfden 
Geest wordt hun getuigenis getuigenis voor ons. Door den Geest, 
maar dat beteekent, door God zelf. Hij, Die in deze zaak alleen 
competent is, spreekt en hoort” (blz. 358). 


Volkomen opgehelderd wordt de verhouding van den Bijbel tot 
de openbaring hierdoor niet. We zouden willen weten, of een 
bijbellezer, die niets van het getuigenis des Heiligen Geestes 
merkt, getuigenis van Gods openbaring in Jezus Christus voor 
zich heeft, waarvoor hij aansprakelijk zal gehouden worden in 
den dag des oordeels. Het antwoord op deze vraag zit vast aan 
Barths opvatting van het oordeel en de uitverkiezing. Deze beide 
zijn op het innigst verbonden, maar zijn Lehre vom Wort Gottes, 
hoewel doortrokken van de gedachte van het oordeel en van de 
verkiezing, geeft niettemin geen duidelijke voorstelling van Barths 
opvatting van deze. Zijn eigenaardige vertolking van Paulus' leer 


542 DE THEOLOGIE VAN KARL BARTH 


der predestinatie vindt men ontwikkeld in zijn Roemerbrief, waar 
we nu niet mee te doen hebben; later zullen we echter op dit 
punt terug moeten komen. 


We keeren ons nu tot Barths opvatting van de Openbaring. 
Objectief geschiedt de openbaring in Jezus Christus, in de 
Vleeschwording. Deze gebeurtenis kenmerkt zich als wonder „door 
op beslissende en onafscheidbare punten zich aan alle analogieën 
te onttrekken als eene zoodanige gebeurtenis, waarvan het subject 
en de werkelijkheid alleen God, de handelende Heere zelf, is. 
Als wonder valt deze gebeurtenis. … voor eene beschouwing, die 
alleen „andere historische gebeurtenissen’ kent, die geen zoodanige 
historische gebeurtenissen kent, welke slechts predicaten van Gods 
Woord zouden zijn, vanzelf onder het begrip van den mythos” 
(blz. 272). Barth legt nadruk op de goddelijke activiteit in de 
incarnatie: „De realiteit van de menschheid, het vleesch, de 
historiciteit van den Verzoener-God staat en valt met de realiteit 
van Zijn doen aan ons, met de realiteit van het tot ons gesproken 
en door ons vernomen Woord. Ze is, zooals we vroeger zeiden, 
historische werkelijkheid alleen als „oerhistorisch' (blz. 263, 264). 
Klaarblijkelijk ziet hij de activiteit Gods in de incarnatie en de 
activiteit Gods in den geloovige als zulk eene eenheid; dat zonder 
de laatste de incarnatie niet alleen niet waargenomen wordt, maar 
naar het schijnt niet eens eene historische werkelijkheid is. 


Analoog met deze tweeheid in Christus leert Barth eene twee- 
heid die de openbaring schept in haar ontvanger, in den 
mensch. Ze is niet eenvoudig het dualisme tusschen het vroegere 
onwedergeboren en het tegenwoordige wedergeboren bestaan van 
den geloovige, zooals wij dat verstaan. Wel erkent Barth iets dat 
met dit dualisme vergelijkbaar is. Zooveel kan afgeleid worden 
uit de stelling, die hij in de paragraaf over Genade en Religie 
ontwikkelt. Ze luidt als volgt: „De realiteit der religie, die zich 
grondt op eene mogelijkheid der menschelijke ziel, bestaat in het 
zuiverste geval in eerbied voor een Geheel Ander, aan Wien de 
mensch op grond van actueele ervaring en in tegenstelling met 
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zichzelf meerderheid en hulp toeschrijft. In zichzelf is deze realiteit 
niet de subjectieve mogelijkheid der openbaring, maar de sterkste 
uitdrukking van 's menschen tegenspraak tegen God en met zich- 
zelf. Indien ze gemeenschap met God is, zoo is ze dat niet in 
zichzelf, maar door de genade Gods, die ze als geloof en gehoor- 
zaamheid aanneemt’. Natuurlijke religie is het hoogtepunt van 
‘smenschen zonde; maar wanneer God in Zijn openbaring 
Zichzelf tot haar object maakt, dan wordt ze echte, wezenlijke 
dienst Gods. „Deze goddelijke mogelijkheid, niet de realiteit der 
religie als zoodanig, is de subjectieve mogelijkheid der openbaring ; 
maar om der wille van deze goddelijke mogelijkheid is de religie 
niet alleen het uiterste verschijnsel van 's menschen hoogmoed en 
ellende, doch tevens de aanduiding van de genade, die juist den 
heel grooten zondaar beloofd is, de aanduiding van den Heiligen 
Geest, Die juist op alle vleesch uitgestort zal worden’ (blz. 318). 


In de naastvolgende paragraaf echter, handelende van God en 
den mensch in de genade, vindt men een verdere uiteenzetting 
van dit dualisme, waardoor aan het licht treedt, dat het den 
geloovige kenmerkt : „Door en door zwak en vreemd en verkeerd 
is ook dat kennen en doen des menschen, waarin hij de openbaring 
ontvangt en God erkent. Doch dat is nu juist het wonder des 
Heiligen Geestes in de openbaring, dat zulk eene affirmatie Gods 
door ons zwak en vreemd en verkeerd weten en doen plaats heeft, 
en menschenwerk, dat God met al de genadige gevolgen daarvan 
voor den mensch erkent als in God gedaan" (blz. 323—324). Dit 
dualisme gaat verder dan wat Paulus ons leert kennen als het 
dualisme en de worsteling tusschen den ouden en den nieuwen 
mensch in den geloovige, doch finaal is het niet: „Het ligt in 
het wezen der openbaring, dat de in haar plaatshebbende ontmoe- 
ting tusschen God en den mensch plaats heeft in de sfeer van 
het relatieve, voorloopige, voorlaatste, dat ze boven zichzelf uit 
wijst naar eene gemeenschap zonder de perken binnen welke ze 
nu en hier plaats heeft” (blz. 325). 


Misschien hebben we gevraagd, wat Barth bedoelt, als hij het 
werk, waardoor de Heilige Geest het getuigenis der openbaring 
ons metterdaad doet bereiken, verklaart als een hooren, dat 
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dezelfde God doet, die spreekt. Misschien hebben we gevraagd, 
wat hij bedoelt met de verklaring, dat de openbaring in den Bijbel 
gebeurt. In verband hiermee is het beteekenisvol, dat hij van de 
vernieuwing des zondaars handelt niet in een afzonderlijk hoofd- 
stuk, maar in het hoofdstuk over de Openbaring onder het op- 
schrift: De Uitstorting des Heiligen Geestes. Barth neemt den 
ontvanger der openbaring op in de openbaring. Niet alleen de 
profeten en apostelen, maar iedereen die gelooft. Wat de ouden 
het inwendig getuigenis des Heiligen Geestes noemden, beschrijft 
Barth als „een actus van goddelijke zelfkennis, waaraan een actus 
van menschelijke zelfkennis deel krijgt, een actus van menschelijke 
zelfkennis, die deel neemt in een actus van goddelijke zelfkennis’ 
(blz. 357). Het begrip der openbaring wordt volledig eerst daar- 
door, dat het Woord Gods niet alleen gesproken, maar tevens 
door ons vernomen wordt (blz. 318). „Gesproken in Jezus Christus, 
vernomen door het getuigenis des Heiligen Geestes, in deze onop- 
losbare totaliteit is het het onoplosbare Woord Gods” (blz. 319). 
De Heilige Geest is degene, „die als de Verlosser-God reeds nu 
en hier voor onze in de contradictie gevangen menschelijkheid 
handelend optreedt’ (blz. 290). 

Deze krachtige uitspraken aangaande 's menschen deelhebben 
in de openbaring doen echter niets af aan de sterke taal betreffende 
het dualisme in den geloovige. Barth wijst vier punten aan, op: 
welke de genade der openbaring, zooals die den ontvanger door 
den Heiligen Geest wordt medegedeeld, in lijnrechte tegenspraak 
staat met de religie van den mensch, zooals Schleiermacher die 
verheerlijkt. De openbaring in Christus Jezus beteekent geen 
identificatie van den mensch met God; hij is op elk moment in. 
staat en gewillig, om God van zichzelf, zijn toestanden en daden, 
te onderscheiden. En de activiteit, die God eischt en zegent in 
het leven van den zondigen en sterfelijken mensch, geloof en 
gehoorzaamheid, is werkelijk de daad des menschen (blz. 293— 
294). Voorts is de nieuwe relatie tusschen God en den mensch 
vrij en niet statisch in den zin, dat zelfs hare bestendigheid nimmer 
iets anders beteekent, dan de bestendigheid eener actie, die niet 
slechts onafgebroken is, maar die in vollen ernst elk oogenblik 
aanvangende is met den aanvang (blz. 295). Allerbelangrijkst 
met betrekking tot den voortduur van het dualisme in den geloovige 
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is dit, dat niet weggenomen wordt, wat de mensch in zichzelf 
is: arm, ellendig, naakt en bloot in betrekking tot God, non capax 
infiniti; en dit wordt staande gehouden „niet om der wille van 
eene of andere philosophie, maar omdat de mensch in het licht 
der openbaring aldus en niet anders te staan komt” (blz. 291). 


We hebben nog kort aan te duiden Barths conceptie van dien 
God, die Zich openbaart in de revelatie, welker subjectieve moge- 
lijkheid de Heilige Geest, en welker objectieve mogelijkheid de 
vleeschgeworden Zoon is (zie blz. 284 en 214). De openbaring 
is de openbaring van den drieëenigen God. Het loopt in het oog, 
dat Barth aan den locus de Deo geen ander materiaal ter ontwik- 
keling in zijn Prolegomena ontleent dan de leer der Drieën- 
heid. Deze leer wortelt in het feit van Gods spreken ; historisch 
is de leer der Drieëenheid de ontvouwing van de erkentenis, dat 
Jezus de Christus of de Heere is, de Kyrios (blz. 141). Niet alleen 
uit deze overweging werd de leer der Drieëenheid gekozen om 
in de Lehre vom Wort Gottes in den breede uiteengezet te worden, 
maar ook, omdat het juist de Drieëenheid is, uit kracht waarvan 
God onoplosbaar subject is, zoodat zelfs in de incarnatie Hij ons 
ontmoet als een Gij, maar niet als een voorwerp, en zoodat in 
de komst van den Heiligen Geest de openbaring ons bereikt alleen 
in het plaatsvervangend hooren des Geestes in ons voor ons. 


Aangaande de Drieëenheid in hare beteekenis voor de open- 
baring ontwikkelt Barth de volgende vijf stellingen : 

1. Gods Woord is God in Zijne openbaring. God openbaart 
Zich als de Heere. Hij alleen is de Openbaarder. Hij is geheel 
openbaring. Hij zelf is het geopenbaarde (blz. 126). 

2. God openbaart zich als Degene, Die in drie evenzeer onaf- 
scheidelijk saamhoorende als onvernietigbaar onderscheiden wijzen 
de Heere is: God Vader, Zoon, en Heilige Geest. Juist in Zijne 
openbaring betoont en bekrachtigt Hij Zich als het Gij, dat het 
Ik des menschen als onoplosbaar subject tegemoettreedt en juist 
zóó en dáárin diens God is (blz. 149). 

3. De ééne God openbaart zich als de Schepper, dat is, als 
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Degene, Die vóór en boven de tegenspraak des menschen tegen 
Hem en met zichzelf de Heere is. Als zoodanig is Hij onze Vader, 
omdat Hij het als Vader des Zoons oorspronkelijk in Zichzelf 
is (blzl7dt). 

4. De ééne God openbaart Zich als de Verzoener, dat is, als 
Degene, Die zegevierend temidden van de tegenspraak des men- 
schen tegen Hem en met zichzelf de Heere is. Als zoodanig is 
Hij het tot ons gerichte Woord, omdat Hij het als Woord of 
Zoon des Vaders oorspronkelijk in Zichzelf is (blz. 182). 

5. De ééne God openbaart Zich als de Verlosser, dat is, als 
Degene. Die in de opheffing van de tegenspraak des menschen 
tegen God en met zichzelf de Heere is. Als zoodanig is Hij het 
geschenk der genade, omdat Hij als Geest des Vaders en des 
Zoons in Zichzelf oorspronkelijk Heilige Geest is (blz. 199). 


II. Revisie in het Belang van het Systeem. 


Het is nu twaalf jaar geleden, dat de eerste editie van Karl 
Barths Lehre vom Wort Gottes van de pers kwam. Zijn plan 
was toen, eene volledige dogmatiek te schrijven, en hij ontwikkelde 
toen zijn leer van het Woord Gods bij wijze van inleiding. Vijf 
jaar later vond hij het echter noodig, de publicatie van de eigen- 
lijke dogmatiek uit te stellen om vooraf eene revisie van zijn 
Prolegomena ter hand te nemen. De herziening werd bovenal 
eene uitbreiding. Het deel, dat in 1932 verscheen, was reeds aan- 
merkelijk grooter dan de oorspronkelijke uitgave, maar bestreek 
slechts de eerste helf van het veld. Het beloofde een tweede 
boekdeel van ongeveer gelijken omvang, maar toen dit tweede deel 
verleden jaar verscheen, bleek het tweemaal zoo groot te zijn als 
het eerste deel. Bovendien heeft het gebruik van twee soorten 
druks ruimte bespaard, en de twee deelen samen bevatten op hun 
vijftienhonderd pagina's gemakkelijk viermaal zooveel materiaal 
als de oorspronkelijke editie bood. 


Wat Barth tot de herziening bewoog, was niet eene verandering 
van standpunt, maar, naar hij in 1932 in het voorwoord schreef, 
een besef van de wenschelijkheid, om dezelfde zaken op een 
andere wijze voor te stellen. Daar het tweede deel van de herziene 
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uitgaaf in de plaats van een voorwoord een lang citaat van Luther 
heeft, is aan te nemen, dat de verklaring van 1932 ook geldt 
voor dit tweede deel. Het algemeen resultaat van de opmerkelijke 
uitbreiding der discussie ligt in de richting van eene verduidelijking 
van de positie van den auteur. Sedert de verschijning van haar: 
eerste deel was deze handhaving van het oude standpunt vanzelf 
geen geheim. De zesjarige tijdsruimte, die tusschen de beide deelen 
der revisie ligt, heeft geen noemenswaardige verandering in Barths 
standpunt bewerkt. De twee deelen stemmen geheel overeen. 


Toch brengt de revisie een aantal veranderingen, die dieper gaan 
dan bloote verbeteringen in preciesheid van formuleering, volledig- 
heid van voorstelling, en overvloed van toelichting. Ook dit was 
sedert 1932 bekend. Barth heeft hier en daar materiaal, dat bij 
zijn standpunt minder paste, weggedaan of geweigerd op te nemen, 
en hij heeft op zekere punten van detail zijn zienswijze metterdaad 
gewijzigd. Dikwijls richt hij de aandacht van den lezer uitdruk- 
kelijk op zulke wijzigingen. Als pogingen om de eenheid van het 
systeem te verbeteren dienen ze voor alle dingen ter verduidelijking 
van Barths grondgedachte. Eer we de voornaamste wijzigingen 
nader bezien, kan het zijn nut hebben, Barths positie samen te 
vatten in een korte schets, die voor beide uitgaven van zijn Lehre 
vom Wort Gottes kan gelden. 


Afgedacht van de openbaring Gods in Jezus Christus is er 
geen kennis van God. In die openbaring geeft God zich te kennen 
als de Drieëenige, Die Heere is vóór en temidden van 's menschen 
tegenspraak zoowel als in de verwijdering van deze: de Vader- 
Schepper, de Zoon-Verzoener, de Heilige Geest-Verlosser. Deze 
volstrekte heerschappij Gods sluit alle mogelijkheid buiten, dat 
Zijne openbaring ooit een voorwerp zou worden hetwelk de mensch 
hanteeren kan en dat hĳ in zijne macht heeft. Daarom is in de 
vleeschwording de godheid van Christus niet rechtstreeks open- 
baar, maar verborgen onder de dienstknechtsgedachte, zoodat 
zonder de genade des Heiligen Geestes de mensch den Zoon van 
God in Jezus van Nazareth niet vinden kan. Daarom is ook de 
genade, die de Heilige Geest geeft en is, nimmer een nieuwe 
hoedanigheid of eigenschap, die in den mensch inhaereert, maar 
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blijft de mensch zelfs in zijn inzien in de openbaring zwak en 
vreemd en verkeerd in zijn doen. En weer om dezelfde reden brengt 
de Schrift, door welker getuigenis de openbaring van Jezus’ 
aardsche omwandeling gelijktijdig wordt met ons, het onfeilbare 
Woord Gods in den vorm van feilbare menschenwoorden, zoodat 
zonder den Geest Gods Woord in de menschenwoorden nooit 
ontdekt kan worden. Met andere woorden, de moeilijkheden en 
hindernissen en ergernissen, welke de indirectheid der openbaring 
met zich brengt, zooals ze in Jezus Christus gegeven is, en ook, 
zooals ze in de Schrift opgeteekend is, en nog eens, zooals ze 
ontvangen wordt door den Heiligen Geest, zijn noodzakelijk. Ze 
begeleiden op onvermijdelijke wijze het feit, dat God hier spreekt 
in Persoon en subject is van Zijn openbaring als haar oorsprong, 
in de openbaringsdaad, en zelfs in het vernemen van haar. Alle 
pogen om aan deze blijvende subjectiviteit Gods te ontkomen moet 
onvermijdelijk uitloopen op eene algeheele miskenning van de 
openbaring van Hem, Die in deze subjectiviteit Zijne onvervreemd- 
bare heerschappij betoont en handhaaft. 


We zullen nu onze opmerkzaamheid bizonder vestigen op 
Barths revisie van zijn Lehre vom Wort Gottes, en, tenzij anders 
aangeduid, zijn alle citaten voortaan van het eerste of van het 
tweede deel der nieuwe uitgave. In de voorrede, dl. 1, pag. VIII, 
deelt hij den lezer mede, dat hij in deze nieuwe editie de lijnen 
scherper getrokken heeft. Eene wijziging in den titel van het werk 
weerspiegelt den zin van deze verscherping der lijnen : het werk 
heet nu niet meer Christelijke Dogmatiek, maar Kerkelijke Dogma- 
tiek. Als motief voor deze naamsverandering wordt aangegeven 
niet alleen de wensch om een lichtzinnig gebruik van het woord 
Christelijk te vermijden, maar in hoofdzaak de wensch om het 
feit te onderstrepen, dat dogmatiek geen „vrije wetenschap is, 
maar gebonden is aan het terrein der Kerk en alleen dáár mogelijk 
en zinvol. Deze overweging heeft ook geleid tot de weglating, 
zoover mogelijk, van alles wat in de eerste editie geleek op eene 
existentieel-philosophische fundeering of rechtvaardiging der 
theologie. Zulk een fundeering of rechtvaardiging zou niets anders 
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wezen dan eene voortzetting der lijn in het theologisch denken, 
die van Schleiermacher over Ritschl naar Herrmann loopt en die 
als een derde positie naast een werkelijk onafhankelijke Protestant- 
sche theologie aan de ééne zijde en het Roomsch-Catholieke spelen 
met de analogia entis en met een voorgewende natuurlijke kennis 
Gods aan de andere een onmogelijkheid is. 


In de eerste uitgave opende Barth de bespreking van de incarnatie 
met een paragraaf over de objectieve mogelijkheid der openbaring, 
in de ontwikkeling waarvan hij achtereenvolgens handelde van de 
noodzakelijkheid, de beteekenis, en de werkelijkheid der incarnatie. 
Eveneens begon hij de bespreking van de uitstorting des Heiligen 
Geestes met een paragraaf over de subjectieve mogelijkheid der 
openbaring en handelde daar in de eerste plaats van de mogelijk- 
heid en werkelijkheid der genade, daarna van de condities van 
de mogelijkheid der genade, en eindelijk van den doop als ken- 
grond der genade. In de revisie vertoonen de gedeelten, die den- 
zelfden inhoud hebben, een opmerkelijke wijziging in hun volgorde. 
De bespreking van de incarnatie begint nu met een paragraaf over 
de vrijheid Gods voor den mensch, die allereerst handelt van 
Jezus Christus als de objectieve realiteit der openbaring en daarna 
van Jezus Christus als de objectieve mogelijkheid der openbaring. 
En de uiteenzetting van de uitstorting des Heiligen Geestes vangt 
nu aan met een paragraaf over de vrijheid van den mensch voor 
God, die in haar eerste onderdeel spreekt van den Heiligen Geest 
als de subjectieve werkelijkheid. der revelatie en in haar tweede 
van den Heiligen Geest als de subjectieve mogelijkheid der 
revelatie. Zoodoende wordt in beide gevallen de bespreking van 
de realiteit der openbaring geplaatst vóór die van hare mogelijk- 
heid. 

Deze reorganisatie van de stof doet duidelijker aan het licht 
treden, dat de openbaring zich niet aanpast aan voorafgaande en 
buiten haar liggende condities die aan haar opgelegd zijn en aan 
welke zij moet voldoen om objectief en subjectief verwezenlijkt 
te worden. Het onderzoek naar de mogelijkheid der openbaring 
wordt zoodoende gekarakteriseerd als een onderzoek van een 
probleem dat hare werkelijkheid doet ontstaan, de formuleering 
van een antwoord niet op een vraag die wij vooraf hadden, maar 
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die de realiteit der openbaring voor ons denken opwierp (deel 
2, pag. 29). De oorspronkelijke uitgave bedoelde precies hetzelfde, 
maar werd dadelijk verkeerd begrepen. Zoo b.v. bleek bij Karl 
Heim het misverstand te bestaan, als zou Karl Barths oorspron- 
kelijke voorstelling slaan op de vraag des menschen in zijn zelf 
vertwijfeling, hoe hij de verzekerdheid des geloofs zou kunnen 
verkrijgen (dl. 2, pag. 235). Daarom werd deze nieuwe volgorde 
noodzakelijk (dl. 2, pag. 11). In beiderlei zin, objectief en 
subjectief, is de openbaring haar eigen mogelijkheid. Objectief is 
God vrij voor den mensch in Christus, en subjectief is de mensch 
vrij voor God in den Heiligen Geest. 


Deze formeele wijzigingen in zijn revisie van zijn Lehre vom 
Wort Gottes duiden de mate aan van Barths polemiek tegen de 
natuurlijke theologie. In het eerste deel vindt men zekere onder- 
werpen, die als kristalliseerings-punten dienen voor deze oppositie 
tegen de natuurlijke theologie. Ze zijn deze: zijn intrekking van 
zijn vroegere waardeering van het existentieele denken, zijn weige- 
ring om het verstaan van Gods Woord te baseeren op een soort 
van anthropologie, zijn verwerping van Emil Brunners conceptie 
van een aanknoopingspunt voor de genade in den natuurliĳjken 
mensch, en zijne veroordeeling van de Roomsche leer van de 
analogia entis. 


Op bladzijden 126—136 van dit eerste deel der herziene uitgave 
geeft Barth uitvoerig rekenschap van zijn verwerping van de 
fundeering of bekrachtiging van de leer van het Woord Gods door 
ze te verstaan als een stelling van het existentieele denken. Hij 
is niet zeker, dat hij in de oorspronkelijke uitgave behoorlijk aan- 
gegeven en onderscheiden heeft tusschen de begrippen van 
phaenomenologisch en existentieel denken. Hij is niet overtuigd, 
dat existentieel denken iets meer is dan een bizondere vorm van 
het phaenomenologische denken, en dat die twee niet op een of 
andere wijze identiek zijn (pag. 128). En hij is sindsdien de zwaar- 
der wegende objectie gaan koesteren, dat deze begrippen geen 
beslissende insnijdingen voor het dogmatische denken aanduiden 
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kunnen, om het even, tot welke resultaten de philosofen mogen 
komen betreffende den inhoud en relatie van deze beide begrippen 
(pag. 129). Hij neemt de vijfde en de zesde paragraaf van de 
eerste editie, die handelden van den mensch als prediker en hoor- 
der van Gods Woord, terug, want het Woord Gods zou praedicaat 
van den mensch moeten zijn, ten minste van den mensch die het 
ontvangt, indien eene analyse van de concrete situatie van den 
mensch, die in de Kerk spreekt en hoort, bepalingen van het 
Woord Gods zou kunnen opleveren. Doch het Woord is niet 
praedicaat van den mensch (pag. 130), daarom moeten die para- 
grafen van de eerste editie teruggenomen worden (pag. 135). 


Op dezelfde bladzijden geeft hij tevens uitvoerig rekenschap van 
zijn weigering, om een of andere anthropologie te schuiven onder 
het verstaan van het Woord Gods als fundament van zulk ver- 
staan, een stap, waartoe Fr. Gogarten hem had uitgenoodigd. Zulk 
een anthropologie zou zich niet onderscheiden van de oude natuur- 
lijke theologie met hare onderstelling, dat Gods openbaar-ziin ir 
ons geschapen-zijn, dat ‘s menschen schepping, die immers ook 
openbaring is, op een of andere wijze, misschien zooals door het 
evangelie bevestigd, rechtstreeks open is voor ons inzicht. Maar 
dit rechtstreeksch inzicht in de schepping van den mensch en daar- 
mede in de oorspronkelijke connectie van God met den mensch 
is, ten minste naar de reformatorische onderstellingen rakende de 
uitgebreidheid der zonde en van hare gevolgen, door den val des 
menschen verloren geraakt. Het wordt aan ons teruggegeven alleen 
in het evangelie, in de bizondere openbaring (blz. 134). Te be- 
ginnen met den mensch in een poging om God te verstaan, kan 
alleen beteekenen, dat men begint met den mensch van den ver- 
loren status integritatis en dus van den tegenwoordigen staat der 
verdorvenheid. God van uit den mensch te verstaan beteekent 
òf een in zichzelf onmogelijk ondernemen, òf het kan alleen be- 
schreven worden in den vorm van Christologie en niet van 
anthropologie (blz. 135). 


Tusschen Barth en Brunner is verschil gerezen over het al of 
niet bestaan van een aanknoopingspunt voor de genade en de 
openbaring in den natuurlijken mensch. Over dit punt geeft Barth 
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zijne gedachten op blz. 250-257 van deel één. Onder de aan- 
geboren of verworven capaciteiten des menschen is er geen voor 
God. De mogelijkheid des geloofs is den mensch gegeven in de 
werkelijkheid van het geloof, dat God hem uitsluitend ten gebruike 
leent (nimmer voor het bloote bezit). Dit vermogen om het Woord 
Gods waar te nemen, niet de eigen vatbaarheid des menschen, 
maar hem geleend, niet voor bespiegeling maar voor gebruik in 
het geloof, kan aangeduid worden als eene gelijkvormigheid aan 
God, als eene geschiktheid des menschen voor Gods Woord. Dit 
is het aanknoopingspunt. De theologische anthropologie noemt het 
op het voetspoor van Gen. 1 : 27 het beeld Gods. Maar het is 
niet, wat Brunner bedoelt, de menschelijkheid en persoonlijkheid 
die de zondige mensch van zijn schepping overgehouden heeft. In 
den zin van een vatbaarheid voor God, die de mensch als schepsel 
bezit. is het beeld Gods niet enkel op weinige overblijfselen na 
verwoest, maar zonder eenig overblijfsel vernietigd. Het beeld 
Gods, dat hier in aanmerking komt en dat het eigenlijke aanknoo- 
pingspunt is voor het Woord Gods, is de rectitudo die Christus 
tot nieuw leven opgewekt en dus hersteld heeft, is een nieuw 
schepsel. 


Deze gelijkvormigheid aan God ligt vlak bij de Roomsche leer 
van de analogia entis, maar is toch een geheel andere leer, Een 
analogie, een gelijkheid of conformiteit tusschen God en den 
mensch bestaat inderdaad, maar deze analogie moet niet opgevat 
worden als eene analogie van het zijn, een analogie dus die men 
in oogenschouw nemen en peilen kan en die van het standpunt 
van den toeschouwer in een synthese begrepen kan worden als 
eene analogie. „Niet een zijn, hetwelk in alle ongelijkheid het 
schepsel ondersteld wördt met den Schepper te deelen, maar het 
doen, voor alle bloote theorie onbereikbaar, de menschelijke ge- 
loofsbeslissing, is in alle ongelijkheid analoog met de beslissing 
van Gods genade" (blz. 252). De analogie is niet eene analogie 
van het zijn, maar is de analogie des geloofs naar Rom. 12 : 6. 
„Indien we des menschen geloofsconformiteit aan God en het 
aanknoopingspunt dat daarin voor het Woord Gods is neergelegd 
niet opvatten als een aangeboren of verworven eigenschap des 
menschen maar als het werk der actueele goddelijke genade alleen, 


DE THEOLOGIE VAN KARL BARTH 553 


dan is het laatste woord dat hier te zeggen overblijft dit, dat 
God in Zijn Woord aan den mensch is handelende. Omdat het 
werk des menschen in het geloof datgene is waaraan God Zijn 
werk verricht, daarom kan de mensch het Woord Gods erkennen. 
Hij kent als van God gekend” (blz. 257). 


Van de maagdelijke geboorte onzes Heilands handelde Barth in 
de oorspronkelijke editie van zijn Lehre vom Wort Gottes op blz. 
275—281. De wijze waarop hij dat deed wekte duidelijke herinne- 
ringen aan de traditioneele gereformeerde opvatting. In Zijn 
Persoon is Christus praeëxistent, en deze praeëxistentie van Zijn 
Persoon moet in aanmerking komen bij het pogen om Zijn geboorte 
uit de maagd Maria te verstaan en te verklaren in hare beteekenis. 
De objectieve positie van het menschelijk individu in de geschie- 
denis wordt bepaald door zijn vader en niet door zijne moeder, 
en dit algemeen feit heeft zijne beteekenis ook voor de interpretatie 
van de geboorte van den Christus uit de maagd Maria. Barths 
voorstelling der zaak schoot tekort door de maagdelijke geboorte 
niet in verband te zien met eens mans wettelijken staat, met name 
‚zooals geregeld in de Mozaïsche Wet, noch in verband met het 
feit, dat toerekening van schuld altijd noodzakelijk een persoonlijke 
zaak is. In de nieuwe editie zijn de herinneringen aan de traditio- 
neel gereformeerde zienswijze uit den met grootere letters ge- 
drukten tekst verplaatst in de met kleinere letters gedrukte noten. 
Ter verklaring van deze verandering zegt Barth, sprekende over 
de vraag, waarom in de incarnatie van Christus de functie van 
een menschelijken vader buitengesloten is, het volgende: „Doch 
ik zou de poging eener oplossing bezien willen hebben enkel als 
een parergon, in onderscheiding van de eerste editie van dit boek, 
waar ze het gezichtsveld al te zeer beheerschte”’. 


Volgens de nieuwe lezing is de maagdelijke geboorte het teeken 
van het mysterie, dat geschieden moet aan de natuur van den 
mensch om haar vatbaar te maken voor vereeniging met het 
goddelijke Woord (blz. 206). Barth legt nadruk op de zuiver 
significatorische waarde van de maagdelijke geboorte: „Het is 
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nuttig, te dezer plaatse nogeens weer herinnerd te worden aan 
het feit, dat in elk geval de maagdelijke geboorte verstaan moet 
worden als een aanduiding van deze doorbraak en nieuw begin, 
maar niet als de voorwaarde ervan. Het beteekende eene ver- 
duistering der pertinente vragen en antwoorden, dat ik in de 
eerste gestalte van dit boek deze distinctie op blz. 276 niet maakte. 
Indien er een noodzakelijke connectie is tusschen dit teeken en 
deze zaak, zoo is desniettegenstaande de samenhang niet causaal” 


(blz. 207). 


Deze bloot beteekenende waarde van de maagdelijke geboorte 
strekt zich uit zelfs tot de ontvangenis van Jezus Christus door 
den Heiligen Geest. Barth beweert, dat de positieve formule van 
de Apostolische Belijdenis, het „ontvangen van den Heiligen 
Geest’, beteekent, dat „de ontvangenis van Jezus Christus, die 
aan Zijne geboorte uit de maagd Maria voorafging, het werk 
des Heiligen Geestes was. Om die reden en in zoo ver was het 
een wondergeboorte en als zoodanig het echte teeken van de 
incarnatie des eeuwigen Zoons van God. De formule, ontvangen 
van den Heiligen Geest, vult dus, om het zoo te zeggen, de ledige 
plaats die aangeduid is door de formule, geboren uit de maagd 
Maria. Ze noemt den grond en inhoud, terwijl de andere den 
vorm en de gedaante noemt van het wonder en teeken'" (blz. 215). 
Men lette er op, dat hier dus de zaak zelve der incarnatie terug- 
gedrongen wordt uit en gelegd wordt achter de geboorte uit de 
maagd Maria niet alleen, maar ook gelicht wordt uit en geplaatst 
wordt achter de ontvangenis van den Heiligen Geest. Deze zijn 
wonderen en teekenen van de incarnatie, meer niet. 


Zoodoende is de waarde der maagdelijke geboorte van Christus 
in de nieuwe editie van Barths Lehre vom Wort Gottes meer 
effectief gereduceerd tot die van een bloot teeken van het mysterie 
der incarnatie. Voor de uitschakeling in het geval van Christus 
van de erfzonde was ze geenszins noodig, evenmin als in Mark. 
2 : 1—12 de genezing van den geraakte noodig was voor de 
vergeving zijner zonden (blz. 207). „Noetisch (voor ons, wien dit 
teeken gegeven is, die het in en door dit teeken opmerken zullen) 
staat en valt het feit, dat Jezus Christus de vleeschgeworden Zoon 
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van God is, inderdaad met de waarheid der ontvangenis van den 
Heiligen Geest. Maar men zou niet kunnen zeggen, dat het 
mysterie van den Kerstdag ontisch, in zichzelf, staat en valt met 
dit dogma” (blz. 221). 


Eén karakteristieke verandering in Barths revisie van zijn Lehre 
vom Wort Gottes, die opgemerkt verdient te worden, is de uit- 
breiding, die de derde sectie van hoofdstuk twee heeft ondergaan. 
In de eerste uitgave werd de uitstorting des Heiligen Geestes op 
nauwelijks vijftig bladzijden afgehandeld, terwijl in de nieuwe 
editie deze sectie uitgebreid is tot tweehonderd vijftig bladzijden. 
Dit is meer dan de gemiddelde mate van uitbreiding. Zonder twijfel 
komt erin uit een besef van Barth, dat hier voor zijn fundamenteele 
positie een probleem van bizondere moeilijkheid ligt. Zoover ik 
weet, brengt deze sectie geen aanwijzing van ingrijpende afwij- 
kingen van de oorspronkelijke editie, en daaruit mag afgeleid 
worden, dat de hoofdstrekking dezelfde gebleven is. 


Barth stelt er vanzelf belang in, de discontinuiteit tusschen den 
mensch en de openbaring ook in de ervaring van den christen te 
handhaven. Deze ontvangt de openbaring weliswaar, maar hij 
bevindt zichzelf òf in de periode vóór òf in die na de gebeurtenis 
der openbaring. Altijd ziet hij òf terug òf vooruit naar het gebeuren 
der openbaring ; hij leeft altijd in de herinnering aan haar of in 
de verwachting van haar. MÊisschien behoorden we te zeggen, 
dat hij altijd in beide richtingen tegelijk ziet en in beide toestanden 
tegelijk leeft ; vaststaat, dat zelfs in de daad des Geestes, waarin 
Hij de openbaring aan ons mededeelt, de openbaring aan onze 
ervaring ontsnapt. „In dit Voor en Na wil God geprezen en be- 
mind worden" (dl. 2, blz. 255). Misschien ware het beter, van 
indirectheid te spreken dan van discontinuïteit. 


Het probleem ligt evenzeer op het terrein van de christelijke 
activiteit als op dat van de christelijke ervaring. In eene verklaring 
van het tweede gebod van Mark. 12 : 29—31 neemt Barth zijn 
uitgangspunt voor zijne definitie van het begrip van onzen naaste 
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in de geschiedenis van den barmhartigen Samaritaan, Luk. 
10 : 25-—37. Het feit, dat Jezus aan den schriftgeleerde het 
antwoord ontlokt, dat voor den man, die onder de roovers gevallen 
was, de man, die hem barmhartigheid bewees, de naaste was, duidt 
voor Barth het algemeene beginsel aan, dat onze naaste altijd 
iemand is, die ons barmhartigheid betoond heeft. En, daar onze 
diepste nood geestelijk is en de dienst waaraan wij de grootste 
behoefte hebben daarin bestaat, dat wij op Christus gewezen 
worden, oordeelt hij, dat mijn naaste eer een gebeuren is dan een 
individu. Mijn naaste is elk mensch, binnen of buiten de Kerk, 
die voor mij een teeken en repraesentant van Christus wordt 
(blz. 460—474). 


Onze christelijke activiteit bestaat in het loven van God, dat 
is, in ons getuigen van God temidden van onze medemenschen. 
Barth handhaaft ook in deze activiteit van den geloovige de 
indirectheid der openbaring. Hoofdzakelijk doet hij dit op tweeërlei 
wijze. Wij mogen het getuigenis van Gods genade niet verduiste- 
ren voor onzen naaste door in den een of anderen zin tot hem te 
komen met een aanspraak, eisch, of bevel. Want dit zou niets anders 
wezen dan legalisme (blz. 486). En het spreekt vanzelf, dat het 
buiten onze macht ligt om te veroorzaken, dat onze naaste ook 
metterdaad het getuigenis van Gods genade dat wij brengen waar- 
neemt (blz. 494). De vorm van dit getuigenis heeft drie elementen : 
ons woord, onze daad, en onze houding (blz. 488 vv.). De daad 
moet bestaan in het hem helpen, verlichten en verblijden. Men is 
geneigd, te oordeelen, dat in zulk een samenhang geen groote 
beteekenis aan georganiseerde christelijke actie toegeschreven kan 
worden. 


In eene bespreking van het probleem van zulke leergeschillen, 
die geen schismatieke beteekenis behooren te hebben, maakt Barth 
melding van zijn houding tegenover de Neocalvinisten van Neder- 
land (blz. 931) als een geval, dat het punt in kwestie illustreert. 
De verhouding, die tusschen hem en hen bestaat, noemt hij eene 
van diepgaande wederzijdsche antipathie, die geenszins een geheim 
is. Het is ook geen geheim, dat de antipathie der Nederlandsche 
gereformeerde leiders wezenlijk samenhangt met de liefde, waar- 
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mee de volgelingen en opvolgers van Abraham Kuyper hun ge- 
meenschappelijke christelijke actie voortzetten op het gebied van 
de politiek, van het onderwijs, en op andere terreinen. 


HI. Wijzigingen ter Verhelping van Zwakheden. 


We hebben die revisies in Barths Lehre vom Wort Gottes 
bezien, die eene meer consequente doorvoering van zijne grond- 
gedachte beoogen. De nieuwe editie heeft ook zulke veranderingen, 
die, hoewel zonder twijfel bedoeld als verhelderingen en rectifica- 
ties, toch aan haar doel niet beantwoorden en dientengevolge 
inhaerente zwakheden in zijne zienswijze aanduiden. Ik heb het 
oog op Barths intrekking van den term ‚oergeschiedenis’, zijn 
intrekking van de idee eener extratemporeele openbaring, zijne 
behandeling van het tijdsbegrip als bepaald door de openbaring, 
en zijne gewijzigde behandeling van het vraagstuk van de woorde- 
lijke inspiratie des Bijbels. 

‚Oergeschiedenis' is een term, dien indertijd F. Overbeck bezigde 
als een hulpmiddel in de historische bestudeering van de oor- 
sprongen der christelijke Kerk met hare verkondiging. Deze 
historie is achter de nieuwtestamentische bronnen zichtbaar als 
eene onbekende grootheid, die aan de historische navorsching en 
voorstelling zich tegelijkertijd vertoont en onttrekt. In de eerste 
uitgave van de Lehre vom Wort Gottes bezigde Barth den term 
ter aanduiding van de eigenaardige relatie, die bestaat tusschen 
openbaring en geschiedenis. De idee van het bovenhistorische 
wenschte hij te reserveeren voor de eeuwige activiteit tusschen den 
Vader, den Zoon, en den Heiligen Geest binnen de Drieëenheid. 
Doch daar de openbaring openbaring is van den drieëenigen God, 
neemt ze deel aan het bovenhistorische. Nu bestaat echter de 
openbaring hierin, dat het Gode behaagd heeft, de wereld als eene 
werkelijkheid onderscheiden van Hemzelf te scheppen en den 
mensch te scheppen als een Ik, dat van Hemzelf onderscheiden 
is, en in deze wereld dezen mensch aan te spreken als een Gij, 
die voor den mensch kenbaar is. In de incarnatie poneert God 
Zichzelf als vleesch, als mensch in den tijd. De openbaring heeft 
dus deel niet alleen aan de eeuwige superhistorie, maar ook aan 
de historie. Den term, „oergeschiedenis’, reserveerde Barth voor de- 
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openbaring in Christus, beginnende met Zijne vleeschwording en 
culmineerende in Zijne opstanding, wegens dit haar deelhebben 
aan beide, de eeuwige binnengoddelijke activiteit, en de gewone 
geschiedenis in den tijd. Aldus zou men in korter bestek kunnen 
weergeven, wat Barth breeder uiteenzet op blz. 230—232 van 
de nieuwe uitgave. 


De term werd noodig geacht om de openbaring niet alleen van 
de bovenhistorie te onderscheiden, maar ook van de gewone ge- 
schiedenis. De geschiedenis is niet de openbarende activiteit Gods. 
Een onderzoek van het begrip geschiedenis leidt nimmer tot eene 
bepaling van het begrip der openbaring. De eigenaardige historici- 
teit der openbaring bestaat hierin, dat God in Persoon tot ons 
spreekt. Dat doet de openbaring meer dan geschiedenis zijn. Als 
rede van God in Persoon kan de openbaring alleen dan gehoord 
worden, wanneer God in Persoon gehoord wordt, wanneer Hij 
Zichzelf in dit spreken doet gehoord worden door menschen. 
Wanneer dit spreken en hooren afwezig is, of wanneer wij er 
kunstmatig van abstraheeren, dan kan de oergeschiedenis’ als 
zoodanig geheel niet in de geschiedenis ontdekt worden, al is 
ze zeer zeker geschiedenis (blz. 232 vv, oorspr. uitg.). 


Doch alle geschiedenis als zoodanig kan getuigenis zijn van 
de openbaring, weerspiegeling van haar licht, echo van haar stem. 
Want alle geschiedenis heeft plaats in het teeken van 's menschen 
tegenspraak tegen God en met zichzelf, en de openbaring is de 
proclamatie, in dit teeken, in de geschiedenis, in het vleesch, van 
Gods victorie over die tegenspraak. Daarom is de openbaring de 
zin of beteekenis van alle geschiedenis. Geschiedenis is zinledig, 
heeft behoefte aan zin, maar is tevens, zooals de incarnatie duide- 
lijk maakt, vatbaar om zin te ontvangen. De oergeschiedenis' is 
zinvol. Alle geschiedenis heeft in zichzelf de mogelijkheid, erken- 
ning te zijn van haar zin en beteekenis als vervuld in de ‚oer- 
geschiedenis’. In het geval van de profeten des Ouden en de 
apostelen des Nieuwen Testaments is deze mogelijkheid metter- 
daad werkelijkheid geworden. Zóó is het bijbelsch getuigenis van 
de openbaring ontstaan, ten deele vóór en ten deele na de open- 
baring. Hetzelfde gebeurt nóg, altijd weer, waar ooit God ge- 
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openbaard in het vleesch, de openbaring in Jezus Christus, erken- 
ning vindt. Zóó zou ik willen verkorten wat Barth uiteenzet op 
blz. 233—254 der oorspronkelijke editie. Terloops zij opgemerkt, 
dat hier de reden zichtbaar wordt voer Barths voorkeur voor de 
aanduiding van het Oude en het Nieuwe Testament als gefuigenis 
der openbaring, en dat hij in nauw verband daarmede het open- 
baringskarakter van de rechtstreeksche boodschappen, door de 
profeten en apostelen van God ontvangen, reduceert en deze 
boodschappen aan de openbaring in de incarnatie subordineert. 


We hebben gezien, dat Barth in de eerste editie den term ‚oer- 
geschiedenis’ bezigde om de eigenaardige relatie aan te duiden, die 
tusschen de openbaring en de geschiedenis bestaat. In de revisie 
echter verwerpt hij het gebruik van het woord oergeschiedenis'’ 
voor dit doel (dl. 2, blz. 64). Wat het woord ongeschikt maakt, 
is het feit, dat geschiedenis’ het substantivisch bestanddeel is van 
het woord en oer’ het attributief bestanddeel, terwijl toch open- 
baring nooit praedicaat is der geschiedenis, maar geschiedenis een 
praedicaat is der openbaring. Het probleem heeft nog een andere 
zijde, die ook in de zaak betrokken is: indien openbaring geen 
soort van essence is, getrokken uit de geschiedenis, gaat ze dan wel 
in den een of anderen zin in het gebied van het tijdelijke in ? Bartn 
erkent, dat hij gedwaald heeft ook in de richting van de ontkenning 
van het tijdelijk karakter der openbaring, nl. in zekere passages 
van zijn Roemerbrief. Hij waarschuwt nu tegen die „passages en 
connecties, in welke ten minste gespeeld en nu en dan ook ge- 
opereerd werd met de idee van een openbaring, die buiten den 
tijd blijft en den tijd alleen begrenst en van buiten af bepaalt” 
gd1.=27 blz.56): 


Deze dubbele negatie, van de ‚oergeschiedenis' en van een 
extratemporeele openbaring, vereischt zulk eene her-formuleering 
van Barths conceptie van de openbaring in haar relatie tot de ge- 
schiedenis en den tijd, waardoor duidelijk wordt, dat ze geen 
praedicaat der geschiedenis is en dat ze in den tijd plaatsgrijpt. 
Metterdaad worden de beide negaties gevonden in zulk eene 
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her-formuleering. Paragraaf 14 handelt van den tijd der openbaring 
en ontwikkelt de stelling, dat „Gods openbaring in de gebeurtenis 
van de tegenwoordigheid van Jezus Christus is Gods tijd voor 
ons. In deze gebeurtenis zelf is ze de vervulde tijd. Maar als de 
oudtestamentische tijd der verwachting en de nieuwtestamentische 
tijd der herinnering is ze tevens de tijd van het getuigenis van 
deze gebeurtenis” (blz. 50). De laatste beide secties van deze 
paragraaf hebben het over den tijd der verwachting en den tijd 
der herinnering respectievelijk, terwijl de eerste sectie handelt van 
Gods tijd en onzen tijd. We behooren ons te herinneren, dat het 
probleem, dat Barth hier tracht op te lossen, een positief en een 
negatief deel heeft. De twee wanvoorstellingen, die hij tracht af te 
snijden, zijn aan den éénen kant de gedachte, dat de openbaring 
een praedicaat is der geschiedenis, en aan den anderen kant de 
gedachte, dat de openbaring extratemporeel is. Het is gemakkelijk 
te zien, dat dit eigenaardig karakter van het probleem uitlokt 
om het te behandelen in termen, die aan de tijdsidee ontleend zijn 
inplaats van in zulke termen, die ontleend zijn aan het begrip 
der historie. Dit is juist datgene wat Barth doet. 


Het is zeer duidelijk zijn bedoeling, beide problemen te be- 
handelen, datgene van de verhouding der openbaring tot de ge- 
schiedenis zoowel als datgene van hare verhouding tot den tijd. 
Hij vereenzelvigt de beide problemen, wanneer hij schrijft : „Laten 
we eerst zoeken, duidelijk te maken, in welken zin dat behoort 
gezegd te worden, dat ginds, op dát punt van den universeelen 
tijd, het licht van dezen bizonderen nieuwen tijd te zien is. Het 
is het probleem, dat in de nieuwere theologie een groote rol heeft 
gespeeld onder de benaming van openbaring en geschiedenis” 
(blz. 61). Of, met omkeering der volgorde: „Het probleem, open- 
baring en geschiedenis, dat is, de kwestie of en in hoever de 
menschelijke tijd op eenig definitief punt verstaan kan worden als 
de tijd van Gods openbaring, is gebaseerd op eene noodlottige mis- 
vatting van dit wezen der openbaring” (t.w., de bedekking van het 
Woord Gods in Jezus Christus en de scheuring van het deksel in 
Zijne zelfopenbaring, blz. 62). Nogeens : van de drie fouten, die in 
dit opzicht gemaakt zijn en nog worden, is de eerste deze, dat men 
niet bemerkt, „dat we in de beantwoording dezer vraag niet uit- 
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gaan kunnen van het algemeen verschijnsel van den tijd of, zooals 
men liever zegt, van de geschiedenis, waarvan de normale structuur 
geacht wordt bekend te zijn op grond van vergelijkende waar- 
neming, om dan te vragen, of en hoe wellicht aan deze zelfde 
vergelijkende waarneming op een bepaalde plaats het verschijnsel 
der openbaring zich zou kunnen vertoonen. Dit behoort ervan 
gezegd te worden : het algemeene verschijnsel van den tijd of de 
historie is zeer zeker niet de tekst, in het nagaan waarvan iemand 
ooit rechtstreeks of zijdelings gestooten is op het verschijnsel der 
openbaring. Dit algemeene verschijnsel des tijds is niet eens datgene 
wat in het Nieuwe Testament zelf het voorbijgaan van de oude 
eeuw heet met het oog op de komst der nieuwe!’ (blz. 62). Wie 
op deze wijze, staande vóór de openbaring als voor een muur, de 
openbaring niet kan zien, dien mag gezegd worden, dat het 
historische als zoodanig in zijne universaliteit en relativiteit de 
noodzakelijke ergernis der openbaring is; zóó oordeelt Barth. 


Barth bedoelt te zeggen, dat de openbaring niet is te begrijpen 
met behulp van de gewone categorieën van de geschiedenis, noch 
zelfs met behulp van de categoriën van openbaring in het alge- 
meen, maar verstaan moet worden uitsluitend onder categorieën, 
die zij zelf levert, die ontleend zijn aan de openbaring in Jezus 
‘Christus. Doch waar hij dit poogt te zeggen in termen, die aan 
het tijdsbegrip ontleend zijn, construeert hij eene eenigszins ge- 
compliceerde speculatie over den tijd. We hoorden hem pas zeg- 
gen, dat het algemeen verschijnsel des tijds zelfs niet eens de 
verdwijnende oude tijd is, waar de Schrift van spreekt. Een oogen- 
blik tevoren echter beweerde hij, dat „de algemeene tijd, de oude 
tijd, onze tijd, voorzoover Christus dien aanneemt, is het deksel, 
en de scheuring daarvan is de uitvoering van Christus’ doel in 
de aanneming ervan, namelijk, om het Zijn tijd, den nieuwen tijd, 
te maken. Als zoodanig, in abstractie en alleen, zijn noch de oude 
noch de nieuwe tijd aanwezig, maar ze zijn aanwezig in den triomf 
van den nieuwen tijd, die derhalve alreeds tegenwoordig is, over 
den ouden tijd, die derhalve alsnog tegenwoordig is in de open- 
baring. Deze triomf, deze victorie, waarin de overwinnaar reeds 
‘tegenwoordig en tevens de overwonnene nog tegenwoordig is, 
‚deze overgang van het Oude tot het Nieuwe Testament, van den 
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ouden tijd, die met het kruis van Christus eindigt, tot den nieuwen, 
die begint met Zijne opstanding, deze overgang is de openbaring, 
is het licht van den vervulden tijd” (blz. 62). 


Wat Barths bedoelingen betreft behoort men hier niet te spreken 
van speculatie, aangezien zijn oogmerk juist de voorkoming is 
van de baseering van de interpretatie van het tijdsbegrip der open- 
baring op een onafhankelijk van haar verkregen tijdsbegrip. Hij 
oordeelt, dat een serieus onderzoek van den openbaringstijd 
onmiddellijke zekerheid verschaft omtrent twee feiten, nl. ten 
eerste, dat wij geen anderen tijd hebben dan den tijd dien God 
voor ons heeft, en ten andere, dat God geen anderen tijd voor 
ons heeft dan den tijd der openbaring. Daarom zal de openbaring 
ons moeten zeggen, wat tijd is, opdat wij den tijd der openbaring 
als openbaringstijd mogen verstaan (blz. 50). Hij onderscheidt 
tusschen den tijd dien God heeft geschapen en onzen tijd, den 
tijd dien wij meenen te kennen en te hebben, blz. 52, en ziet 
tusschen dien tweeërlei tijd den val liggen, net zooals de val ligt 
tusschen onze tegenwoordige existentie en de existentie zooals die 
door God geschapen werd. Op grond van Gods Woord mogen 
wij in dezen, onzen tijd gelooven, dat God den tijd geschapen 
heeft, maar daarom is ons geloof nog niet de verwijdering van 
dezen, onzen tijd en stelt het ons nog niet in staat, onzen tijd 
te identificeeren met den tijd dien God geschapen heeft. Juist in 
het geloof is en blijft onze tijd, de tijd dien wij kennen en hebben, 
verloren en blijft de tijd dien God heeft geschapen een verborgen 
en ons ontnomen tijd. Zoo Gods openbaring ook een tijd heeft, 
indien dus God tijd voor ons heeft, en als wij daarom werkelijk 
in den theologisch relevanten zin tijd kennen en hebben, dan 
moet dit een andere tijd naast onzen eigen tijd en naast den oor- 
spronkelijk van God geschapen tijd zijn, m.a.w, een derde tijd 


(blz.-52): 


Barth gaat er vervolgens toe over, om het problematisch karakter 
van onzen tijd en de verborgenheid van den geschapen tijd toe 
te lichten met de drie groote moeilijkheden, verbonden aan het 
populaire tijdsbegrip, nl. het probleem van de beteekenis van het 
nu in zijn relatie tot het verleden en de toekomst, het probleem: 
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van het begin en het einde van den tijd, en het probleem van de 
verhouding van tijd en eeuwigheid tot elkaar. In Gods tegenwoor- 
digheid in Zijn openbaring is de ontbinding van onzen tijd in 
een verleden en eene toekomst overwonnen. Zonder voorbehoud 
kan niet beweerd worden, dat de openbaring in onzen tijd plaats 
grijpt. In zijn soort is de tijd der openbaring de door God oor- 
spronkelijk geschapen tijd, doch hij is onderscheiden van dien tijd 
als niet meer verborgen. Het is de tijd van den Heere des tijds, 
vervulde tijd, nu met verleden en toekomst, het verleden der 
verwachting en de toekomst der herinnering (blz. 53—57), of, 
zóó zou men de gedachte kunnen voortzetten, nu met onze herin- 
nering aan de openbaring in het verleden en met onze verwachting 
der openbaring in de toekomst. 


Om het even, hoeveel of hoe weinig speculatie men in deze 
constructie meent te ontdekken, ze is ontegensprekelijk een poging 
om recht te laten wedervaren aan die bijbelsche verklaringen en 
implicaties, die beteekenis hebben voor het tijdsbegrip en waar 
Barth heel wat over te zeggen heeft op blz. 55, 57, 59, en 60. 
De waarde van deze constructie rijst zonder twijfel in de schatting 
van Barth tengevolge van hare geschiktheid om op zijn eigen- 
aardige wijze de oud- en nieuwtestamentische getuigenissen in 
betrekking te zetten tot de openbaring en om de indirectheid der 
openbaring in onze subjectieve ervaring als herinnering en ver- 
wachting te handhaven. Deze constructie heeft ook de verdienste, 
opgevat te kunnen worden als in hooge mate innerlijk harmonieus 
te zijn. Onder den invloed van 's menschen val en zonde wordt 
de tijd. dien God heeft geschapen, onze tijd, het algemeen ver- 
schijnsel des tijds, verloren en ledige tijd, terwijl door de ver- 
rijzenis van Jezus Christus die tijd uit deze begrafenis opgewekt 
is en aan het geloof teruggeschonken als de volle tijd, gevuld met 
de tegenwoordigheid van den Heere des tijds, Die door de 
onomkeerbaarheid van de temporeele successie heenbreekt en in 
Zijn tegenwoordigheid ook den voorafgaanden oudtestamentischen 
tijd der profetie en den navolgenden nieuwtestamentischen tijd 
van de apostolische verkondiging omvat. Het mag echter niet ver- 
geten worden, dat dit niet precies is wat Barth zegt; terwijl deze 
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vertolking den nadruk legt op de eenheid des tijds, legt Barth 
den klemtoon op de onderscheidenheid der tijden. 


Dit is het preciese punt, waar deze tijdsconstructie contact heeft 
met de afgeschafte historiecontructie die ze beoogt te overtreffen. 
Want de onderscheidenheid der tijden hangt samen met hun zeer 
verschillenden inhoud. Al deze verscheidenheid van inhoud, aan 
den eenen kant de zonde des menschen en aan den anderen Gods 
genadige openbaring in Jezus Christus, loopt toch zeker parallel, 
bestaat toch zeker tegelijk in den tijd als geabstraheerd van zijn 
inhoud, in den tijd in puur formeelen zin. Of is dit niet zoo? Is 
in een objectieven zin de tijd van de oudtestamentische verwachting 
formeel niet gelijktijdig met den tijd vóór Christus’ geboorte en 
de tijd van de nieuwtestamentische herinnering met dien ná de 
geboorte van Christus? Zou Barth deze gelijktijdigheid onder de 
voorwaarde willen plaatsen, dat ze werkelijkheid is alleen wanneer 
en waar het Gode behaagt, ook de subjectieve revelatie door den 
Heiligen Geest te schenken ? Deze alleen maakt het mogelijk om 
deze onderscheiden tijden te onderscheiden; daarover zijn alle 
gereformeerde theologen het eens. Maar de vraag is, of ook de 
objectieve realiteit van die tijden afhangt van de subjectieve vol- 
tooïng der openbaring. 

De verkieslijkheid van deze nieuwe tiĳjd-terminologie boven de 
afgeschafte (oer)geschiedenis-terminologie is verre van evident. 
De substitutie neemt een inadaequaten term weg, doch de 
inadaequaatheid daarvan kon niet veel onheil meer stichten, nu 
eenmaal met genoegzame duidelijkheid gezegd was, dat de open- 
baring het praedicaat van geschiedenis aanneemt maar dat ge- 
schiedenis in het algemeen het praedicaat van revelatie niet bezit. 
Voor de bereiking van dit oogmerk is de substitutie overbodig, 
en haar ander oogmerk wordt niet bereikt. Want Barth kan nóg 
niet zonder voorbehoud zeggen, dat de revelatie plaats heeft in 
onzen tijd, want hij heeft de moeilijkheden die in 's menschen zonde 
wortelen overgedragen op de subjectiviteit Gods. 


Enkele zeer opmerkelijke veranderingen kenmerken de nieuwe 


DE THEOLOGIE VAN KARL BARTH 565 


behandeling van de inspiratie van den Bijbel, zooals men die vindt 
op de bladzijden 525—598, en vooral op de bladzijden 563—585, 
van het tweede deel. Daar komen passages voor, die luiden, alsof 
Barth gewonnen is voor de leer van de woordelijke inspiratie van 
den Bijbel. Ten eerste denkt hij niet langer, dat de zeventiende- 
eeuwsche leer der inspiratie aan de hervormers onbekend was. 
„De reformatoren hebben zonder bedenken en zonder voorbehoud 
de stelling van de inspiratie des Bijbels in den zin van zijn woor- 
delijke inspiratie aanvaard. zelfs met de formule, dat God de 
auteur des Bijbels is, en bij gelegenheid met benutting van de 
voorstelling van een dictaat, door de bijbelsche schrijvers ont- 
vangen” (blz. 577). 


Ten andere erkent hij nu, dat deze zelfde leer door de kerk- 
vaders duizend of meer jaren vóór de Reformatie geleerd werd. 
„In de oude kerkelijke literatuur kan een neiging opgemerkt wor- 
den, om de belangstelling in de inspiratie der Schrift te concen- 
treeren op één zeer speciaal punt van den cirkel, ja, zelfs om 
de belangstelling daartoe te beperken, nl. de werking des Heiligen 
Geestes bizonderlijk in het veroorzaken van het gesproken, 
respectievelijk geschreven, profetisch-apostolisch woord als zoo- 
danig”. „Reeds vroeg vertoont zich de neiging, om den klemtoon 
te leggen op het feit, dat de werking des Heiligen Geestes in de 
inspiratie van de bijbelschrijvers zich doorgaans uitstrekte tot de 
afzonderlijke woorden die zij gebruiken, en wel, in den grammatica- 
len zin’. Hij verwijst naar Theophilus van Antiochië, den Pseudo- 
Justinus, Clemens van Alexandrië, Origenes, en Gregorius van 


Nazianza (blz. 574). 


Ten derde zegt hij, dat de leer der verbaalinpiratie Paulus’ eigen 
leer is. „Dezen Geest heeft hij, Paulus, ontvangen, te weten, voor 
het doel, dat hij de goddelijke zegeningen van de goddelijke wijs- 
heid als zoodanig zou erkennen. Maar hij denkt niet, dat het werk 
des Heiligen Geestes zich daarin uitput. In strikte correspondentie 
met deze erkenning van de ons door Gods wijsheid bewezen 
weldaden gelooft hij ze nu ook te kunnen en te mogen uitspreken ; 
niet in woorden, die menschelijke wijsheid leert, maar die de Heilige 
Geest leert, in geestelijke woorden die geestelijke werkelijkheid 
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metende en begrijpende. Met het oog op deze verklaring van 
Paulus zelf kan men niet aannemen, dat hij niet ook gerekend 
heeft met eene inspiratie, en wel met eene zaak- en woordinspiratie 
der oudtestamentische hagiographa; men zal juist uit dit oogpunt 
het Theopneustos van 2 Tim. 3 : 16 niet onder verdenking als 
onpaulinisch kunnen brengen. In elk geval beschrijft Paulus zich- 
zelf beslist niet maar als getuige der goddelijke weldaden, zoodat 
zijn woorden die weldaden betreffende de waarde eener historische 
oorkonde zouden hebben, maar daarenboven als een door den 
Geest tot de erkenning dezer weldaden als zoodanig bekwaamde 
en geleide, en nogeens ook boven dit uitgaande, als door denzelf- 
den Geest gemachtigd en geleid tot het adaequate spreken van 
deze weldaden” (blz. 572). 


Men zou denken, dat de erkenning, dat Paulus zulk eene leer 
geleerd heeft, meebrengen zou de aanvaarding van die leer door 
Barth zelf. Inderdaad keurt hij het zeggen van Gregorius 
Nazianzenus goed, „dat elk streepje en elke lijn der Schrift 
krachtens de nauwkeurigheid des Geestes is tot stand gekomen en 
ook de geringste wending des schrijvers niet zonder doel is ge- 
schied en niet zonder doel voor ons is bewaard”. Hij commen- 
teert : „Ook hier zal men zich wel wachten, zelfs al alleen met 
het oog op Matth. 5 : 17, iets anders te zeggen. Indien de ge- 
tuigen der openbaring in hun concreet bestaan en dus ook in hun 
concreet schrijven en spreken zelf tot de openbaring behooren, 
indien ze werkelijk gesproken hebben door den Geest gelijk ze 
gekend hebben door den Geest, indien wij werkelijk hen zullen 
hooren en dus hun woorden zullen hooren, dan is niet in te zien, 
inhoeverre we niet al hun woorden met eenzelfden eerbied be- 
hooren te hooren. Het zou dan willekeur zijn, hun inspiratie 
uitsluitend op dit of dat element in hun getuigenis te betrekken 
dat ons misschien belangrijk toeschijnt, of hun inspiratie misschien: 
geheel niet van hun woorden te laten gelden maar van de opinies: 
en gedachten, die hen onder hun schrijven hebben bewogen” 
(blz. 574575). 


Doch Barth aanvaardt deze woordinspiratieleer alleen onder eer 
voorbehoud: „Mits de inspiratie geïntegreerd is in de cirkel- 
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beweging van Gods openbaarworden door den Geest tot en met 
ons verlichtworden door denzelfden Geest, mag en moet de inspi- 
ratie van de bijbelsche getuigenissen, die tusschen hier en daar, 
tusschen God en ons de tusschenschakels zijn, zeer beslist verstaan 
worden niet alleen als zaak-, maar als woordinspiratie'’ (blz. 575). 
Buiten en afgedacht van dezen cirkelloop in zijn voltooiing zijn 
en blijven hun woorden feilbare en feilende menschenwoorden. 


Uit eene vergelijking van 2 Cor. 3 : 4—18 met 1 Cor. 2 : 6—16 
leidt hij de leer af, dat de functie van de getuigen der openbaring 
in haar wezen en met hare perken den apostel voor oogen heeft 
gestaan als drie zaken bevattende: dat de openbaring zich aan 
hen ontsluit, dat zij van haar kunnen spreken, en dat hun hoorders 
en lezers werkelijk getuigenis der openbaring ontvangen. Dit zijn 
de drie trappen of elementen in het ééne wonder van hun getuigen- 
zijn der openbaring door den Heiligen Geest. En hij onderstreept 
de verklaring, dat deze zelfontsluiering van het goddelijk geheim 
in hare tofaliteit de inspiratie is van het woord der apostelen en 


profeten (blz. 573). 


Op deze basis verwerpt Barth de idee van eene inhaerente en 
bestendige geïnspireerdheid des Bijbels en critiseert deze idee waar 
ze in de oude en de middeleeuwsche Kerk opkomt als de logische 
voorbereiding voor de Roomsch Catholieke overdracht van het 
gezag op de kerk, den clerus, en eindelijk den paus, en critiseert 
de ontwikkeling van dezelfde idee in de zeventiende-eeuwsche leer 
der inspiratie als de oprichting van een papieren paus in de plaats 
van den zelfopenbaren-God en als de weg naar de moderne op- 
vatting van de geschiedenis als openbaring (blz. 571—584). 


In dit opzicht maakt hij onderscheid tusschen Christus en den 
Bijbel. „De daad waarin Hij ook in Zijne menschheid Gods Woord 
werd, heeft noch aan repetitie noch aan confirmatie behoefte. Maar 
in dit Zijn eeuwig tegenwoordigzijn als Gods Woord is Hij voor 
ons op aarde verborgen, openbaar alleen in het teeken van Zijne 
menschheid en daarom vooral in het getuigenis van Zijn profeten 
en apostelen. En deze teekenen zijn, zooals wijzelf, niet hemelsch- 
menschelijk van natuur, maar aardsch-menschelijk. Om deze reden 
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heeft de actus van hun inzetting als woord Gods behoefte aan 
repetitie en confirmatie ; om deze reden heeft hun woord-Gods zijn 
behoefte aan de belofte en het geloof ; en dit alles, juist omdat 
ze teekenen zijn van de eeuwige tegenwoordigheid van Jezus 


Christus’ (blz. 570). 


In deze onderscheiding tusschen Christus en den Bijbel kan men 
meegaan. Maar dat ze zou noodzaken tot eene ontkenning van 
de voortdurende, onafgebroken inspiratie van den Bijbel, is 
geenszins duidelijk. Het bezit of gemis van de inwendige illumi- 
natie des Geestes verandert toch zeker niet het objectief inhaerent 
karakter van het boek, hetwelk de lezer in zijn handen heeft en 
leest. 


IV. Beoordeeling. 


Een poging om een apart denk- en leersysteem te kenschetsen, 
leidt als vanzelf tot een op den voorgrond plaatsen van de onder- 
scheidende trekken van dat stelsel en niet van die elementen, die 
het met andere gemeen heeft. In het geval van Barths stelsel is 
het bijna onmogelijk, uiteen te zetten wat het met b.v. de traditio- 
neel gereformeerde theologie gemeen heeft. Deze moeilijkheid ont- 
staat tengevolge van het feit, dat zijn gedachten door eene enkele 
grondconceptie beheerscht worden, welke alles wat er mee in 
aanraking gebracht wordt wijzigt. Wil men Barths theologie op 
haar juiste waarde schatten, dan is beslist noodig, het probleem 
onder de oogen te zien, wat deze grondconceptie precies is, en 
te trachten, haar te benaderen. Zal onze beoordeeling van Barth 
geen brokstukbeoordeeling zijn, dan moet ze vooral eene beoor- 
deeling wezen van die grondconceptie. 


De poging die wij nu zullen doen kan zeer gevoeglijk beginnen 
met het feit der antipathie tusschen Barth en de leiders der 
Gereformeerde Kerken in Nederland en haar samenhang met de 
kwestie van de mogelijkheid van georganiseerde christelijke actie 
op allerlei levensterrein. De Nederlandsche leiders hebben deze 
actie lief. zooals die in hun midden tot ontwikkeling is gekomen, 
als hun van God gestelde taak in de wereld, en ze vreezen, dat 
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elke infiltratie van het Barthianisme deze actie verlammen zal. Die 
liefde en die vrees kunnen wij heel goed waardeeren, want wij 
beklagen het feit, dat we hier, in Amerika, zoo weinig hebben 
kunnen van dergelijke actie en neg minder hebben. Hoe groot 
het gevaar precies is, hoe diep de bedreiging der christelijke actie 
wortelt in Barths centrale gedachte, zal duidelijker worden, als 
we het contrast nagaan tusschen den nadruk op de continuïteit 
en dien op haar tegendeel, dat de Neocalvinisten en Barth ge- 
scheiden houdt. 


Het gewicht, dat Barth hecht aan de scheiding, die ingetreden is 
tusschen God en den natuurlijken, gevallen, zondigen mensch, is 
ten zeerste te waardeeren tegenover het moderne monistische 
denken, waaruit alle besef van die scheiding verdwenen is en 
onder invloed waarvan dat besef in steeds wijdere kringen ver- 
bleekt. We zijn het geheel eens met de overtuiging, dat deze 
scheiding alleen overwonnen kan worden en wordt in objectieven 
zin in Jezus Christus en in subjectieven zin door de gave des 
Heiligen Geestes. En het verheugt ons, dat Barth een voorbeeld 
is ten bewijze. dat die monistische verklaring van de werkelijkheid 
waarin we ons bevinden en leven geenszins de alleen mogelijke 
verklaring is. 


Hier ligt een verzoeking, Barth als een bondgenoot te begroeten. 
Het is echter geraden, de mogelijkheid te overwegen, dat hij een 
onbetrouwbare bondgenoot is. Hem in dezelfde mate erkennen 
als hij de Nederlandsche Calvinisten erkent, nl. als een ander, 
confessioneel en kerkelijk legitiem, type van gereformeerd theoloog, 
kan blijken ongegrond en onveilig te zijn. De wederzijdsche tegen- 
zin met het oog op het probleem van voortgezette publieke christe- 
liĳke actie beteekent zonder twijfel een waarschuwing, dat er 
gevaar dreigt. 

Onder het verschil ten opzichte van de christelijke actie ligt een 
ander rakende het subject van zoodanige actie, den christen zelf. 
Nergens elders misschien treedt zoo duidelijk aan het licht als 
hier wat ik zou willen noemen het kameleon-karakter van Barths 
taal. Nergens elders misschien zegt hij zooveel, dat vlak naast wat 
wij zouden zeggen ligt. De gelijkheid is even groot als die tus- 


570 DE THEOLOGIE VAN KARL BARTH 


schen zijn leer van 's menschen conformiteit in de openbaring 
aan God en de Roomsche leer van de analogia entis, en de onge- 
lijkheid is waarschijnlijk niet minder groot. De spreekwijze, die 
we hem hoorden gebruiken ten opzichte van de transformatie van 
den ouden tijd door Jezus Christus in den nieuwen tijd, zouden 
wij kunnen overnemen met toepassing op den christen: in hem 
is de oude mensch nog aanwezig als wordende overwonnen en de 
nieuwe mensch alreede aanwezig als door den Heiligen Geest 
overwinnende. Het is waarschijnlijk zeer beteekenisvol, dat hij 
zulke taal uit het subjectieve gebied van den geloovige overdraagt 
op het objectieve terrein van den tijd en de historie. 


Het zou allicht uiterst moeilijk zijn, op dit preciese punt met 
volkomen duidelijkheid aan te geven, wat het verschil tusschen 
Barths denken en het gereformeerde eigenlijk is. Wij belijden van 
harte, dat de aanwezigheid en de overwinning van den nieuwen 
mensch van oogenblik tot oogenblik afhangt van de voortdurende 
genadewerking des Heiligen Geestes. Geschil zou waarschijnlijk 
rijzen over de vraag, of de genade in hare werking voortdurend 
is of niet. Mogelijk zouden hij en wij gelijke woorden bezigen 
zonder hetzelfde te bedoelen. Aan te nemen is, dat hij en wij met 
gelijkluidende termen verschillende zaken zouden bedoelen, daar 
onze verklaringen op dit punt met noodzakelijkheid zouden moeten 
worden verstaan in het licht van het verschil tusschen zijne en 
onze opvatting van den tijd. 


Op een ander punt wordt de distantie tusschen de Barthiaansche 
en de gereformeerde zienswijze duidelijker, omdat ze op dat punt 
niet verscholen ligt achter het dualisme van den ouden en den 
nieuwen mensch dat in den christen inhaerent is. Dit punt is de 
beschouwing van den Bijbel. Barth geeft toe al wat we kunnen 
begeeren ten opzichte van de woordinspiratie, onder het ééne 
beding, dat die leer geldt van den Bijbel in het volledige open- 
baringsproces, maar niet afgedacht van de voltooiing van dat 
proces. Ze geeft áán het actueel karakter van den Bijbel wanneer 
de Heilige Geest gelieft den Bijbel te gebruiken om ons in contact 
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te brengen met Jezus Christus, maar ze geeft geenszins áán het 
inhaerent karakter van den Bijbel in het algemeen. Er is inspiratie 
van den Bijbel, woordinspiratie in den meest strikten zin, maar 
er is geen geïnspireerdheid van den Bijbel. De gereformeerde op- 
vatting van de woordinspiratie des Bijbels belijdt echter precies 
de onafgebroken, de nooit afwezige, geïnspireerdheid van den 
Bijbel. Welke van deze beide zienswijzen is de juiste ? 


Barth onderneemt eene demonstratie van de juistheid van zijne 
opvatting en van den ketterschen aard van de leer der geïnspi- 
reerdheid van den Bijbel op blz. 571.585. Doch deze poging is 
eerder te noemen een demonstratie van de zwakte van zijn positie. 
Uit de geschiedenis der inspiratieleer tracht hij aan te toonen 
welk gevaar schuilt in de leer van de geïnspireerdheid van den 
Bijbel. Hij tracht, de verwerkelijking van dat gevaar te doen zien 
in de opkomst van de Roomsche leer van de pauselijke onfeilbaar- 
heid en in de ontluiking van de neo-protestantsche leer van God- 
in-de-geschiedenis. Doch het lukt hem niet, meer te doen, dan 
voorbeelden te leveren van het feit, dat deze leer in de handen 
van feilbare en actueel dwalende menschen verkeerd verstaan en 
verkeerd verklaard kan worden, net als elke andere leer (men 


leze ook blz. 606—637). 


Barth doet ook eene poging, zijn onderscheiding tusschen inspi- 
ratie en geïnspireerdheid, tusschen de goddelijke onfeilbaarheid 
en de menschelijke feilbaarheid des Bijbels, als eisch van het 
beginsel door te voeren. En in deze poging treedt hare zwakheid 
aan het licht. Ten eerste kan hij geen enkel geval aantoonen, waar 
de menschelijke auteurs zich hebben vergist, en hij geeft den raad, 
als men zulk eene concrete vergissing meent aan te treffen, liever 
een oplossing te zoeken dan de vergissing als zoodanig te boeken. 
In overeenstemming hiermee adviseert hij tevens, liever van de 
feilbaarheid van de bijbelschrijvers te spreken dan van een actueel 
dwalen van hen. Ten andere merkt hij op, dat ze niet begiftigd 
geweest zijn met eene salomonische of goddelijke kennis van alle 
dingen tusschen hemel en aarde, en dit is vanzelf juist en kan 
natuurlijk als eene ergernis opgenomen worden. Waar is ook, wat 
hij opmerkt betreffende het gemis in de Schrift van de moderne 
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wijze van onderscheiding tusschen historie en legende, en dit kan 
ook een ergernis worden. Voor Barth zelf echter maakt dit geen 
laatste verschil wat de betrouwbaarheid van den Bijbel als medium 
der openbaring betreft. En voor ons beslist het feit, dat hij noch 
aantoont, noch beweert, dat de Bijbel metterdaad legende bevat, 
maar enkel zulk eene mogelijkheid aanneemt. Verder, wanneer 
hij zegt, dat de historische omgeving waarin de bijbelschrijvers 
leefden hen tot zelfs in hun theologie beïnvloedde, dan zegt hij 
hoegenaamd niets, waar de organische opvatting der inspiratie niet 
voldoende mee rekent. En eindelijk, als hij spreekt van de ergernis 
die de klaarblijkelijk Joodsche geest des Bijbels geeft, dan duidt 
hij naar behooren aan, dat dit een ergernis is, die zekere wel- 
bekende groepen van het hedendaagsche menschdom bizonder aan- 
trekt. Met andere woorden, het blijkt, dat het inderdaad zijn 
principe is, dat roept om de doorvoering van Barths onderscheiding, 
maar dat hij geen geschikt materiaal heeft om de juistheid dier 
distinctie te demonstreeren (zie blz. 564—568). 


Men zou hiertegenover kunnen aanvoeren, dat wij op onze beurt 
toch ook gewisselijk niet in staat zijn, de afwezigheid van elke 
fout in den Bijbel aan te toonen, en dit is waar. Doch het is ook 
niet onze roeping, om de onfeilbaarheid des Bijbels te bewijzen, 
maar om ze te verdedigen. De feilloosheid van den Bijbel is voor 
ons geloof een postulaat van de geïnspireerdheid des Bijbels. De 
ontkenning en de bevestiging van die geïnspireerdheid staan tegen 
elkaar over als uitvoeisels van twee verschillende posities, van 
tweeërlei verschillend geloof. En het is onmiddellijk duidelijk, dat 
de diepere beweeggrond voor onze belijdenis van de geïnspireerd- 
heid des Bijbels ook andere praktische gevolgen heeft. 


Datzelfde motief maakt ons vrij van alle weifeling ten opzichte 
van de opname in eene leer van het Woord van God van een 
teekening van den achtergrond van dat Woord, die te zien is in 
Gods algemeene openbaring, zooals die algemeene openbaring 
geleerd wordt in en gekend kan worden uit den Bijbel. Het ver- 
lost ons eveneens van alle onzekerheid ten opzichte van het ont- 
leenen van richtlijnen voor onze christelijke actie en ons gedrag 
en deelneming in het publieke leven aan de scheppingsordeningen 
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Gods, zooals deze bekend zijn uit den Bijbel en aldaar geleerd 
worden. Bij gelegenheid zullen we zelfs naar den Bijbel gaan als 
een bron voor geschiedkundige en andere gegevens van seculairen 
aard met het gevoel, dat het risico dat wij zoodoende loopen niet 
grooter is, dan wanneer we eenige andere bron raad- 
plegen, maar geringer. Risico is er tengevolge van onze mogelijk- 
heid van misverstand en wanvertolking ; maar het risico is minder 
omdat de goddelijke geïnspireerdheid des Bijbels als openbarings- 
medium tevens meevoert de betrouwbaarheid des Bijbels ook in 
deze andere opzichten. 


Ten grondslag aan dit alles ligt het feit, dat wij eene andere 
opvatting van de relatie van de goddelijke openbaring tot onze 
gewone menschelijke existentie, wereld, en leven hebben, dan 
Barth. Wij zijn overtuigd, dat de Bijbel zelf leert, dat de open- 
baring en de Bijbel als het geïnspireerde Woord van God inder- 
daad ingegaan zijn in ons menschelijk leven en wereld in een 
reëelen, objectieven zin. Barth poogt, zooiets te poneeren, maar 
het lukt hem niet. In den vorm van ‚oergeschiedenis’ noch in dien 
van zijn latere tijdsleer lukt het hem, de openbaring en den Bijbel 
‘als hare geïnspireerde kenbron eene werkelijke gebeurtenis en 
factor te doen zijn in onze wereld en onzen tijd. We zijn het 
eens met de bewering, dat in de incarnatie Christus’ godheid be- 
dekt werd en dat in de inscripturatie de openbaring bedekt is, 
en dat in beide vormen het Woord Gods ons bereikt in verne- 
dering. Maar tegenover hem houden wij staande, dat, zoo in Jezus 
van Nazareth de eeuwige Zoon Gods niet ontdekt wordt en zoo 
in den Bijbel de sprake Gods niet wordt gehoord, dit niet te 
wijten is aan eenig objectief gebrek dat in de incarnatie en in 
de inscripturatie inhaerent is, maar alleen en uitsluitend aan de 
geestelijke blindheid en den doodsstaat van den natuurlijken mensch. 
We weigeren, Barth te volgen in zijn pogen om de discontinuïteit 
tusschen den mensch en God te verlengen van de subjectieve in 
de objectieve sfeer op zoodanige wijze, dat ze ten slotte haar 
grond moet vinden ín God. 


Op het eerste gezicht zou het kunnen schijnen, alsof Barths con- 
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ceptie van God op het nauwst verwant zooal niet geheel identiek 
is met de calvinistische opvatting, die Zijne souvereiniteit ten 
volle erkent. Want is niet volgens Barth de openbaring in Jezus 
Christus precies de openbaring van Gods heerschappij, van Zijn 
Heere-zijn? Als openbaring van den drieëenigen God beschouwt 
hij haar als de openbaring van dien God, Die in Zijne openbaring 
driewerf haar subject is en de Heere. Om der wille van deze onover- 
komelijke subjectiviteit en heerschappij Gods in Zijne openbaring 
poneert Barth niet alleen de discontinuïteit tusschen God en den 
natuurlijken mensch, maar ook het dualisme tusschen den Bijbel 
als het onfeilbaar Woord van God en den Bijbel als het woord 
van feilbare en metterdaad feilende menschen. Om harentwille 
poneert hij meteen niet alleen het dualisme van den ouden en den 
nieuwen mensch in den wedergeborene, maar een dualisme dat, 
om het zacht uit te drukken, groot gevaar loopt, den weder- 
geborene nu eens in en dan weer buiten de openbaring te zetten 
zóó, als het God mag behagen. De cirkelloop der openbaring is 
in onze ervaring nooit gesloten in de getuigenis des Heiligen 
Geestes. maar onze ervaring kan alleen òf van die getuigenis 
komen òf naar haar uitzien. Indien de getuigenis plaatsgrijpt, dan 
grijpt ze plaats bene volente Deo. 


Het behoeft niet eerst gezegd te worden, dat de leer van de 
souvereiniteit Gods niet het een en al van het Calvinisme is. Even- 
min is het het een en al van het Barthianisme. Want Barth erkent 
zeer nadrukkelijk het genadig karakter van de openbaring. Gods 
zelfontsluiting in Jezus Christus en in het werk des Heiligen 
Geestes is een genadedaad. Maar dit element is in Barths Lehre 
vom Wort Gottes even duidelijk ondergeschikt aan den nadruk op 
de souvereiniteit Gods, op de subjectiviteit Gods, zoodat de genade 
der openbaring voluntaristisch, willekeurig wordt. 


Barth is verdacht en beschuldigd geworden van Occamisme. 
Oeccam was een discipel van den middeleeuwschen nominalist Duns 
Scotus, en deze ging in zijn godsbegrip uit van den wil Gods in 
tegenstelling met Thomas Agquinas, die Gods wezen dominant 
maakte. Naar welke zijde van dit dispuut Barth overhelt, kan niet 
twijfelachtig zijn. Hij werkt met de openbaring van den Naam 
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Gods aan Mozes, Exod. 3 : 14, en heeft in verband met zijne 
tijdsleer veel te zeggen over verwante schriftuurplaatsen. Het 
moet erkend, dat het element waar hij den nadruk op doet vallen 
in het „Ik ben, Die Ik ben”, inderdaad in deze openbaring van 
den Naam aanwezig is. Hij heeft het niet ten eene male mis, als 
hij vraagt, of de openbaring van den Naam niet eigenlijk eene 
weigering van een naamgeving is (nieuwe editie, dl. 1, blz. 335). 
Indien men vertaalt: Ik ben Die Ik ben, schijnt de verklaring te 
zeggen, dat Gods wezen boven alle bevatting en uitdrukking uit- 
gaat ; als men overzet : Ik zal zijn Die Ik zijn zal, zoo is de indruk, 
dat wij vollediger kennis van Hem van de toekomst moeten ver- 
wachten. Zoo vindt de ondoorgrondeliĳjke personaliteit en 
subjectiviteit en wil Gods ontegenzeggelijk te dezer plaatse hare 
uitdrukking. Maar te dezer plaatse komt ook nog wat anders tot 
uitdrukking, en dat is het zijn of het wezen Gods. Wanneer de 
idee van Zijn zijn aan de toekomst verbonden wordt of uitgedrukt 
door het Hebreeuwsche imperfectum, dan komen onmiskenbaar 
de continuïteit en duurzaamheid van Zijn zijn tot uitdrukking, 
welke in genade gekeerd tot Zijn volk slechts ééne beteekenis 
kunnen hebben, nl. Zijne onveranderlijke getrouwheid. Het is ten 
slotte de Verlosser Israëls, Die beloofd heeft in het verleden. en 
Die nu gekomen is om die beloofde verlossing uit te werken, het 
is Die, Die hier verklaart, te zijn en te blijven en te zullen zijn 
in de toekomst. Deze zelfopenbaring Gods aan Mozes bevat twee 
elementen, en ik ben van oordeel, dat die beide elementen beter 
in de volledige theologie van Calvijn tot hun recht komen, dan 
in de Roomsche theologie van de analogia entis of in de Barthsche 
van de analogie van het doen. 


De souvereiniteit Gods vindt hare volste en meest ondubbel- 
zinnige erkenning in de gereformeerde leer der uitverkiezing en 
der verwerping. Waar Barth de souvereiniteit Gods op den voor- 
grond stelt, daar is het geene verrassing, dat hij ook eene leer 
der verkiezing en der verwerping heeft. Maar ze is op verre na 
niet de leer die Calvijn voorstond. Barth heeft ze geformuleerd 
in zijn Roemerbrief. In de uitgaaf van 1926 formuleert Barth het 
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verschil tusschen zijn eigen en Calvijns opvatting der praedesti- 
natie, als volgt: „Om juist deze reden is het (het mysterie der 
dubbele praedestinatie, D. H. K.) het mysterie des menschen, niet 
van dezen en dien mensch. Het scheidt niet tusschen dezen en 
dien mensch, maar is hun diepste gemeenschap. Tegenover dit 
mysterie staan zij allen op één lijn. Tegenover dit mysterie is 
Jakob in elk oogenblik des tijds ook Ezau, en Ezau is in het 
eeuwig moment der revelatie ook Jakob … … De reformatorische 
vorm van de leer der praedestinatie is daarom mythologiseerend 
ook in dit opzicht, dat ze de electie en de reprobatie betrekt op 
de psychologische eenheid van den individu, op hoeveelheden van 
uitverkorenen en verworpenen. Paulus bedoelt het niet zoo, kan 
het niet zoo bedoelen, omdat hij om Gods wil belang stelt in den 
enkeling en niet belang stelt in God om der wille van den enkeling’. 
Ietwat later voegt hij hieraan toe : „We weten, wat zulke tweeheid 
in God beteekent: geenszins evenwicht, maar eeuwige victorie 
van het eerste over het tweede, van de genade over het oordeel, 
van de liefde over den haat, van het leven over den dood. Maar 
deze overwinning is in elk moment des tijds voor ons verborgen. 
Wij kunnen aan de tweeheid niet ontkomen’ (blz. 332). 


Wie de Barthsche leer van het Woord Gods tegen den achter- 
grond van de Barthsche leer der praedestinatie beziet, voor dien 
opent zich een hoogst vreemd perspectief. Men kan twijfelen, of 
we deze combinatie maken mogen. Wel is zijn leer van het Woord 
Gods op het nauwst versmolten met de een of andere opvatting van 
de uitverkiezing, zooals blijkt uit den graad, waarin de Lehre vom 
Wort Gottes doortrokken is van het denkbeeld der verkiezing. 
Maar de vraag is, of hij nog dezelfde opvatting van haar huldigt, 
die hij in den Roemerbrief in 1926 heeft ontwikkeld. In zijn 
doktorale dissertatie over Karl Barth's Idea of Revelation deelt 
Dr P. H. Monsma ons op blz. 140 mede, dat Barth van zienswijze 
is veranderd en nu de onderscheiding tusschen schapen en bok- 
ken, tusschen eeuwige zaligheid en eeuwige verdoemenis toepast 
op verschillende individuën. Doch hij zegt ook, dat Barth desniet- 
temin de Augustiniaansche en reformatorische interpretatie van 
dit dogma verwerpt en staande houdt, dat electie eene daad Gods 
is en niet, zooals Calvijn's cosmologische opvatting van haar meent, 
een staat of toestand van den mensch. 
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Het is dus alleen met zekere reserves, dat we Barths Lehre vom 
Wort Gottes mogen plaatsen in het licht van de opvatting der 
voorverordineering, die hij indertijd in zijn Roemerbrief heeft voor- 
gestaan. Desniettegenstaande is het de moeite waard, een voor- 
stelling te trachten te krijgen van de dwaling, waaraan Barth 
misschien is ontkomen door zijn revisie van zijn verklaring van 
de Paulinische leer der dubbele praedestinatie. Tot onze verbazing 
is Paulus’ leer der uitverkiezing in Barths interpretatie veranderd 
in eene leer van universeele verlossing. Indien de distinctie tusschen 
Ezau en Jakob geen distinctie is tusschen verschillende personen 
maar past op één en denzelfden persoon en tevens geldt van elk 
mensch en alle menschen, en indien zoodanige tweeheid in God 
eeuwige overwinning van het oordeel door de genade beteekent, 
dan beteekent het niets anders dan juist dit, dat ten slotte alle 
menschen zalig worden. Het was ontegenzeggelijk een uitmuntend 
kunststuk van exegetische alchemie, uit Paulus’ leer der verkiezing 
en verwerping een leer van algemeene verlossing te maken. 


Doch onze belangstelling richt zich meer op de vraag, hoe 
Barths leer van het Woord Gods er uitziet, als ze geplaatst wordt 
in het licht van zulk een leer der uitverkiezing, in het licht van 
„het universalisme. En de allereerste indruk is, dat ze daar uitne- 
mend bij past. Een heele reeks van trekken van de leer van het 
Woord Gods vloeit met het universalisme op de schoonste wijze 
samen tot één geheel. Er bestaat eigenlijk geen behoefte aan 
specifiek christelijke actie, want, hoewel de gewone menschelijke 
sociale activiteit op zichzelf geheel verkeerd en zondig is, toch 
wordt ze het doen van Gods wil door Zijn zegening en rechtvaar- 
diging en heiliging, zoodra ze opgenomen wordt in de openbaring. 
En van het doen van het individueele kind van God valt hetzelfde 
te zeggen. Het geldt ook van de visie die de geloovige behoort te 
hebben op zijn medemensch: indien het u gegeven wordt, uw 
naaste in de openbaring te zien, wordt hij voor u een teeken 
van Christus, neen, Christus zelf (nieuwe uitgaaf, dl. 2, blz. 474 
en verband). En zoo staat het zelfs met de activiteit van den 
onwedergeborene : zijn religie is de culminatie van zijn zonde en 
zijn tegenspraak tegen God, maar opgenomen in de openbaring 
wordt ze ineens de waarachtige dienst van God. Zoo staat het 
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ook met de algemeene openbaring en de natuurlijke theologie : 
we moeten niets van deze hebben, tenzij ze opgenomen zijn in 
de bizondere openbaring in Jezus Christus, en dan zijn zij 
integreerend element in de ééne totale trinitarische openbaring in 
Hem. Eveneens bieden het religieus apriori en de analogia entis 
geen aanknoopingspunt voor Gods genade in den natuurlijken 
mensch, noch ook de kleine overblijfselen van het beeld van God, 
die de zonde heeft gelaten, maar de openbaring maakt ze dadelijk 
tot zulk een aanknoopingspunt wanneer zij ze in hare cirkelbewe- 
ging opneemt. We zouden ook nog kunnen wijzen op den Bijbel, 
die inderdaad het onfeilbaar Woord van God is, indien hij dienst 
doet in het proces waardoor de openbaring ons bereikt, maar die 
buiten dat proces feilbaar en foutief is. Inderdaad, al deze trekken 
van Barths leer van het Woord van God passen uitnemend bij 
de praedestinatieleer, die hij in zijn Roemerbrief heeft ontwikkeld 
en volgens welke ieder mensch in elk tijdsmoment Ezau, maar ook 
in het eeuwig moment der openbaring Jakob is. 


En nu hebben we de vraag te stellen, welke de zin en beteekenis 
zijn kan van dit theologisch stelsel, waarvan de deelen zoo schoon 
harmoniëeren. Het ontga niemand, dat al deze trekken aan het 
stelsel eigen blijven, ook al zou men het van de praedestinatieleer 
van den Roemerbrief pogen los te maken. Bovendien blijven al 
deze trekken ook in dat geval in het systeem in een atmosfeer, die 
gesatureerd is met de idee van electie zonder ergens een helder 
uitzicht te bieden op eene eeuwige electie van individueele men- 
schen in onderscheiding van anderen. En ze blijven daar overgoten 
met eschatologisch licht, dat toch niet geconcentreerd is in en 
uitstroomt van een grooten toekomstigen dag des oordeels. 

Over den zin van de leer van het Woord van God in verband 
met de uitverkiezingsleer van den Roemerbrief kan in elk geval 
nauwelijks onzekerheid bestaan. Die uitverkiezingsleer beteekent 
het preciese tegendeel van uitverkiezing, nl. klinkklaar universa- 
lisme. En in het licht van de universeele redding en eeuwige be- 
houdenis van geheel het menschdom en elk individu verliest al 
het gepraat van Gods persoonlijkheid in Zijn openbaring, Zijn 
welbehagen, Zijn Heere-zijn, Zijn subjectiviteit, elk greintje van 
dat serieuze beslissingskarakter, waar Barth zoo ontzaglijk veel 
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van houdt. Hoe pakkend hij ook over de „Entscheidung' moge 
schrijven, het redt de openbaring niet van degradatie tot het lage 
vlak van eene bloote opvoeding van het menschelijk geslacht. 
Onder den overweldigenden indruk misschien van den wereld- 
oorlog voorzeker een veel diepergaande en veel tragischer opvoe- 
ding van ons geslacht dan Lessing en Herder en de Groningers 
ooit hebben gedroomd, immers eene opvoeding die den zoendood 
van Christus insluit, maar toch een opvoeding van geheel het 
menschdom inplaats van eene verplettering van de natuurlijke 
eenheid van ons geslacht op de rots van den gekruisigden Christus, 
opdat sommigen behouden en anderen eeuwiglijk geoordeeld wor- 
den naar Gods souverein welbehagen. 


En hier vertoont zich een andere zeer ernstige vraag. In het 
verleden is een overgang mogelijk gebleken van Lessings Erziehung 
des Menschengeschlechts naar Hegels Philosophie der Geschichte. 
Kan niet spoedig soortgelijke overgang mogelijk worden van deze 
gerevideerde editie van de opvoeding van ons geslacht naar een 
positie, waar geheel die zoogenaamde goddelijke opvoeding zich 
vertoont als eenvoudig een innerlijke noodzakelijkheid van de eigen 
goddelijke levensbeweging ? Als de beslissing Gods wegvalt, als 
Hij in finalen zin ons allen gelijk behandelt met een soort van 
mechanische, machinale gelijkheid, kan immers de persoonlijkheid 
Gods onaangemerkt blijven, en als wij met eene innerlijke nood- 
zakelijkheid van het goddelijke leven finaal allen verlost worden, 
waar is dan nog de grens, die den Eeuwige van ons schepselen 
in den tijd scheidt ? Het kon wel eens blijken, in den grond weinig 
verschil te maken, of men God doet ondergaan in de subjectiviteit 
van den mensch, dan of men den mensch doet verdrinken in de 
subjectiviteit Gods. 


KRONIEK 
Discussie om de discussie. — Janse contra Ridderbos. 
— De Graaf contra de algemeene genade. — Hepp 
pro de „pluriformiteit. — Blijven wij vrij van de 


dictatuur ? 


ELKENS weer frappeert het ons, dat de discussie onder de 

menschen zoo weinig bijdraagt om elkander te overtuigen. Dat, 
over het algemeen gesproken, na beëindiging van het debat ieder 
zijn eigen meening, waarmee hij begonnen is, heeft vastgehouden, 
ja zelfs wel eens daarin is versterkt. 

Althans, zoo klinkt het den toehoorders en lezers in de ooren ; 
zoo wordt het ook vaak met zooveel woorden gezegd. 

Of niet tóch de debaters in sommige punten innerlijk de onhoud- 
baarheid van hun opinie hebben gevoeld en daardoor ook voor 
het vervolg hun meening ietwat gereserveerd of zelfs gemodifieerd 
voordragen, zou nog wel eens gevraagd kunnen worden in enkele 
gevallen. 

Maar in elk geval zijn zij vaak nog niet zoo ver, dat zij het 
toegeven. en de erkende overwinningen in het „gesprek" zijn dan 
ook niet vele. 

Dit laatste heeft mogelijk ook wel iets voor, vooral bij mondelinge 
discussies. 

Misschien is het dan ook wel veelszins beter, dat beide partijen 
nog eens rustig het gezegde overwegen. Immers, ook hij, die in 
hoofdlijn het sterkst staat, heeft nog meestal wel reden om eens 
na te denken, wáár zijn opponent toch wel geldige tegen- 
argumenten heeft gebruikt, en een aanstonds zich gewonnen geven 
zou mogelijk een correctie bij den overwinnaar schaden. 

Hoewel ook niet zelden zich het geval voordoet, dat juist een 
ruiterlijk bekennen van ongelijk van hem, die op punten geslagen 
is, den triumfator het relatieve van zijn overwinning doet beseffen 
en zelfs tot de erkentenis daarvan brengt. 

Deze dingen kwamen bij mij op naar aanleiding van enkele 
publicaties van den laatsten tijd in ons midden. 
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En ik dacht daarbij in de eerste plaats aan het nieuwste ge- 
schrift van den heer A. Janse: Om ‚de levende ziel". 

Dit is wel mede, misschien zelfs in de eerste plaats, een ant- 
woord op de bestrijding van Prof. Ridderbos in zijn artikelen, die 
eerst geschreven werden voor ons tijdschrift en daarna gebundeld 
verschenen, beide keeren onder den titel: „Schriftuurlijke 
anthropologie 2’ 

Deze bestrijding van Prof. Ridderbos is reeds meerdere malen 
geroemd als een model van polemiek, wat betreft den toon van 
schrijven, wat aangaat het waardeeren van den „tegenstander 
en het erkennen van de waarde van zijn werk, en ten opzichte 
van de grondigheid van argumentatie der bezwaren. 

Ook mi. heeft de schrijver hierin onweerlegbaar aangewezen, 
dat het niet aangaat, één bepaalde beteekenis van ziel, die in den 
Bijbel voorkomt, alléén te laten gelden, daarop een beschouwing 
te bouwen, die verdere bijbelsche gegevens verwaarloost of althans 
niet tot hun recht doet komen, en dan de meeningen, die hiermee 
niet overeenstemmen uit te sluiten van de kwalificatie „Schriftuur- 
lijke anthropologie”'. 

Ik meen zelfs, dat duidelijk geworden is, hoe inzonderheid in 
het stuk van den toestand na den dood de meening van den 
heer Janse voor zeer groote moeilijkheden stelt, op zijn zachtst 
gezegd, en dat de Schriftgegevens hieromtrent in elk geval beter 
verwerkt en gerespecteerd worden bij de dichotomistische ziens- 
wijze dan bij den „mensch uit één stuk’ van den heer Janse. 

Behalve dat dit geschrift talrijke belangrijke exegetische be- 
schouwingen bevat en ons een schets geeft van de verhouding 
tusschen Oud- en Nieuw-Testament, die blijvende waarde heeft, 
doet deze brochure met zekere spanning tegemoet zien, wat het 
effect zou zijn op den schrijver van „Schepselen en idolen”. 

Waar men moeilijk kon verwachten, dat hij door den roep van 
dreigende deformatie anders dan gedwóngen zou worden om zich 
te herzien, daar hoopte men, dat deze pennevrucht van onzen 
eindredacteur hem daartoe dringen zou. 

En als men nu leest, wat de heer Janse antwoordt op het 
opgemerkte in zijn: Om „de levende ziel’, dan komen gedachten 
bij iemand op als boven omschreven. Want van een metterdaad 
wegnemen van de ingebrachte bezwaren is geen sprake ; evenmin 
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als van een nader fundeeren van het eigen standpunt met over- 
tuigende Schriftbewijzen of (en) met dwingende logica. 

Ook dit tegengeschrift bevat schatten van opmerkingen, die 
waarde hebben voor den onderzoeker van dezen tijd, die verder 
komen wil. 

En inzooverre verschilt het misschien wel iets in toonaard met 
dat van zijn bestrijder, die op dat moment niet anders bedoelde dan 
het goed recht van de oude beschouwing tegenover de nieuwe te 
verdedigen. 

Maar van een werkelijk belangrijke vrucht van de discussie in 
dezen zin, dat de schrijvers nader tot elkaar gekomen zijn, zie 
ik niet veel. 

De vrucht zal wel te zoeken en ook wel te vinden zijn bij de 
lezers van beider geschriften, inzooverre zij ten minste niet van 
te voren reeds een van beide scribenten gelijk gaven, omdat zij 
het uitgangspunt van dezen schrijver deelden. 

Ik denk ook aan het kort geleden verschenen werk van Ds S. 
G. de Graaf : Christus en de wereld. 

Ook daarvan kan worden gezegd, dat de discussie al zeer weinig 
heeft opgeleverd aan nadere bezinning over de bestreden punten. 

Hier is dit niet zóó sprekend, omdat dit boek niet een verhan- 
deling is over de algemeene genade, en dus lichter onwillekeurig 
de indruk kan worden gewekt, alsof alles bij het oude was ge- 
bleven. 

Maar toch is dit werk voldoende een samenvatting van de ge- 
dachten van De Graaf op dit punt om te concludeeren, dat de 
bestrijding van zijn ideeën op hem ongeveer geen vat heeft gehad 
en hij uit het debat van de laatste jaren te voorschijn is gekomen, 
zooals hij er in gegaan is; of liever, zooals hij er in betrokken 
werd, want deze schrijver heeft weinig zelf aan het debat deel- 
genomen. Hij heeft zich beperkt, volgens een door meerderen ge- 
volgde methode, tot het ongewijzigd voortzetten van zijn onderwijs 
aan degenen, die er om vroegen. 

Dat heeft wat voor. Men krijgt ten minste dan niet een onder- 
richt voor jeugdvereenigingen, studenten e.d, dat niet veel anders 
is dan een bestrijding van de opponenten en een verhandeling van 
polemischen aard. En ik geloof, dat dit groote winst is. 

De menschen, die wij hebben voor te lichten, moeten niet in 
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de eerste plaats den indruk krijgen, dat wij zeer scherpzinnige 
debaters zijn, die het in den strijd wel zullen winnen — die indruk 
is gemakkelijk op hen te maken, als de opponent er niet bij is — 
maar zij moeten allereerst de uiteenzetting der waarheid hooren, 
positief, zij het ook met een onvermijdelijk persoonlijk accent. 

Maar onze hoorders en lezers moeten ook niet onder de 
suggestie gebracht worden, dat wij de bezwaren van hen, die met 
ons van meening verschillen, geen waarde toekennen en rustig 
doorgaan, alsof er niets gezegd en niets bestreden was. 

En zoo is ook het gesignaleerde verschijnsel niet zonder be- 
zwaar. 

En waar het een veel voorkomend verschijnsel is, daar meende 
ik er eens op te moeten wijzen. 

Er is nl. een heele groep van schrijvers en sprekers in onze 
dagen onder ons, die onverstoorbaar en onveranderd doorgaan hun 
ideeën te poneeren, op een toon, die niet bedoelt, maar toch wel 
eens bewerkt, dat men den indruk krijgt, dat dit de eenige mo- 
gelijke opvatting is en dat het maar beter is voor het welzijn der 
Kerken niet dan in het algemeen te spreken over het droeve ver- 
‘schijnsel, dat anderen onder ons helaas nog niet tot deze schrif- 
tuurlijke visie gekomen zijn of deze weer hebben verlaten. 

Ook wordt dit laatste wel uitgesproken. En met eenzelfde negee- 
ring van tegen-argumenten als boven gesignaleerd is. 

Ik denk b.v. aan Prof. Hepp inzake de „puriformiteit der Kerk", 
die hij niet verdedigt tegen Ds Feenstra, maar waarover hij een 
klaagzang zingt, omdat menschen als Ds Feenstra deze leer weer- 
spreken en aldus een gevaar beteekenen voor onze jonge menschen, 
die zij voorlichten. 

En dat niet, terwijl Feenstra gezegd zou hebben, dat de Gere- 
formeerde Kerk de alleenzaligmakende Kerk is en de andere 
instituten alle en ten volle valsch en geen Kerk — dan zou het 
nog eenigszins te begrijpen zijn. 

Maar Feenstra heeft „pluriformiteit vervangen door „plurali- 
teit". en er met nadruk op gewezen, dat de kerkelijke verdeeldheid 
zondig is en dat deze zondige verdeeldheid niet mag worden voor- 
gesteld als pluriformiteit in den zin van een ontplooiïng van de 
ééne Kerk in verschillende vertakkingen, in meerdere vormen. 

Ook Prof. Hepp heeft dus niets geleerd uit de discussie, zelfs 
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niet dat men met pluraliteit tegenover pluriformiteit in de eerste 
plaats bedoelt te veroordeelen het feit, dat de Roomsche Kerk niet 
aan den roep der Reformatie van de 16e eeuw en de Hervormde 
niet aan die van de 19e eeuw gehoor heeft gegeven, en dat de 
Christelijke Gereformeerde Kerk en verschillende andere Gerefor- 
meerde groepen zich zonder schriftuurlijken grond van de eenheid 
der Kerk hebben afgescheiden en scheurmakerij gepleegd. 

Zou Prof. Hepp deze dingen willen weerspreken om toch maar 
tot de benaming pluriformiteit te komen? Natuurlijk niet. Maar 
waarom dan geen rekening gehouden met de nadere toelichting 
der opponenten ? 

Als men deze verschijnselen ziet en overweegt, vraagt men zich 
af, of wij dan niet beter verdienen, dan dat per Synodebesluit 
worde vastgesteld, wat wij hebben te leeren en te denken; of wij 
niet beter verdienen dan hoe langer hoe meer gebonden te worden 
tot in de nadere uitwerking en toepassing van de confessie toe. 

Want immers, als wij naar elkander niet of ternauwernood luis- 
teren, dan is het verlangen van velen onder ons, dat er vrijheid 
van gedachtenwisseling blijve, opdat langs den weg van grondige 
bespreking de vereischte eenstemmigheid en samenwerking kome 
en versterkt worde, dan is dit verlangen ongemotiveerd gebleken, 
en is de eenige uitweg het decreet, waaraan een ieder zich te 
houden heeft. 

Dan is het niet verantwoord de meeningsverschillen over te laten 
aan de onderlinge bespreking der theologen en adspirant-theologen: 
onder ons. 

Ik weet wel, dat ik eentonig ben, maar de geschiedenis van den 
laatsten tijd ligt er toe, zij repeteert zich al maar, en daarom wordt 
de kroniek ook vervelend van eentonige herhaling. 

Zooals eentonig wordt het persbericht, dat vertelt van den onder- 
gang van Europa, en zooals bijna eentonig wordt de kreet, dat 
de wereld om de verkondiging van den Christus der Schriften 
roept, en zooals eentonig wordt de poging om ons uit elkaar te 
rukken en te verdeelen door valsche en tendentieuze berichten. 

Maar nooit eentonig wordt de waarheid, dat wij tóch de taak 
hebben om samen te strijden en samen te belijden, en dat de 


Koning der Kerk Zijn opdracht handhaaft, vandaag nog, ook 
aan ons. 


K. SIETSMA. 


RECENSIEN 


Philippus Jacobus Hoedemaker, door Dr G. Ph. 


Scheers. Veenman en Zonen, Wageningen. 


Dit boek heeft eerst gediend als proefschrift ter verkrijging 
van den graad van doctor in de Godgeleerdheid aan de Rijks- 
Universiteit van Utrecht. Het behoort echter tot die dissertaties, 
die erop berekend zijn om ook nog door anderen dan den promo- 
tor te worden gelezen. Het is interessante lectuur. Dat het kon 
verschijnen enkele weken vóór de honderd-jarige herdenking van 
Hoedemakers geboortedag, maakt het nog actueel in bijzonderen 
zin. 

Men vindt hier veel bijeengebracht, dat ons in deze hoogst be- 
langrijke periode der Nederlandsche kerkgeschiedenis beter kan 
doen inleven. Het boek brengt den persoon van Hoedemaker ook 
stellig dichter bij ons. Anderzijds kan het de groote bezwaren, 
die wij Gereformeerden tegen Hoedemakers arbeid hebben, 
uiteraard niet wegnemen. 

De auteur zegt op blz. 281 : „wat mij verder in Hoedemaker 
aanspreekt en wat zijn stem weerklank heeft doen vinden in onzen 
tijd, is zijn liefde voor de Hervormde Kerk als de Kerk der Refor- 
matie in ons land’. Wij kunnen hierbij de vraag niet onderdrukken, 
of deze liefde niet in strijd is gekomen met een andere liefde, die 
daarboven moest zijn gesteld. Wanneer de schrijver dan ook aan 
het slot (blz. 289) herinnert aan Hoedemakers uitspraak : „Wan- 
neer ik Gods Woord meeheb, ben ik bereid te gaan op wegen, 
waarvan ik het einde niet zie" en daaraan toevoegt: „in een 
uitspraak als deze staat eigenlijk de geheele Hoedemaker voor 
ons’, dan kunnen wij dit oordeel zeker niet onderschrijven. Na- 
tuurlijk twijfelen we niet, dat Hoedemakers uitspraak weergeeft 
wat de oprechte keuze van zijn hart was, en willen wij ook de 
in zijn arbeid daarvan uitkomende blijken dankbaar erkennen. 
Maar dat „geheel" is iets anders. Het geldt trouwens van niemand, 
die nog met den apostel moet belijden : als ik het goede wil doen, 
ligt het kwade mij bij. Nu gaat het hier natuurlijk over de 
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vraag, inhoeverre het bovengenoemde beginsel in heel den levens- 
arbeid naar buiten is getreden. En hierbij zullen we zeker niet 
vergeten, dat het ons niet toekomt, over de achter de daden 
liggende diepste motieven te oordeelen. Hoedemaker was een 
geheel ander man dan Kuyper, en wat wij, mede van Kuyper, 
geleerd hebben als eisch van trouw te zien, heeft hij zeker anders 
gezien. Maar niet alle zien is zuiver, en verantwoord. En ik blijf 
dan ook van meening, dat met name Hoedemakers houding ten 
aanzien van de doleantie een gebrek aan consequentie en vastheid 
vertoont, dat ook door Dr Scheers’ beschrijving en verdediging 
er niet aan kan ontnomen worden. Natuurlijk gaat het hierbij 
tenslotte niet om de beoordeeling van een mensch, die is — voor 
ons — van weinig belang ; maar om de hierachter liggende vraag 
aangaande het waarheids-karakter van de kerkbeschouwing, die 
zich bij Hoedemaker aansluit, en die is van ontzaglijken ernst. 

Natuurlijk behoeft mijn meeningsverschil met den auteur mij niet 
te verhinderen, aan zijn inhoudrijk en stellig naar objectiviteit 
strevend geschrift gaarne vele lezers toe te wenschen; ze zullen 
zich de lectuur niet beklagen. 


RIDDERBOS. 


Christusprediking in de volkerenwereld door Dr J. H. 
Bavinck. Kampen, Kok. 


Het is me een vreugde, dit geschrift hier aan te kondigen. Het 
bevat den zakelijken inhoud van de inaugureele oratie van onzen 
zendings-hoogleeraar, en geeft dus door het feit van zijn ver- 
schijning reeds stof tot blijdschap. Maar die blijdschap wordt niet 
weinig verhoogd door de kwaliteiten, die dit geschrift bezit, naar 
vorm en inhoud. Door zijn klaarheid en eenvoud getuigt het van 
de gave om te doceeren; en in zijn inhoud legt het getuigenis 
af niet alleen, van de kennis, die de auteur aangaande de Ooster- 
sche wereld bezit, maar ook van zijn diep-indringend inzicht; en 
— wat het allerbeste is — van zijn warmen ijver om deze wereld 
te brengen aan den voet van het kruis. 


RIDDERBOS. 
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G. Ch. Aalders. Het Verbond Gods. Een hoofdstuk 
uit de geschiedenis der Openbaring. Uitgave van 


J. H. Kok N.V. te Kampen. 1939. 


Sedert ettelijke jaren staat het stuk van Gods Verbond weer 
in het middelpunt van de belangstelling, niet alleen binnen den 
kring van de Gereformeerde Kerken in Nederland, maar ook onder 
hen die in den boezem der Nederl. Herv. Kerk de Gereformeerde 
belijdenis zijn toegedaan. Het kan daarom niet ontijdig worden 
geacht, dat een poging wordt ondernomen om de gegevens welke 
de H. Schrift voor dit stuk biedt zoo nauwkeurig en zoo volledig 
mogelijk na te gaan, en te zien welke gevolgtrekkingen hieruit 
èn voor het dogmatisch inzicht èn voor de praktijk des levens 
gemaakt moeten worden. Dat is de bedoeling geweest van mijn 
bovenstaande studie, die ik hiermede, naar geldend gebruik, in 
dit Tijdschrift aankondig. Ik hoop en vertrouw dat men zijn volle 
aandacht zal willen wijden aan het exegetische materiaal dat in 
deze studie is verwerkt, en waaruit de beschouwingen in het derde 
hoofdstuk ten beste gegeven slechts de gevolgtrekkingen zijn. 
Trouwens ik meen dat het onder ons nog altijd vaststaat, dat 
de dogmatiek op grondige exegese rusten moet. Dan alleen zijn 
wij inderdaad zeker dat onze leer werkelijk ten volle Schriftuurlijk 
is. En ik heb geen andere bedoeling gehad dan om hiertoe een 
bijdrage te leveren, dat op het stuk van het Verbond het juiste 
Schriftuurlijke licht moge vallen. 


G. CH. AALDERS 
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